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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

 

Θεσσαλονίκη: 28.05.2025 

Αριθμός απόφασης: 1007 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ &  

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α8’ - Επανεξέτασης 

 

Ταχ. Δ/νση       : Τακαντζά 8 -10 

Ταχ. Κώδικας   : 54639 – Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο        : 2313332249 

e mail                : ded.thess@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58/19.04.2024), 

εφεξής ΚΦΔ 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017). 

δ. Την με αριθμό Α.1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 63 

του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το 

δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.  

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ημερομηνία ......................και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής 

...................... ενδικοφανή προσφυγή του ......................με ΑΦΜ ......................, κατά: α) της με αριθμό 

......................οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος/πράξης επιβολής 
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προστίμου φορολογικού έτους …….. και β) της με αριθμό ......................οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου φορολογικής περιόδου ...................................του 

Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα.  

5. Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση.  

6. Την έκθεση απόψεων του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8-Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης.  

 

Επί της από ημερομηνία ......................και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής 

...................... ενδικοφανούς προσφυγής του ......................με ΑΦΜ ......................, η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα:  

-Με την με αριθμό ......................οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2018 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

Θεσσαλονίκης, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος, κύριος φόρος ύψους 13.242,54€, πρόστιμο 

του άρθρου 58 του ν.4987/2022 ύψους 6.621,27€ και ειδική εισφορά αλληλεγγύης ύψους 1.857,06€, ήτοι 

συνολικό ποσό ύψους 21.720,87€, κατόπιν διαπίστωσης: α) αποκρυβείσας ύλης, λόγω μη έκδοσης 

φορολογικών στοιχείων ύψους 44.003,27€, που φορολογήθηκε ως εισόδημα από επιχειρηματική 

δραστηριότητα βάσει του άρθρου 21 παρ. 1 του ν.4172/2013 και του άρθρου 29 του ίδιου νόμου και β) 

προσαύξησης περιουσίας ποσού 1.336,58€, κατά το άρθρο 21 παρ. 4 του ν.4172/2013, που 

φορολογήθηκε με συντελεστή 33%, βάσει του άρθρου 29 παρ. 4 του ίδιου νόμου. 

-Με την με αριθμό ......................οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής 

προστίμου φορολογικής περιόδου ...................................του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

Θεσσαλονίκης, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος φόρος ύψους 10.560,79€, κατόπιν 

διαπίστωσης αποκρυβεισών φορολογητέων εκροών ύψους 44.003,27€, λόγω μη έκδοσης φορολογικών 

στοιχείων. 

 

Οι ανωτέρω πράξεις εδράζονται επί των από ...................................εκθέσεων μερικού φορολογικού 

ελέγχου εισοδήματος και Φ.Π.Α. του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης, σε εκτέλεση της με αριθμό 

......................εντολής του Προϊσταμένου του. 

Η φορολογική αρχή προσδιόρισε το εισόδημα και τον Φ.Π.Α. του προσφεύγοντος, κατόπιν των από 

...................................πληροφοριακών εκθέσεων φορολογίας εισοδήματος και Φ.Π.Α. της Υπηρεσίας 

Ερευνών & Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.) Θεσσαλονίκης.  

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων, ισχυριζόμενος τα κάτωθι:  

1) Παραβίαση κατ’ ουσίαν διάταξης νόμου. Παραβίαση του άρθρου 17 Κ.Δ.Δ. Έλλειψη επαρκούς 

και νόμιμης αιτιολογίας. Παράνομη μετακύλιση του βάρους απόδειξης. 
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2) Παραβίαση θεμελιωδών αρχών, όπως των αρχών της χρηστής διοίκησης και των συνταγματικών 

αρχών της αναλογικότητας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

 

 Επειδή, με το άρθρο 27 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: « 1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να 

επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους 

του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να 

επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε 

έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες 

πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας 

εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον 

Κώδικα.… 8. Μετά το πέρας του φορολογικού ελέγχου συντάσσεται έκθεση ελέγχου. Η έκθεση ελέγχου 

περιλαμβάνει τις διαπιστώσεις του ελέγχου και συνοδεύεται από πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου, εφόσον απαιτείται. Η πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου είναι πλήρως αιτιολογημένη και 

περιέχει, εκτός από τον προσδιοριζόμενο φόρο, τα πρόστιμα που αντιστοιχούν σε παραβάσεις που έχουν 

διαπιστωθεί. Η έκθεση ελέγχου δεν περιέχει διαπιστώσεις ούτε προσδιορίζει φόρο που δεν εμπίπτουν 

στην έκταση που προσδιορίζει η αντίστοιχη εντολή ελέγχου….». 

 

 Επειδή, με το άρθρο 84 παρ. 4 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «4. Πράξεις που έχουν εκδοθεί κατ΄ 

εξουσιοδότηση των ν. 4174/2013 (Α΄ 170) και 4987/2022 (Α΄ 206) εξακολουθούν να ισχύουν.». 

 

 Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το άρθρο 23 

του Κ.Φ.Δ. (ν.4174/2013) προβλεπόταν, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού 

καθορίζονται οι εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των 

φορολογικών διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική 

δραστηριότητα και τα οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. 

Επίσης η Φορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος 

- εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το φορολογούμενο».  

 

 Επειδή, με το άρθρο 36 παρ. 6 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: « 6. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να 

προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή ενδιάμεσου προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί 

αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος (διορθωτικός 

προσδιορισμός φόρου). Ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου που εκδίδεται κατόπιν πλήρους 

φορολογικού ελέγχου υπόκειται σε μεταγενέστερη διόρθωση, μόνο εάν προκύψουν νέα στοιχεία. Ο 

φορολογούμενος δύναται να ζητά την έκδοση πράξης διόρθωσης διοικητικού προσδιορισμού φόρου, σε 

περίπτωση υποβολής δήλωσης σχετικά με την οποία έχει εκδοθεί πράξη διοικητικού προσδιορισμού του 
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φόρου. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μόνο εφόσον κάνει 

αποδεκτή τη δήλωση. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί σε έκδοση πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου και αν δεν υποβλήθηκε δήλωση από τον φορολογούμενο και δεν έχει εκδοθεί 

πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου.». 

 

 Επειδή, με το άρθρο 33 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: « 1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί στον 

φορολογούμενο το σημείωμα διαπιστώσεων και τον αντίστοιχο προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό 

φόρου. Ο φορολογούμενος με αίτησή του λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων, στα οποία βασίζεται ο 

προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος διατυπώνει εγγράφως τις απόψεις 

του, σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου μέσα σε είκοσι (20) ημέρες από την 

κοινοποίηση του σημειώματος διαπιστώσεων και του προσωρινού διορθωτικού προσδιορισμού φόρου. 

2. Μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή την 

εκπνοή της προθεσμίας της παρ. 1, η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη προσδιορισμού 

φόρου. Η έκθεση ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις απόψεις του 

φορολογούμενου και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Με την 

οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου δεν μπορεί να προσδιορίζεται φόρος υψηλότερος 

αυτού που προσδιορίζεται με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου. Η έκθεση ελέγχου και η 

οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο….». 

 

Επειδή, στο άρθρο 7 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι «1. Φορολογητέο εισόδημα είναι το εισόδημα 

που απομένει μετά την αφαίρεση των δαπανών που εκπίπτουν, σύμφωνα με τις διατάξεις του Κ.Φ.Ε. από 

το ακαθάριστο εισόδημα. 2. Ο Κ.Φ.Ε. διακρίνει τις ακόλουθες κατηγορίες ακαθάριστων εισοδημάτων:   α) 

εισόδημα από μισθωτή εργασία και συντάξεις,   β) εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα,  γ) 

εισόδημα από κεφάλαιο και   δ) εισόδημα από υπεραξία μεταβίβασης κεφαλαίου».  

 

Επειδή, στο άρθρο 21 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «1. Ως κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα θεωρείται το σύνολο των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την αφαίρεση 

των επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις. Στα 

έσοδα από τις επιχειρηματικές συναλλαγές περιλαμβάνονται και τα έσοδα από την πώληση των στοιχείων 

του ενεργητικού της επιχείρησης, καθώς και το προϊόν της εκκαθάρισής της, όπως αυτά προκύπτουν στη 

διάρκεια του φορολογικού έτους.…. 2. Το κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα προσδιορίζεται για 

κάθε φορολογικό έτος με βάση το λογαριασμό αποτελεσμάτων χρήσης, ο οποίος συντάσσεται σύμφωνα 

με τα λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία. Σε περίπτωση που η επιχείρηση 

εφαρμόζει Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, το κέρδος προσδιορίζεται αποκλειστικά, σύμφωνα με τον πίνακα 

φορολογικών αποτελεσμάτων χρήσης. 3. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου ως «επιχειρηματική 

συναλλαγή» θεωρείται κάθε μεμονωμένη πράξη με την οποία πραγματοποιείται συναλλαγή ή και η 

συστηματική διενέργεια πράξεων στην οικονομική αγορά με σκοπό την επίτευξη κέρδους. Κάθε τρεις 
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ομοειδείς συναλλαγές που λαμβάνουν χώρα εντός ενός εξαμήνου θεωρούνται συστηματική διενέργεια 

πράξεων. Η διάταξη του προηγούμενου εδαφίου δεν εφαρμόζεται για τους τίτλους του άρθρου 42 που 

αποτελούν αντικείμενο διαπραγμάτευσης σε οργανωμένη ή μη αγορά ή πολυμερή μηχανισμό 

διαπραγμάτευσης, συμπεριλαμβανομένης και της Εναλλακτικής Αγοράς του Χρηματιστηρίου Αθηνών, ή 

για τα ομόλογα που εκδίδονται από εισηγμένες εταιρείες, καθώς και για τα κρατικά ομόλογα. Με απόφαση 

του Υπουργού Οικονομικών μπορεί να προβλέπεται η εφαρμογή του προηγούμενου εδαφίου και σε κάθε 

άλλη ρυθμιζόμενη αγορά ή άλλους τίτλους. Σε περίπτωση συναλλαγών που αφορούν ακίνητα, η περίοδος 

του δεύτερου εδαφίου είναι δύο (2) έτη. Δεν λαμβάνεται υπόψη κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, η πράξη πώλησης περιουσιακού στοιχείου από φυσικό πρόσωπο, το 

οποίο έχει αποκτηθεί αιτία κληρονομιάς ή με χαριστική αιτία από συγγενείς μέχρι δεύτερου βαθμού ή έχει 

διακρατηθεί για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των πέντε (5) ετών….4. Κάθε προσαύξηση περιουσίας που 

προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.». 

 

 Επειδή, με την εγκύκλιο ΠΟΛ 1175/16-11-2017 παρασχέθηκαν πρόσθετες διευκρινήσεις για 

θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας, όπου μεταξύ άλλων επισημαίνονται τα εξής: «1. Δεν υφίσταται 

προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του 

άρθρου 21 του ν.4172/2013 , στην περίπτωση κατά την οποία είναι εμφανής η πηγή προέλευσης ενός 

χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση στον τραπεζικό [λογαριασμό του ελεγχόμενου 

φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ΄ πηγής του ν. 

2238/1994, πώληση περιουσιακών στοιχείων, δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν 

συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις 

περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν λόγω πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο 

εισοδήματος, ο καταλογισμός δεν θα γίνεται κατ΄ επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά 

περίπτωση, εφαρμοστέων διατάξεων του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του 

εισοδήματος. 2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του Ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του 

Ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα εισοδήματά του, 

ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την 

οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή 

προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των 

προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου. .… 5. Ειδικότερα, 

σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται οι ακόλουθες διευκρινίσεις 

προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των υποθέσεων:… 5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας 

πίστωσης σε λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει ο ελεγχόμενος ως προερχόμενης ή σχετιζόμενης με 

ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα εξετάζεται ως πραγματικό γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι 

προέρχεται από ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα, δηλαδή προσδιορίζεται το είδος της 

παρασχεθείσας υπηρεσίας και ο λήπτης αυτής ή το πωληθέν αγαθό και ο αγοραστής αυτού, τότε 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2CD620663E38&version=2010/09/30
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.267E93A2A1D8&version=2021/05/18
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.267E93A2A1D8&version=2021/05/18
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φορολογείται, κατά περίπτωση, με τις οικείες διατάξεις του ν. 2238/1994 (άρθρα 28 , 40 , 48 κ.λπ.) ή την 

παρ.1 του άρθρου 21 του ν.4172/2013 και υπόκειται σε τυχόν λοιπές φορολογίες (π.χ. ΦΠΑ), εάν δεν έχει 

ήδη φορολογηθεί. 

 

 Επειδή, με το άρθρο 1 του ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «Επιβάλλεται φόρος κύκλου εργασιών με την 

ονομασία "φόρος προστιθέμενης αξίας" σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος νόμου.  Ο φόρος αυτός 

επιρρίπτεται από τον κατά νόμο υπόχρεο σε βάρος του Αντισυμβαλλομένου». 

 

Επειδή, με το άρθρο 2 του ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Αντικείμενο του φόρου είναι  α) η παράδοση 

αγαθών και η παροχή υπηρεσιών, εφόσον πραγματοποιούνται από επαχθή αιτία στο εσωτερικό της 

χώρας από υποκείμενο στο φόρο που ενεργεί με αυτή την ιδιότητα». 

 

Επειδή, με το άρθρο 3 του ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Στο φόρο υπόκειται: α) κάθε νομικό ή 

φυσικό πρόσωπο, ημεδαπό ή αλλοδαπό ή ένωση προσώπων, εφόσον ασκεί κατά τρόπο ανεξάρτητο 

οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασης, τον επιδιωκόμενο σκοπό ή το 

αποτέλεσμα της δραστηριότητας αυτής. …». 

 

Επειδή, με την παρ. 1 του άρθρου 16 του ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Η φορολογική υποχρέωση 

γεννάται και ο φόρος γίνεται απαιτητός από το Δημόσιο κατά το χρόνο που πραγματοποιείται η παράδοση 

των αγαθών και η παροχή των υπηρεσιών. 

Η παράδοση των αγαθών συντελείται κατά το χρόνο κατά τον οποίο τα αγαθά τίθενται στη διάθεση 

του προσώπου που τα αποκτά. 

Όταν ο προμηθευτής των αγαθών αναλαμβάνει την υποχρέωση αποστολής τους, η παράδοση 

συντελείται κατά το χρόνο κατά τον οποίο αρχίζει η αποστολή, εκτός αν ο προμηθευτής αναλαμβάνει και 

την υποχρέωση συναρμολόγησης ή εγκατάστασης των αγαθών, οπότε η παράδοση συντελείται κατά το 

χρόνο αποπεράτωσης των εργασιών αυτών.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία (ΣτΕ 3338/2011), προκειμένου να προσδιοριστούν τα 

ακαθάριστα έσοδα των επιχειρήσεων που υπόκεινται σε φόρο προστιθέμενης αξίας, διενεργείται 

αυτοτελής έλεγχος των βιβλίων και στοιχείων της επιχείρησης και συντάσσεται ιδιαίτερη αυτοτελής 

έκθεση, λαμβάνοντας υπόψη τα ακαθάριστα έσοδα που προσδιορίζονται ύστερα από έλεγχο στη 

φορολογία εισοδήματος, τις αγορές και τις σχετικές δαπάνες, τα συναφή στοιχεία που προκύπτουν από 

τον έλεγχο άλλων φορολογιών από πληροφορίες που διαθέτει ή περιέρχονται σ' αυτόν, χωρίς πάντως 

να αποκλείεται να συμπέσουν οι διαπιστώσεις του ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και Φ.Π.Α.. 

(ΣτΕ426/2013, 1514/2013). 

 

Επειδή, με το άρθρο 76 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να 

παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.289834E26FB8&version=2013/01/23
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2434691FE0E8&version=1994/09/16
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2A3524563DE8&version=2010/09/30
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.2447DC1DC728&version=2021/05/18
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θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, με το άρθρο 171 του ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» ορίζεται ότι: «1. Τα 

δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν 

πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν 

του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως 

πλαστά… 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική 

δύναμη». 

 

Επειδή, όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση ελέγχου από 

όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, ερειδόμενη επί τη βάσει άλλης 

έκθεσης ελέγχου, συνταχθείσας από υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι διαπιστώσεις και τα 

συμπεράσματα του οποίου υιοθετούνται από τον υπάλληλο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ.. Και τούτο, διότι στην 

περίπτωση αυτή εχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην άλλη έκθεση 

από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. και συντάχθηκε και 

σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις της εν λόγω έκθεσης, δεν καθιστούν 

την επ’ αυτής ερειδόμενη πράξη επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά αποτελούν (οι 

ελλείψεις αυτές) αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών Δικαστηρίων, κατά την 

έρευνα της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που απαιτούνται για την επιβολή του φόρου ή 

του προστίμου. 

 

Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που 

μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και ΣτΕ 

962/2012).  

 

Επειδή, σύμφωνα με το κατά πάγια νομολογία περιεχόμενο της αρχής της αναλογικότητας, οι 

επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών 

δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου 

επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση 

διατάξεως, τότε μόνον αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος ή τη φύση του είναι 

προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς συνέπειες του 

μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο σκοπό (ΟλΣτΕ 990/2004, 

ΣτΕ 1249/2010). Ο σκοπός που επιδιώκεται εν προκειμένω, είναι ο κολασμός του παραβάτη και η 

αποτροπή παρομοίων παραβάσεων. Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά το 

Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος των 

φόρων αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της  
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αναλογικότητας, ως εκ του ότι το  δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως 

άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά όργανα 

να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε κατά την εφαρμογή 

των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές, 

τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε 

τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, 

επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του 

φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που 

στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με 

βάση συγκεκριμένες διατάξεις νόμων.  

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή καθιερώνεται 

με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 

2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που 

προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι 

νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής 

εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 

Επειδή, κατά την πάγια νομολογία των Διοικητικών Δικαστηρίων, το βάρος απόδειξης των 

γενεσιουργών της φορολογικής ενοχής περιστατικών καθώς και της διάπραξης φορολογικής παράβασης 

φέρει η φορολογική αρχή, ενώ το βάρος απόδειξης των γεγονότων που δικαιολογούν εξαίρεση ή 

απαλλαγή ή περιορίζουν ή αναστέλλουν τη φορολογική υποχρέωση φέρει ο φορολογούμενος (ΣτΕ 

61/2010, 2607/2007, ΣτΕ 2318/2018 Ολομ.). Καταρχάς, λοιπόν, γίνεται δεκτό ότι η φορολογική αρχή όταν 

επιβάλλει φόρο οφείλει να επικαλεσθεί τα πραγματικά περιστατικά που θεμελιώνουν κατά νόμο την 

αξίωση του Δημοσίου και αυτή φέρει και το βάρος της απόδειξης, ο δε ασκήσας την προσφυγή έχει 

δικαίωμα ανταπόδειξης.  

 

 Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα 

Επταμελές) ότι «η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω 

της διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά το 

Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος. 

Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του ανθρώπου […] το βάρος 

απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο 

φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων και 

συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 
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2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να 

τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα 

την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο 

να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των 

προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι 

φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, 

που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση 

του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το 

είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της 

φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η 

επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη 

αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, 

“τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και 

ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως 

αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 

(φορολογία εισοδήματος), ...». 

 

Επειδή, από τα διαλαμβανόμενα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, προκύπτει ότι η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Θεσσαλονίκης (κατόπιν λήψης πληροφοριακού δελτίου σύμφωνα με το οποίο ο προσφεύγων φερόταν 

να δραστηριοποιείται στο ηλεκτρονικό εμπόριο πραγματοποιώντας πωλήσεις με αντικαταβολή), έλαβε 

στοιχεία από την εταιρία ταχυμεταφορών Ε.Λ.Τ.Α με τις αποστολές που πραγματοποίησε και τις 

αντικαταβολές αυτών, καθώς και  τις  με αρ πρωτ  ......................συμβάσεις προσφοράς και αποδοχής με 

τον προσφεύγοντα. Όπως διαπιστώθηκε, η ανωτέρω εταιρία διακίνησε και παρέδωσε τα εμπορεύματα 

του προσφεύγοντος, διεκπεραιώνοντας τις ηλεκτρονικές ή τηλεφωνικές παραγγελίες πελατών του, ως 

κάτωθι: 

 

ΕΤΗ ΠΛΗΘΟΣ  
ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 

ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΑ     
ΠΟΣΑ  

ΑΝΤΙΚΑΤΑΒΟΛΩΝ  ΣΕ   
ΕΥΡΩ (€) 

ΚΑΘΑΡΗ ΑΞΙΑ 

ΑΝΤΙΚΑΤΑΒΟΛΩΝ 

ΠΟΣΑ ΣΕ ΕΥΡΩ (€) 

ΦΠΑ 

ΠΟΣΑ ΣΕ 
ΕΥΡΩ (€) 

2018 606 50.672,06 € 40.864,56 € 9.807,50€ 

2019 1.095 84.221,60€ 67.920,70€ 16.300,90€ 

2020 408 22.865,00€ 18.439,51€ 4.425,48€ 

2021 501 27.715,90€ 22.351,53€ 5.364,37€ 

Γενικό 
Άθροισμα 

2.610 185.474,56€ 149.576,30€ 35.898,25€ 
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Η φορολογική αρχή διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων διενεργούσε πωλήσεις εμπορευμάτων μέσω e-

shop, συνεχώς και συστηματικά και όχι ευκαιριακώς ή παρεπόμενα. Το πλήθος των παραδόσεων, η 

συχνότητα και η συνολική αξία των πωλήσεων (τζίρος) καταδεικνύουν μια οργανωμένη επιχείρηση. 

Κατόπιν τούτου, η φορολογική αρχή έκρινε ότι ο προσφεύγων κατά τα έτη 2018-2021 ασκούσε 

εμπορική δραστηριότητα, χωρίς να προβεί σε έναρξη εργασιών και σε έκδοση φορολογικών στοιχείων 

εσόδων. 

Περαιτέρω, η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης προέβη σε άρση του τραπεζικού απορρήτου του 

προσφεύγοντος για το χρονικό διάστημα .................................... Κατόπιν επεξεργασίας των κινήσεων 

των τραπεζικών του λογαριασμών και συνεκτίμησης των εξηγήσεων που παρείχε με το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 

...................................υπόμνημά του, προσδιόρισε τις πιστώσεις που παρέπεμπαν σε επιχειρηματική 

δραστηριότητα, δίχως την έκδοση σχετικών φορολογικών στοιχείων εσόδου, ως κάτωθι: 

Συγκεκριμένα, για το φορολογικό έτος 2018, οι ανωτέρω πιστώσεις αφορούσαν: α) καταθέσεις  

μετρητών μέσω ΑΤΜ  οι  οποίες  πραγματοποιήθηκαν  με τραπεζικές κάρτες τρίτων και β) μεταφορές 

ποσών από τραπεζικό λογαριασμό τρίτου με αιτιολογία  «αγορές Βαφόπουλος» (συμψηφιστική 

εγγραφή), (ακολουθούσε ανάληψη των εν λόγω ποσών από τον ίδιο). 

Επίσης, από την επεξεργασία των τραπεζικών λογαριασμών του προσφεύγοντος διαπιστώθηκαν 

πιστώσεις (καταθέσεις μετρητών μέσω ΑΤΜ και καταθέσεις) που δεν δύνατο να υπαχθούν ευθέως σε 

κάποια από τις κατηγορίες εισοδήματος και ως εκ τούτου θεωρήθηκαν προσαύξηση της περιουσίας του 

προσφεύγοντος που προήρθε από απροσδιόριστη πηγή και αιτία και δεν δηλώθηκε, σύμφωνα δε με τις 

διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 4 του ν.4172/2013  λογιζόμενη ως κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα που φορολογείται σύμφωνα με τις  διατάξεις του άρθρου 29 παρ. 4 του ν.4172/2013, ως 

κάτωθι:   

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ  ΕΤΗ ΠΛΗΘΟΣ ΑΞΙΑ 

2018 11 1.336,58€ 

2019 5 155,00€ 

2020 9 2.475,00€ 

2021 18 1.975,00€ 

ΣΥΝΟΛΟ 43 5.941,58€ 

 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ  

ΕΤΗ  

 

ΠΛΗΘΟΣ 

  

ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΑ     ΠΟΣΑ   

(ΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ) 

-ΜΗ ΕΚΔΟΣΗ Φ/Σ 

ΚΑΘΑΡΗ ΑΞΙΑ 

ΠΟΣΑ ΣΕ € 

 

ΦΠΑ ΠΟΣΑ 

ΣΕ € 

 

2018 23 3.892,00€ 3.138,70€ 753,29€ 

2019 16 1.940,58€ 1.564,98€ 375,60€ 

2020 4 1.772,39€ 1.429,35€ 343,04€ 

2021 2 643,16€ 518,68€ 124,48€ 

ΣΥΝΟΛΟ 45 8.248,13€ 6.651,71€ 1596,42€ 
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Κατόπιν όλων των ανωτέρω, οι συναλλαγές που πραγματοποίησε ο   προσφεύγων και αφορούν 

έσοδα από πωλήσεις εμπορευμάτων  για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί φορολογικά στοιχεία πώλησης, 

ήτοι προερχόμενα από πωλήσεις με αντικαταβολή μέσω  της ταχυμεταφορικής  εταιρείας ΕΛ.ΤΑ. και  από 

πιστώσεις στους τραπεζικούς του λογαριασμούς απεικονίζονται κάτωθι: 

 

Στη συνέχεια, η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης συνέταξε την από ...................................έκθεση ελέγχου 

με τις εξής διαπιστωθείσες παραβάσεις μεταξύ άλλων για το φορολογικό έτος 2018:  

α) Μη υποβολή δήλωσης πληροφοριακού χαρακτήρα (δήλωση έναρξης επαγγελματικής 

δραστηριότητας) κατά παράβαση της παρ.1α, του άρθρ.54, του Ν.4174/13 όπως ίσχυε, που 

επισύρει τις κυρώσεις της παρ. 2α , του άρθρ. 54 του ίδιου νόμου (πρόστιμο ποσού 100,00€).  

β) Μη έκδοση αποδείξεων λιανικής πώλησης ή άλλου φορολογικού στοιχείου αξίας σε 629 

περιπτώσεις για πώληση αγαθών, συνολικής αξίας 54.564,06€ (καθαρής αξίας 44.003,27€ πλέον 

Φ.Π.Α.10.560,79€),  η αποστολή των οποίων πραγματοποιούνταν μέσω της εταιρείας ΕΛΤΑ  και 

η πληρωμή διενεργούνταν μέσω αντικαταβολών και έκδοση ταχυδρομικών επιταγών (από τα 

ΕΛΤΑ) και καταθέσεις σε τραπεζικούς λογαριασμούς, κατά παράβαση των συνδυασμένων 

διατάξεων των άρθρων 1, 8 έως 13 του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) που επισύρουν τις κυρώσεις που 

προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 58Α του ν.4174/2013 όπως ίσχυε (πρόστιμο 

10.560,79 € * 50% = 5.280,40 €). 

Η ανωτέρω έκθεση εστάλη στη Δ.Ο.Υ. Αμπελοκήπων Θεσσαλονίκης, αρμόδια Δ.Ο.Υ., η οποία 

εξέδωσε για το φορολογικό έτος 2018 τις οικείες πράξεις επιβολής προστίμων.  

Το 1ο ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης, βάσει των πληροφοριακών εκθέσεων εισοδήματος και Φ.Π.Α., για το  

φορολογικό έτος 2018 συνέταξε τις από ...................................εκθέσεις μερικού φορολογικού ελέγχου 

εισοδήματος και Φ.Π.Α., υιοθετώντας τα συμπεράσματα των πληροφοριακών εκθέσεων. 

 

Επειδή, με το άρθρο 77 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο 

πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της 

πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 

ΦΟΡΟΛΟ
-ΓΙΚΑ 
ΕΤΗ  

ΠΛΗΘΟΣ 
ΠΩΛΗΣΕ-
ΩΝ   

ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΑ ΕΣΟΔΑ 
(ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΑ ΠΟΣΑ 
ΑΝΤΙΚΑΤΑΒΟΛΩΝ  ΚΑΙ 
ΠΙΣΤΩΣΕΩΝ ) ΠΟΣΑ  ΣΕ   
ΕΥΡΩ (€) 

ΚΑΘΑΡΗ ΑΞΙΑ  

ΠΟΣΑ ΣΕ ΕΥΡΩ (€)  

ΑΠΟΚΡΥΒΕΙΣ 
Φ.Π.Α. ΠΟΣΑ 
ΣΕ ΕΥΡΩ (€) 

  ΠΡΟΣΤΙΜΟ 
ΑΡΘΡ.58Α 
(50% ΤΟΥ 

Φ.Π.Α)  

ΠΟΣΑ ΣΕ € 

2018 629 54.564,06 € 44.003,27€ 10.560,79 € 5.280,40 € 

2019 1111 86.162,18 € 69.485,68 € 16.676,50 € 8.338,25 € 

2020 412 24.637,39 € 19.868,86 € 4.768,53 € 2.384,26 € 

2021 503 28.359,06 € 22.870,21 € 5.488,85 € 2.744,43 € 

ΣΥΝΟΛΑ 2.655 193.722,69 € 156.228,02 € 37.494,67 € 18.747,34 € 
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Επειδή, ο προσφεύγων δεν άσκησε ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Υπηρεσίας μας, για τις 

προαναφερθείσες πράξεις επιβολής προστίμου του άρθρου 54 παρ. 1α και 2α του ν.4174/2013 και 58Α 

του ίδιου νόμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αμπελοκήπων Θεσσαλονίκης, αποδεχόμενος ουσιαστικά 

τις καταλογισθείσες παραβάσεις. 

  

 Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι το ποσό των 50.672,06€ που έλαβε από τα ΕΛ.ΤΑ. ως 

αντικαταβολές των πωλήσεων που πραγματοποίησε, δεν συνιστά καθαρά κέρδη, δεδομένου ότι δεν έχει 

υπολογιστεί το κόστος αγοράς των πωληθέντων ειδών και η δαπάνη για τις υπηρεσίες μεταφοράς από 

τα ΕΛ.ΤΑ. Ωστόσο, ο ίδιος δεν προσκόμισε κανένα στοιχείο σε σχέση με τα έξοδα που επικαλείται ότι 

πραγματοποίησε για τις πωλήσεις αυτές. 

  

Επειδή, επί των με ημερομηνία θεώρησης ...................................εκθέσεων μερικού φορολογικού 

ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και Φ.Π.Α. του 1ου  ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης, εριδόμενων  επί των 

από ...................................πληροφοριακών εκθέσεων εισοδήματος και Φ.Π.Α. της Υπηρεσίας Ερευνών 

& Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.) Θεσσαλονίκης, εκτίθενται αναλυτικά, διεξοδικά και 

εμπεριστατωμένα οι ελεγκτικές ενέργειες και διαπιστώσεις που αιτιολογούν τους καταλογισθέντες φόρους 

εισοδήματος και Φ.Π.Α. 

 Κατόπιν όλων των ανωτέρω, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

    

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε 

 

 Την απόρριψη της από ......................και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής 

...................... ενδικοφανούς προσφυγής του ......................με ΑΦΜ ....................... 

 

Φορολογική υποχρέωση με βάση την παρούσα απόφαση 

Α) Η με αριθμό ......................οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος/ πράξη 

επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2018 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης. 

 Ποσό  

Διαφορά κύριου φόρου 13.242,54€ 

Πρόστιμο άρθρου 58 του ν.4987/2022 6.621,27€ 

Ειδική εισφορά αλληλεγγύης 1.857,06€ 

Σύνολο για καταβολή 21.720,87€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 του ΚΦΔ.  

 

Β) Η με αριθμό  ......................οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου 

φορολογικής περιόδου ...................................του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης. 
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 Ποσό  

Φόρος για καταβολή 10.560,79€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 του ΚΦΔ.  

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 

υπόχρεο. 

   

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ  ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 

ΜΑΒΙΝΙΔΟΥ ΚΥΡΑΤΣΑ 
 
  

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


