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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 14.05.2025  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 859  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αθ. Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332241 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58/19.04.2024), 

εφεξής Κ.Φ.Δ., 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017), 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή του ........., ΑΦΜ 

........., κατά της υπ’ αριθ. ......... οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής 
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προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021 και της υπ’ αριθ. ......... οριστικής 

πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου φορολογικής περιόδου 

01/01/2022-31/12/2022 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής 

προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021 και την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2022-

31/12/2022 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής του ........., 

ΑΦΜ ........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 Με την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής 

προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα ασκούντα ατομική επιχείρηση με αντικείμενο 

εργασιών το λιανικό εμπόριο ειδών αλιείας φόρος ποσού 14.412,34 €, πλέον προστίμου άρθρου 

58Α ν. 4987/2022 ποσού 7.206,17 €, δη σύνολο φόρου για καταβολή   21.618,51 € κατόπιν 

αξιοποίησης δεδομένων κινήσεων τραπεζικών λογαριασμών του και διαπίστωσης αποκρυβείσας 

ύλης (μη δηλωθεισών πωλήσεων) ύψους 60.051,42 €. 

 Με την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής 

προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2022-31/12/2022 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ εξαλείφθηκε το υπόλοιπο φόρου ύψους 188,65€ για έκπτωση σε επόμενη 

φορολογική περίοδο και επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα φόρος ποσού 22.644,58 €, πλέον 

προστίμου άρθρου 58Α ν. 4987/2022 ποσού 11.322,29 €, δη σύνολο φόρου για καταβολή 

33.966,87 € κατόπιν αξιοποίησης δεδομένων κινήσεων τραπεζικών λογαριασμών του και 

διαπίστωσης αποκρυβείσας ύλης (μη δηλωθεισών πωλήσεων) ύψους 95.138,45 €. 

 Οι εν λόγω πράξεις εδράζονται επί της από ......... έκθεσης ελέγχου Φ.Π.Α. του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σε εκτέλεση της υπ’ αριθ. ......... εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου του. 

  Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1) Έλλειψη αιτιολογίας των προσβαλλόμενων πράξεων. Η φορολογική αρχή δεν 

αιτιολογεί ποιες συγκεκριμένες πιστώσεις δεν αναγνωρίζονται ως γνωστής προέλευσης, αλλά 

αντιθέτως και παρανόμως, προσεγγίζει τις πιστώσεις σε συσσωρευμένη βάση, καταλογίζοντας ως 
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προσαύξηση τις αλγεβρικές διαφορές. Ουδείς δύναται από την έκθεση ελέγχου να αντιληφθεί ποιες 

είναι τελικώς οι γραμμές των πιστώσεων που θεωρούνται ως άγνωστης προέλευσης, προκειμένου 

και ο προσφεύγων να έχει τη δυνατότητα να αντικρούσει με συγκεκριμένα επιχειρήματα έκαστη 

αυτών. 

2) Μη αιτιολόγηση της αποδιδόμενης προσαύξησης περιουσίας. Μη νόμιμος ο 

καταλογισμός λόγω του ότι δεν συντρέχει προσαύξηση περιουσίας καθώς το σύνολο των 

εμβασμάτων ήταν γνωστής προέλευσης (καταθέσεις ποσών από εισπραχθέντα ενοίκια της 

συζύγου του, ταμειακές διευκολύνσεις από τρίτους, χρηματικές δωρεές από συγγενικά πρόσωπα, 

επανακαταθέσεις από ήδη αναληφθέντα ποσά και επανακαταθέσεις μετρητών που δικαιολογούνται 

από το διαθέσιμο εισόδημα από ανάλωση κεφαλαίου της συζύγου του). Μη υποχρέωση γνώσης 

προέλευσης όσον αφορά τα μικρά ποσά (κάτω των 3.000,00€). 

3) Νομικά πλημμελής η κρίση του ελέγχου ότι η αποδιδόμενη προσαύξηση περιουσίας 

συνιστά εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα και ως εκ τούτου υπαγόμενη στον Φ.Π.Α.., 

άλλως πλημμελής λόγω έλλειψης αιτιολογίας. 

 

 

 

 

 Επειδή, με το άρθρο 27 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε 

τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη 

διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. …» 

 Επειδή, με το άρθρο 36 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «… 6. Η Φορολογική Διοίκηση 

δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου 

άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή ενδιάμεσου προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος (διορθωτικός προσδιορισμός φόρου).». 

Επειδή, με το άρθρο 14 του ν. 5104/2024, ορίζεται ότι: «1. Οι πληροφορίες, τις οποίες ζητά 

εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, παρέχονται μέσα σε δέκα (10) 

εργάσιμες ημέρες από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος. Η προθεσμία αυτή δύναται να 

παραταθεί με απόφαση του αρμοδίου Προϊσταμένου αν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς 

αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του 

ζητήθηκαν για λόγους που δεν οφείλονται σε δική του υπαιτιότητα.». 
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 Επειδή, με το άρθρο 76 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου.». 

Επειδή, με το άρθρο 33 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «… 2. Μέσα σε ένα (1) μήνα από 

την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή την εκπνοή της προθεσμίας της 

παρ. 1, η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη προσδιορισμού φόρου. Η έκθεση 

ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις απόψεις του φορολογούμενου 

και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Με την οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου δεν μπορεί να προσδιορίζεται φόρος υψηλότερος 

αυτού που προσδιορίζεται με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου. Η έκθεση ελέγχου 

και η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο. 

…» 

 Επειδή, με το άρθρο 48 παρ. 3 του ν. 2859/2000 ορίζεται ότι: «3. Εφόσον διαπιστώνεται 

ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων, τα οποία τηρεί ο υπόχρεος στο φόρο, 

αναφορικά με τη φορολογητέα αξία, τα ποσοστά ή τις εκπτώσεις του φόρου, ο Προϊστάμενος ΔΟΥ 

προβαίνει στον προσδιορισμό τους με βάση τα υπόψη του στοιχεία και ιδίως: α) Τα ακαθάριστα 

έσοδα που προσδιορίζονται ύστερα από έλεγχο στη φορολογία εισοδήματος, τις αγορές και τις 

σχετικές με το φόρο του παρόντος νόμου δαπάνες, β) τα συναφή στοιχεία που προκύπτουν από 

τον έλεγχο άλλων φορολογιών από πληροφορίες που διαθέτει ή περιέρχονται σ΄ αυτόν. Η 

ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων κρίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κ.Β.Σ. 

και της φορολογίας εισοδήματος.» 

 Επειδή, με το άρθρο 84 παρ. 4 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «4. Πράξεις που έχουν 

εκδοθεί κατ΄ εξουσιοδότηση των ν. 4174/2013 (Α΄ 170) και 4987/2022 (Α΄ 206) εξακολουθούν να 

ισχύουν.» 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1175/16-11-2017 της Α.Α.Δ.Ε. με την οποία δόθηκαν 

διευκρινήσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας: «…  

5. Ειδικότερα, σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται 

οι ακόλουθες διευκρινίσεις προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των υποθέσεων: … 

5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας πίστωσης σε λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει ο ελεγχόμενος ως 

προερχόμενης ή σχετιζόμενης με ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα εξετάζεται ως πραγματικό 

γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι προέρχεται από ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα, δηλαδή 

προσδιορίζεται το είδος της παρασχεθείσας υπηρεσίας και ο λήπτης αυτής ή το πωληθέν αγαθό 

και ο αγοραστής αυτού, τότε φορολογείται, κατά περίπτωση, με τις οικείες διατάξεις του Ν. 

2238/1994 (άρθρα 28 , 40 , 48 κ.λπ.) ή την παρ.1 του άρθρου 21 του Ν.4172/2013 και υπόκειται σε 

τυχόν λοιπές φορολογίες (π.χ. ΦΠΑ), εάν δεν έχει ήδη φορολογηθεί. … Σε κάθε περίπτωση οι 

σχετικές πιστώσεις αξιολογούνται σε σχέση με τα ακαθάριστα έσοδα της επιχείρησης, 

λαμβανομένου υπόψη και του αναλογούντος ΦΠΑ, ανάλογα με την περίπτωση. Σε περίπτωση που 
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ο φορολογούμενος επικαλείται μεν τη λήψη δανείου από ελληνική ή αλλοδαπή επιχείρηση, αλλά 

δεν υπάρχει σχετικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας ούτε και μπορεί να αποδειχθεί η λήψη του 

δανείου αυτού από άλλα στοιχεία (π.χ. κινήσεις τραπεζικών λογαριασμών του δανειστή ή του 

δανειζόμενου από τις οποίες να προκύπτει δόση ή επιστροφή χρημάτων), τότε ο ισχυρισμός του 

φορολογούμενου περί δανείου δεν μπορεί να γίνει δεκτός. …» 

Επειδή, με το άρθρο 2 του ν. 2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Αντικείμενο του φόρου είναι: α) η 

παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών, εφόσον πραγματοποιούνται από επαχθή αιτία στο 

εσωτερικό της χώρας από υποκείμενο στο φόρο που ενεργεί με αυτή την ιδιότητα, …» 

Επειδή, με το άρθρο 3 του ν. 2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Στο φόρο υπόκειται: α) κάθε 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο, ημεδαπό ή αλλοδαπό ή ένωση προσώπων, εφόσον ασκεί κατά τρόπο 

ανεξάρτητο οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασης, τον επιδιωκόμενο 

σκοπό ή το αποτέλεσμα της δραστηριότητας αυτής, …» 

Επειδή, με το άρθρο 4 του ν. 2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Οικονομική δραστηριότητα , κατά 

την έννοια της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 3, θεωρείται οποιαδήποτε από τις δραστηριότητες 

του παραγωγού, του εμπόρου ή αυτού που παρέχει υπηρεσίες. …» 

Επειδή, με το άρθρο 77 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 144 παρ. 1 του Ν.2717/1999 (Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας): «Αντικείμενο απόδειξης είναι αμφισβητούμενα πραγματικά γεγονότα, τα οποία ασκούν 

ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης». 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 147 του ανωτέρω Κώδικα: «1. Αποδεικτικά μέσα είναι: α. η 

αυτοψία, β. η πραγματογνωμοσύνη, γ. τα έγγραφα, δ. η ομολογία του ιδιώτη διαδίκου, ε. οι 

εξηγήσεις των διαδίκων, στ. οι μάρτυρες και ζ. τα δικαστικά τεκμήρια. 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 148 του ανωτέρω Κώδικα: «Το δικαστήριο χρησιμοποιεί τα 

αποδεικτικά μέσα κατά την κρίση του και τα εκτιμά ελευθέρως, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό μεταξύ 

τους, εκτός αν ειδική διάταξη νόμου ορίζει διαφορετικά». 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 169 του ανωτέρω Κώδικα: «1. Δημόσια είναι τα έγγραφα τα 

οποία έχουν συνταχθεί από δημόσιο όργανο 2. Ιδιωτικά είναι όλα τα έγγραφα τα οποία δεν είναι 

δημόσια. Τα ιδιωτικά έγγραφα πρέπει πάντως να φέρουν την υπογραφή του συντάκτη ή, αν 

δηλώνεται αδυναμία υπογραφής, άλλο σημείο το οποίο τίθεται από το συντάκτη. Στην τελευταία 

αυτήν περίπτωση, το έγγραφο πρέπει να επικυρώνεται από συμβολαιογράφο ή άλλη δημόσια 

αρχή, οι οποίοι και βεβαιώνουν συγχρόνως ότι ο εκδότης δήλωσε αδυναμία υπογραφής». 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 171  του ανωτέρω Κώδικα: «1. Τα δημόσια έγγραφα που 

έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη 

απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν 

του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν 
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ως πλαστά 2. Η χρονολογία των ιδιωτικών εγγράφων καθίσταται βέβαιη για τους τρίτους μόνο όταν 

αυτά θεωρηθούν από συμβολαιογράφο ή από άλλον αρμόδιο κατά το νόμο δημόσιο υπάλληλο. 

Αλλιώς, ως βέβαιη χρονολογία τους θεωρείται εκείνη του θανάτου ενός από αυτούς που τα έχουν 

υπογράψει ή η χρονολογία του δημόσιου εγγράφου στο οποίο τυχόν μνημονεύεται κατά τα 

ουσιώδη μέρη το περιεχόμενό τους ή ε κείνη της επέλευσης γεγονότος που καθιστά κατ΄ανάλογο 

τρόπο αναμφισβήτητη τη χρονολογία τους. 3. Κατά τα λοιπά το περιεχόμενο των δημόσιων 

εγγράφων, καθώς και όλο το περιεχόμενο των ιδιωτικών, εκτιμάται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 

άρθρο 148. 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν , εκτός από 

τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη. 

Επειδή, σύμφωνα με την νομολογία (ΣΤΕ 446/2003, ΣΤΕ 5980/1996, στΕ 1984/1993) 

μαρτυρίες υπό την μορφή υπευθύνων δηλώσεων του Ν. 1599/1986 καθώς και ένορκες βεβαιώσεις 

ενώπιον συμβολαιογράφου τρίτων προσώπων για πράγματα που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην 

έκβαση της δίκης που διεξάγεται ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου δεν αποτελούν νόμιμα 

αποδεικτικά μέσα και δεν επιτρέπεται να ληφθούν νομίμως υπόψη, ούτε για τη συναγωγή 

δικαστικών τεκμηρίων, διότι δεν τηρήθηκαν οι απαιτούμενες από τον Κώδικα Φορολογικής 

Δικονομίας διατυπώσεις για την εγκυρότητά τους γιατί αποτελούν μαρτυρίες που λήφθηκαν κατά 

παράβαση των άρθρων 152 επ. του Κ.Φ.Δ. Σε περίπτωση όμως που η εν λόγω υπεύθυνη δήλωση 

δεν έχει ληφθεί για να προσκομιστούν ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου αλλ΄ έχει ληφθεί κατά 

διοικητική διαδικασία ή αναφέρεται κατά περιεχόμενο στην έκθεση ελέγχου δεν υπόκειται στον πιο 

πάνω περιορισμό. 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, το 1ο ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ με την αριθ. πρωτ. 

......... πρόσκλησή του ζήτησε διευκρινήσεις από τον προσφεύγοντα για 1.706 πιστώσεις 

(συνολικού ποσού 615.819,24 €) στους τραπεζικούς του λογαριασμούς τα φορολογικά έτη 2021 

και 2022, και συγκεκριμένα 743 πιστώσεις συνολικού ποσού 269.126,76 € για το φορολογικό έτος 

2021 και 963 πιστώσεις συνολικού ποσού 346.692,48 € για το φορολογικό έτος 2022. 

Το 1ο ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ δεν ζήτησε από τον προσφεύγοντα διευκρινίσεις για 

πιστώσεις ποσού 38.135,77 € για το φορολογικό έτος 2021 και ποσού 70.302,29 € για το 

φορολογικό έτος 2022 που προέρχονταν από εκκαθάριση καρτών μέσω POS και αντικαταβολές 

από πωλήσεις μέσω μεταφορικών εταιριών οι οποίες αδιαμφισβήτητα αφορούσαν την 

επιχειρηματική του δραστηριότητα. 

Ο ίδιος ο προσφεύγων με το αριθ. πρωτ. ......... υπόμνημά του υποστήριξε ότι οι 1.647 από 

τις 1.706 πιστώσεις για τα εν λόγω έτη αφορούν έσοδα από την επιχειρηματική του δραστηριότητα. 

Από τις υπόλοιπες 59 πιστώσεις οι 20 θεωρήθηκαν από την ελεγκτική αρχή αιτιολογημένες 

ως μεταφερόμενα ποσά από λογαριασμό του προσφεύγοντος. 

Από τις λοιπές 39 πιστώσεις και για τα δύο φορολογικά έτη οι 14 πιστώσεις συνολικού 

ποσού 3.583,90 € για το φορολογικό έτος 2021 και 124,00 € για το φορολογικό έτος 2022 δεν 

αιτιολογήθηκαν από τον προσφεύγοντα και συνδέθηκαν με την επιχειρηματική του δραστηριότητα, 
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καθόσον αφορούσαν είτε μεταφορές από λογαριασμούς τρίτων είτε καταθέσεις μετρητών σε 

τραπεζικά καταστήματα της Λάρισας οι οποίες θεωρήθηκαν ότι έγιναν από τη μητέρα του με την 

οποία ο προσφεύγων είχε επαγγελματική σχέση. 

Συνεπώς, κατά τις εξηγήσεις που παρείχε ο προσφεύγων στο υπόμνημά του προέκυψε ότι 

ποσό 211.689,76 € για το φορολογικό έτος 2021 και ποσό 316.563,61 € για το φορολογικό έτος 

2022 αφορούσαν έσοδα από την επιχειρηματική του δραστηριότητα. 

Περαιτέρω, η φορολογική αρχή αποδέχτηκε την αιτιολόγηση από τον προσφεύγοντα α) της 

κατάθεσης μετρητών 5.000,00 € στις ….03.2021, ήτοι ότι αφορούσε σε πώληση αυτοκινήτου της 

συζύγου του με αριθ. πινακίδας ......... και β) της πίστωσης στις ….04.2022 ποσού 1.000,00 €, ήτοι 

ότι συνιστούσε ταμειακή διευκόλυνση από τη σύζυγό του. 

Τέλος, ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι 17 πιστώσεις ποσού 49.137,00 € κατά το 

φορολογικό έτος 2021 και 6 πιστώσεις ποσού 7.770,00 € κατά το φορολογικό έτος 2022 

αφορούσαν ταμειακές διευκολύνσεις χωρίς ωστόσο να προσκομίζει σχετικά αποδεικτικά στοιχεία. 

Οι με αριθ. πρωτ. ......... και ......... υπεύθυνες δηλώσεις των ......... και ......... με ημερομηνίες 

σύνταξης ….10.2024 και ….10.2024 ποσού 14.000,00 € και 10.000,00 € αντίστοιχα, οι οποίες 

προσκομίστηκαν χωρίς γνήσιο της υπογραφής, συντάχθηκαν κατόπιν του ελέγχου και δε 

γνωστοποιήθηκαν κατά τον χρόνο της φερόμενης χορήγησης των χρηματικών ποσών δεν 

κρίθηκαν ικανές να αιτιολογήσουν (ως ταμειακές διευκολύνσεις) τις εν λόγω πιστώσεις. Ως εκ 

τούτου οι ανωτέρω πιστώσεις συνδέθηκαν και αυτές με την δραστηριότητα του προσφεύγοντος. 

Επειδή, από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι ο προσφεύγων παρείχε 

εξηγήσεις/διευκρινίσεις για όλες τις υπό εξέταση πιστώσεις στους τραπεζικούς λογαριασμούς που 

στην πλειοψηφία τους έγιναν αποδεκτές. 

Ο ισχυρισμός του ότι δεν συντρέχει προσαύξηση περιουσίας απορρίπτεται ως νόμω και 

ουσία αβάσιμος καθόσον η ελέγχουσα φορολογική αρχή δεν του καταλόγισε προσαύξηση 

περιουσίας κατ’ άρθρο 21 παρ. 4 του ν. 4172/2013, αλλά εισόδημα από επιχειρηματική 

δραστηριότητα κατ’ άρθρο 21 παρ. 1 του ν. 4172/2013 υπαγόμενο σε Φ.Π.Α. (ΠΟΛ. 1175/2017). 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία έκθεση 

ελέγχου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί. 

 Κατόπιν των ανωτέρω, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής του ........., ΑΦΜ 

.......... 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου 

φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021 

Διαφορά φόρου 14.412,34€ 

Πρόστιμο άρθρου 58Α ν. 4987/2022 7.206,17€ 

Σύνολο φόρου για καταβολή 21.618,51€ 

 

Υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου 

φορολογικής περιόδου 01/01/2022-31/12/2022 

Διαφορά φόρου 22.644,58€ 

Πρόστιμο άρθρου 58Α ν. 4987/2022 11.322,29€ 

Σύνολο φόρων, τελών και εισφορών για καταβολή 33.966,87€ 

Υπόλοιπο φόρου για έκπτωση 0,00€ 

Μη αναγνωρισθέν υπόλοιπο φόρου για έκπτωση 188,65€ 

Επί των οφειλόμενων φόρων κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 του ν. 5104/2024. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
α/α 

 
 

 ΜΑΒΙΝΙΔΟΥ ΚΥΡΑΤΣΑ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


