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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Θεσσαλονίκη, 15-04-2025  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 620  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ  

  

ΤΜΗΜΑ : Α7΄ Επανεξέτασης   

Ταχ. Δ/νση : Τακαντζά 8-10   

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσσαλονίκη   

Τηλέφωνο : 2313-332240   

E-mail : ded.thess@aade.gr   

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (Ν.5104/19-04-2024 Φ.Ε.Κ. Α' 

58), εφεξής Κ.Φ.Δ., 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή 

της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β' 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. της ΠΟΛ. 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β' 1440), 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (Ν.4987/2022), 

αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε. (Φ.Ε.Κ. Β' 

6009), 

2. Την ΠΟΛ. 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β' 2759/01-09-2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από .......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. (ELENXIS: ................) ενδικοφανή 

προσφυγή του ................ ................ ................ του ................, με Α.Φ.Μ. .................., κατοίκου 
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.......... επί της οδού ...................., Τ.Κ. ………., καθ’ ερμηνεία του δικογράφου, κατά: α) της υπ. 

αριθ. ............/.......... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος / 

Πράξης Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2018 και β) της υπ. αριθ. ............/.......... 

Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / Πράξης Επιβολής Προστίμου, 

φορολογικής περιόδου 01/01/2018 – 31/12/2018 του Προϊσταμένου του .........., και τα 

προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγραφα. 

5. Τις ανωτέρω πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις του ........... 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

 

Επί της από .......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανούς προσφυγής του 

................ ................ ................ του ................, με Α.Φ.Μ. .................., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 

φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε 

τα ακόλουθα: 

 

Με τη με αρ. ............/.......... Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

/ Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του .........., 

καταλογίστηκε στον προσφεύγοντα ποσό ύψους 321,75 ΕΥΡΩ (226,20 ΕΥΡΩ Φόρος 

Εισοδήματος, πλέον 56,55 ΕΥΡΩ Πρόστιμο φόρου άρθρου 58 Ν.4987/2022 λόγω 

ανακρίβειας, πλέον 39,00 ΕΥΡΩ Ειδική Εισφορά Αλληλεγγύης). Η διαφορά φόρου οφείλεται 

στο γεγονός ότι ο έλεγχος διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων, το φορολογικό έτος 2018, δεν 

εξέδωσε Α.Π.Υ, σε είκοσι έξι (26) περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών καθαρισμού οχήματος, 

συνολικής αξίας 967,20 ευρώ (καθαρή αξία 780,00€ πλέον Φ.Π.Α 24% 187,20€), με 

αποτέλεσμα το φορολογητέο εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα να διαμορφωθεί σε 

24.160,93 ΕΥΡΩ. 

 

Με τη με αρ. ............/.......... Οριστική Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / Πράξη 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2018 – 31/12/2018 του Προϊσταμένου 

του .........., προσδιορίστηκε φόρος για καταβολή 187,20 ΕΥΡΩ. Η διαφορά φόρου οφείλεται 

στο γεγονός ότι ο έλεγχος διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων, κατά τη φορολογική περίοδο 

01/01/2018 – 31/12/2018, δεν εξέδωσε Α.Π.Υ, σε είκοσι έξι (26) περιπτώσεις παροχής 

υπηρεσιών καθαρισμού οχήματος, συνολικής αξίας 967,20 ευρώ (καθαρή αξία 780,00€ 

πλέον Φ.Π.Α 24% 187,20€), με αποτέλεσμα ο φόρος εκροών να αυξηθεί κατά 187,20 ΕΥΡΩ. 
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Ιστορικό 

 

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το υπ’ αρ. πρωτ. .........../.......... (αρ. πρωτ. εισ. ..........) έγγραφο της 

.......... και το υπ’ αρ. πρωτ.  ........../.......... (..........) έγγραφο της .........., με τα οποία 

διαβιβάστηκαν η από ........../2024 Πληροφοριακή Έκθεση Φορολογίας Εισοδήματος 

Ν.4308/2014, Ν.4172/2013 (Κ.Φ.Ε.), Ν.4174/2013 και Ν.5104/2024 (Κ.Φ.Δ.), η από 

........../2024 Πληροφοριακή Έκθεση Φόρου Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.) Ν.2859/2000 

(Φ.Π.Α.) και η από ........../2024 Έκθεση Ελέγχου Εφαρμογής διατάξεων των Ν.4308/2014 

(Ε.Λ.Π.) & Ν.5104/2024, της .......... όπου αναγράφονται οι διαπιστώσεις του ελέγχου που 

διενεργήθηκε στην ατομική επιχείρηση του προσφεύγοντος.  

Κατόπιν λήψης των ανωτέρω εκδόθηκε η με αριθμό .......... εντολή ελέγχου για διενέργεια 

ελέγχου ορθής εφαρμογής, από την ατομική επιχείρηση του ................ ................ ................ του 

................, με Α.Φ.Μ. .................., των διατάξεων της Φορολογίας Εισοδήματος και Φ.Π.Α., στη 

φορολογική περίοδο 01/01/2018 - 31/12/2018. 

Επισημαίνεται ότι ο ανωτέρω έλεγχος διενεργήθηκε αποκλειστικά και μόνο για την εξακρίβωση 

και προσδιορισμό των επιπτώσεων που επιφέρει η αξιοποίηση του υπ’ αρ. πρωτ. .........../.......... 

(αρ. πρωτ. εισ. ..........) και του υπ’ αρ. πρωτ. ........../..........(..........) εγγράφου της .......... και των 

σχετικών πληροφοριακών εκθέσεών της. 

Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων, κατά το φορολογικό έτος 

2018, δεν εξέδωσε Α.Π.Υ, σε είκοσι έξι (26) περιπτώσεις παροχής καθαρισμού οχήματος, 

συνολικής αξίας 967,20 ευρώ (καθαρή αξία 780,00€ πλέον Φ.Π.Α 24% 187,20€). 

Με την ολοκλήρωση του ελέγχου συντάχθηκε η από ........../2024 Έκθεση Μερικού Ελέγχου 

προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος και η από ........../2024 Έκθεση Μερικού Ελέγχου 

προσδιορισμού Φ.Π.Α. του του .......... και εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες πράξεις. 

 

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά να γίνει αυτή δεκτή, να 

ακυρωθούν οι ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις για τους ακόλουθους λόγους: 

1. Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας - Εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου, παραβίαση του 

άρθρου 17 του Κ.Δ.Δ., η αιτιολογία έκδοσης της πράξης είναι πλημμελής και ουσιαστικά η 

έκδοση της πράξης αστήρικτη. Οι συναλλαγές ήταν πραγματικές. Δεν αποδεικνύεται η τέλεση 

παράβασης από μέρους του.  

2. Το βάρος της απόδειξης της φερόμενης ως παράβαση φέρει η Διοίκηση.  

3. Παραβίαση του τεκμήριου αθωότητας. 

4. Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. 
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5. Αντικείμενο του φόρου μπορεί να αποτελέσει μόνο το πραγματικό -  καθαρό και όχι το 

πλασματικό εισόδημα. 

 

 

 

Αναφορικά με τους ανωτέρω ισχυρισμούς  

 

Επειδή, σύμφωνα με τι διατάξεις της παρ. 1, του άρθρου 27 του Ν.5104/2024 ορίζονται τα 

ακόλουθα: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να 

διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του 

φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και 

να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας 

έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία γνωστοποιήσεων και 

παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, 

ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια 

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα». 

 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του αρ. 21§1 του Ν.4172/2013, όπως αυτές ίσχυσαν κατά 

την ελεγχόμενη χρήση: « 1. Ως κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα θεωρείται το σύνολο 

των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την αφαίρεση των επιχειρηματικών 

δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις. Στα έσοδα από τις 

επιχειρηματικές συναλλαγές περιλαμβάνονται και τα έσοδα από την πώληση των στοιχείων του 

ενεργητικού της επιχείρησης, καθώς και το προϊόν της εκκαθάρισής της, όπως αυτά 

προκύπτουν στη διάρκεια του φορολογικού έτους…..». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 22 του Ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «Κατά τον 

προσδιορισμό του κέρδους από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η έκπτωση όλων 

των δαπανών, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι οποίες: α) 

πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές 

συναλλαγές της, συμπεριλαμβανομένων και δράσεων εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. β) 

αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη ή 

ανώτερη της αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση, γ) 

εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την οποία 

πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά. Ειδικά οι δαπάνες για 

δράσεις εταιρικής κοινωνικής ευθύνης εκπίπτουν υπό την προϋπόθεση η επιχείρηση να 
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εμφανίζει λογιστικά κέρδη χρήσης κατά τον χρόνο πραγματοποίησής τους. Το προηγούμενο 

εδάφιο δεν εφαρμόζεται σε περίπτωση που η δράση εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, 

πραγματοποιείται κατόπιν αιτήματος του Δημοσίου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1, του άρθρου 13 του N.4987/2022 ορίζεται ότι: 

«1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί 

αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία), για τη 

σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τα 

λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία και για την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων της φορολογικής νομοθεσίας. Για την εφαρμογή του Κώδικα, το λογιστικό 

σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα 

επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους». 

 

Επειδή, στις διατάξεις του Ν. 4308/2014 (ΦΕΚ Α΄251/24-11-2014) περί ‘’ΕΛΠ’’ ορίζεται ότι:  

Άρθρο 1. Πεδίο εφαρμογής 

1. Για την εφαρμογή των ρυθμίσεων αυτού του νόμου λαμβάνονται υποχρεωτικά υπόψη οι 

ορισμοί του παραρτήματος Α΄. 

2. Οι παρακάτω οντότητες εφαρμόζουν τις ρυθμίσεις αυτού του νόμου: 

……………. 

γ) Η ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η ατομική επιχείρηση και κάθε άλλη 

οντότητα που υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από φορολογική ή άλλη 

νομοθετική διάταξη. 

…………..  

Άρθρο 3. Λογιστικό σύστημα και βασικά λογιστικά αρχεία  

1. Η οντότητα τηρεί, ως μέρος του λογιστικού συστήματός της, αρχείο κάθε συναλλαγής και 

γεγονότος αυτής που πραγματοποιείται στη διάρκεια της περιόδου αναφοράς, καθώς και των 

προκυπτόντων πάσης φύσεως εσόδων, κερδών, εξόδων, ζημιών, αγορών και πωλήσεων 

περιουσιακών στοιχείων, εκπτώσεων και επιστροφών, φόρων, τελών και των πάσης φύσεως 

εισφορών σε ασφαλιστικούς οργανισμούς….. 

3. Η τήρηση των αρχείων των παραγράφων 1 και 2 του παρόντος άρθρου γίνεται με τρόπο 

ανάλογο του μεγέθους και της φύσης της οντότητας και σύμφωνα με τον παρόντα νόμο…. 

Άρθρο 5. Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος   

1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος 

και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 

άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα 

Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο 
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σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και 

την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του νόμου. 

2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία: 

α) Τηρούνται με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την 

επεξεργασία των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα 

της οντότητας. 

β) Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου. 

γ) Υποστηρίζουν τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις 

απαιτήσεις αυτού του νόμου. 

3. Το λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα σε ένα πρόσωπο, που διαθέτει τις 

απαιτούμενες γνώσεις και εμπειρία, να αποκτά, εντός ευλόγου χρόνου, κατανόηση της δομής 

και της λειτουργίας του, των τηρούμενων αρχείων στα οποία καταχωρούνται οι συναλλαγές και 

τα γεγονότα της οντότητας, καθώς και της χρηματοοικονομικής κατάστασης στην οποία 

βρίσκεται η οντότητα. 

4. Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις κάθε οντότητας που υπόκεινται στον παρόντα νόμο, 

προ της έκδοσής τους, εγκρίνονται κατά περίπτωση από το αρμόδιο όργανο διοίκησης της 

οντότητας και υπογράφονται από το εξουσιοδοτημένο μέλος (μέλη) του και τον κατά το νόμο 

υπεύθυνο λογιστή για τη σύνταξη αυτών, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία.  

5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα 

παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους 

συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες 

πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε 

περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος…… 

7. Η οντότητα εφαρμόζει κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για:   

α) Τη διασφάλιση ότι υπάρχει αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική 

αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή ή γεγονός, από το χρόνο που προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό 

τους.   

β) Τη δημιουργία αξιόπιστης και ελέγξιμης αλληλουχίας τεκμηρίων, που διασφαλίζει την 

ευχερή συσχέτιση των συναλλαγών και άλλων γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία και τις 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις.   

γ) Την επίτευξη εύλογης διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα των παραστατικών 

(τεκμηρίων) της προηγούμενης παραγράφου και την ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με 

σκοπό την επιβεβαίωση της προέλευσης αυτών και την τεκμηρίωση της συναλλαγής.  .   

9. Η υποχρέωση της παραγράφου 8 εκπληρούται και όταν η οντότητα τηρεί με τάξη, 

πληρότητα και ορθότητα τα παραστατικά στοιχεία διακίνησης ή τα τιμολόγια πώλησης ή τις 
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αποδείξεις λιανικής πώλησης, κατά περίπτωση, που εκδίδει ή λαμβάνει για τις σχετικές 

διακινήσεις των αγαθών, ώστε η οντότητα να είναι σε θέση να τεκμηριώνει οποτεδήποτε τις 

διακινήσεις αυτών. Όταν δεν έχει ληφθεί παραστατικό διακίνησης ή πώλησης, η οντότητα 

καταχωρεί σε κατάλληλο αρχείο τις απαιτούμενες πληροφορίες της παραγράφου 8(α) έως και 

8(γ), αμελλητί με την παραλαβή των αποθεμάτων.   

10. Από το τηρούμενο λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχονται ευχερώς, αναλυτικά και σε 

σύνοψη, όλα τα δεδομένα και πληροφορίες που απαιτούνται για να καθίσταται ευχερής η 

διενέργεια συμφωνιών και επαληθεύσεων κατά τη διενέργεια οποιουδήποτε ελέγχου……   

Άρθρο 12. Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση αγαθών ή υπηρεσιών 

1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται 

στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί 

έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή 

τίθεται στη διάθεση του πελάτη…. 

8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη 

χρήση φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση 

σε ισχύ του παρόντος νόμου.     

Άρθρο 13. Χρόνος έκδοσης στοιχείων λιανικής πώλησης   

Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται:   

α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. 

Όταν η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης 

εκδίδεται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του 

φορολογικού έτους που έγινε η παράδοση. 

β) Σε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.   

γ) Σε περίπτωση απόκτησης δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του δικαιώματος 

αυτού.   

δ) Σε περίπτωση συνεχιζόμενης παροχής αγαθών, υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το 

παραστατικό της πώλησης εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το 

μέρος της υπηρεσίας ή του έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την 

ολοκλήρωση της υπηρεσίας ή του έργου.   

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 33 του Κ.Φ.Δ. (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «……………... Η έκθεση ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων 

και τις απόψεις του φορολογούμενου και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα 

τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση 

για τον προσδιορισμό του φόρου.. ……….».  
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Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 8 του άρθρου 27 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «8. Μετά το πέρας του 

φορολογικού ελέγχου συντάσσεται έκθεση ελέγχου. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει τις 

διαπιστώσεις του ελέγχου και συνοδεύεται από πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου, 

εφόσον απαιτείται. Η πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου είναι πλήρως αιτιολογημένη 

και περιέχει, εκτός από τον προσδιοριζόμενο φόρο, τα πρόστιμα που αντιστοιχούν σε 

παραβάσεις που έχουν διαπιστωθεί. Η έκθεση ελέγχου δεν περιέχει διαπιστώσεις ούτε 

προσδιορίζει φόρο που δεν εμπίπτουν στην έκταση που προσδιορίζει η αντίστοιχη εντολή 

ελέγχου». 

 

Επειδή, στο άρθρο 76 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να 

παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να 

περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή 

της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία 

του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της 

πράξης 3. Όταν η πράξη εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται 

με πρωτοβουλία του αρμόδιου για την έκδοση οργάνου».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων 

δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά 

με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού 

Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται 

νόμιμη όταν είναι α) ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι 

ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά 

η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση 

ελέγχου από όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, έστω και 

αν η έκθεση αυτή συντάχθηκε επί τη βάσει άλλης εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου 

υιοθετούνται από τον υπάλληλο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. που συνέταξε την έκθεση. Και τούτο, διότι 

στην περίπτωση αυτή εκχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην 

άλλη έκθεση από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. 

και συντάχθηκε και σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις της 

εκθέσεως, που συνέταξε το αρμόδιο όργανο, δεν καθιστούν την επ’ αυτής ερειδόμενη πράξη 

επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά αποτελούν (οι ελλείψεις αυτές) 

αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών Δικαστηρίων, κατά την έρευνα 

της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που απαιτούνται για την επιβολή του φόρου ή 

του προστίμου. 

 

Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» ορίζει 

ότι : «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη 

μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που 

συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές 

πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που 

μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 

και ΣτΕ 962/2012). 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων της 

φορολογικής αρχής νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις 

διαλαμβανόμενες, δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην απόφαση επιβολής του 

προστίμου αρκεί να αναφέρονται οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της 

παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της απόφασης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν 

απαιτείται όμως να προκύπτει μόνον από το σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα 

στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής 

ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα της επιβολής του προστίμου συμπληρώνοντας την 

ελλιπή αιτιολογία της απόφασης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. 

 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, όπως έχει κριθεί νομολογιακά, το βάρος απόδειξης των 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο 

φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων 
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και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 

4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.α.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η 

φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που 

αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση 

θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο 

με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός των προαναφερόμενων 

θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι 

φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της 

φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν 

οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη 

ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση.  

     Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης 

φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις 

(άλλως «τεκμήρια»), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά 

θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των 

συνθηκών εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να 

προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης 

παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 

επταμ., 4134/2001, 428/1996, 4026/1983, 954/1982 (φορολογία δωρεών), ΣτΕ 

2046/1985, 2193/1958 (φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 2967/2004, 

1275/1985 (παραβάσεις μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση 

λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ. 2951/2013, 

117/2005 (τελωνειακές παραβάσεις) – πρβλ ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ. 1934/2013 

επταμ., 2365/2013 επταμ. 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί 

ανταγωνισμού)]. Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που 

αφορά στη φύση και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 

2365/2013 επταμ., 2780/2012 επταμ.). 

 

Επειδή, στο άρθρο 77 του Κ.Φ.Δ., αναφορικά με το βάρος της απόδειξης, ορίζεται ότι: «Σε 

περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου». 
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Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση το πόρισμα του ελέγχου ότι ο προσφεύγων στη χρήση 

2018 δεν εξέδωσε Α.Π.Υ. σε είκοσι έξι (26) περιπτώσεις, καθαρισμού οχήματος, συνολικής 

αξίας 967,20 ΕΥΡΩ (καθαρής αξίας 780,00 ΕΥΡΩ πλέον Φ.Π.Α. 187,20 ΕΥΡΩ) δεν είναι 

αυθαίρετος αλλά τεκμηριώνεται στην από ........../2024 Έκθεση Ελέγχου Εφαρμογής διατάξεων 

των Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) & Ν.5104/2024 της .........., με ελεγχόμενο τον προσφεύγοντα. 

Όπως αναφέρεται στην προαναφερόμενη έκθεση ελέγχου, o έλεγχος από τη διασταύρωση των 

εκδοθέντων αποδείξεων και των αναρτήσεων που αντλήθηκαν από τη δημόσια σελίδα – 

προφίλ του προσφεύγοντος το FACEBOOK (πλήθος φωτογραφιών οχημάτων διαφόρων τύπων 

που συνδυάζονταν με λεπτομερή περιγραφή των υπηρεσιών που παρασχέθηκαν σε αυτά), ο 

έλεγχος κατέληξε στις κάτωθι περιπτώσεις για τις οποίες δεν έχει εκδοθεί Α.Π.Υ..  

Επισημαίνεται ότι, για τον προσδιορισμό της αξίας μη έκδοσης, ελήφθη υπόψη το μέσο κόστος 

των αποδείξεων είσπραξης που ο ίδιος ο προσφεύγων εξέδωσε ανά έτος και προσκόμισε στην 

...........   

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2018 

Μη έκδοση Α.Π.Υ. σε είκοσι έξι (26) περιπτώσεις παροχής καθαρισμού οχήματος, συνολικής 

αξίας 967,20 ευρώ κατά παράβαση των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 5 και 8 έως 

13 του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π) ως κάτωθι πίνακα: 

 

………… 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι καθώς είχε και άλλη εργασία δεν θα μπορούσε 

να παρέχει τις 26 συναλλαγές που αναφέρει ο έλεγχος είναι έωλος καθώς 26, επιπλέον των 

δηλωθέντων συναλλαγές, καθαρισμού οχήματος είναι πολύ εύκολο να παρασχεθούν μέσα σε 

ένα ημερολογιακό έτος. 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι προέβη σε πολλές αναρτήσεις για να 

ανανεώνεται η ιστοσελίδα δεν σημαίνει ότι προσέφερε όλες αυτές τις υπηρεσίες και μεταξύ 

των φωτογραφιών που ανέβασε ήταν τα δικά του αυτοκίνητα, του πατέρα του και των ανιψιών 

του για τα οποία δεν έλαβε αμοιβή είναι ασαφής διότι δεν αναφέρει ποιες από τις επιπλέον 

συναλλαγές που διαπίστωσε ο έλεγχος αφορούσαν υπηρεσίες που παρασχέθηκαν χωρίς 

αντίτιμο και για ποιο συγκεκριμένο λόγο. 

 

Επειδή, ο προσφεύγων αποδεδειγμένα δεν εξέδωσε στο έτος 2018, 26 Α.Π.Υ., συνολικής αξίας 

967,20 ΕΥΡΩ (καθαρής αξίας 780,00 ΕΥΡΩ πλέον Φ.Π.Α. 187,20 ΕΥΡΩ), ορθώς εκδόθηκαν οι 

προσβαλλόμενες πράξεις.  
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Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ο Υ Μ Ε  

 

Την απόρριψη της με αριθμό πρωτ. ............./.......... (ELENXIS: ................) ενδικοφανούς 

προσφυγής του ................ ................ ................ του ................, με Α.Φ.Μ. .................. και την 

επικύρωση α) της υπ. αριθ. ............/.......... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Εισοδήματος / Πράξης Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2018 και β) της υπ. 

αριθ. ............/.......... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / Πράξης Επιβολής 

Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2018 – 31/12/2018 του Προϊσταμένου του ........... 

 

Η οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος διαμορφώνεται ως εξής: 

 

Με τη με αρ. ............/.......... Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

/ Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του .........., 

καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

Φορολογικό έτος 2018 Δήλωσης Ελέγχου Απόφασης Διαφορά 

Φορολογητέο εισόδημα του υπόχρεου 23.380,93 24.160,93 24.160,93 780,00 

Υπόλοιπο φόρου χρεωστικό ποσό 313,20 539,40 539,40 226,20 

Πρόστιμο φόρου άρθρου 58 

Ν.4987/2022 

 56,55 56,55 56,55 

Ειδική Εισφορά Αλληλεγγύης 54,06 93,06 93,06 39,00 

Σύνολο φόρων τελών και εισφορών για 

καταβολή 

367,26 689,01 689,01 321,75 

Επί του οφειλόμενου φόρου κλπ θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 52 του Κ.Φ.Δ.. 

 

Με τη με αρ. ............/.......... Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / Πράξη 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2018 – 31/12/2018 του Προϊσταμένου 

του .........., καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

 

Φορολογική περίοδος 01/01/2018 - 

31/12/2018 

Δήλωσης Ελέγχου Απόφασης Διαφορά 

Αξία φορολογητέων εκροών 1.080,00 1.860,00 1.860,00 780,00 

Αξία φορολογητέων εισροών     

Φόρος εκροών 259,20 446,40 446,40 187,20 
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Υπόλοιπο φόρου εισροών 259,20 259,20 259,20  

Χρεωστικό υπόλοιπο  187,20 187,20 187,20 

Σύνολο φόρων φόρου για καταβολή  187,20 187,20 187,20 

Επί του οφειλόμενου φόρου κλπ θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 52 του Κ.Φ.Δ.. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με την νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην προσφεύγουσα. 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου της  

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών  

O Προϊστάμενος Της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης και Νομικής Υποστήριξης 

α/α 

 

 

ΜΑΒΙΝΙΔΟΥ ΚΥΡΑΤΣΑ  

Σ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  

 


