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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 72 του Ν. 5104/2024 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας και άλλες 

διατάξεις.»(ΦΕΚ Α’ 58) 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων. 

δ. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά 

ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009)». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 07-01-2025 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. 

ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία «………………..» με Α.Φ.Μ. …………, νομίμως 

εκπροσωπούμενης, με έδρα στο …………….., κατά:  

α) της με αριθμό ………./20-12-2024 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής,  

β) της με αριθμό ………./20-12-2024 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

φορολογικής περιόδου 01/01/2018-31/12/2018, του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής,  

καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 
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5. Τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση, άλλως η 

τροποποίηση, μετά της από 20/12/2024 οικείας έκθεσης ελέγχου. 

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

   

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 07-01-2025 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «………………….» με Α.Φ.Μ. ………….., η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, δια μέσω του νόμιμου εκπροσώπου της …………………. με ΑΦΜ 

…………….. και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

 

α) Με την υπ’ αριθ. ………./20-12-2024 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής, φορολογικού έτους 2018, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος, διαφορά φόρου εισοδήματος ύψους 1.434,34€. 

 

β) Με την υπ’ αριθ. ………/20-12-2024 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. του 

Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής, φορολογικής περιόδου 01/01/2018-31/12/2018, 

προσδιορίστηκε πιστωτικό υπόλοιπο ύψους 15.174,54€ προς έκπτωση για μεταφορά την 

επόμενη φορολογική περίοδο, καθώς ο έλεγχος δεν αναγνώρισε φορολογητέες εισροές ύψους 

4.946,00€ και τον φόρο εισροών που αντιστοιχεί ύψους 1.187,04€.  

 

Οι προσβαλλόμενες πράξεις εδράζονται επί της από 20/12/2024 έκθεσης μερικού ελέγχου 

φορολογίας εισοδήματος, ΦΠΑ και ΕΛΠ, του 3ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, σύμφωνα με την οποία 

διενεργήθηκε έλεγχος στην προσφεύγουσα εταιρεία βάσει της με αριθ. …………/04-07-2024 

εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής (σε αντικατάσταση της υπ’ αριθμ. 

………./09-08-2023 εντολής της  Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας), κατόπιν του με αρ. πρωτ. ……. ΕΞ 2023/27-

07-2023 δελτίου πληροφοριών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, σύμφωνα με το οποίο διαπιστώθηκε ότι η 

επιχείρηση «………………………….. – Α.Φ.Μ. ………….» είναι συναλλακτικά ανύπαρκτη και κατά τα 

έτη 2017-2019 εξέδωσε πλήθος εικονικών φορολογικών στοιχείων. 

 

Μεταξύ των φυσικών προσώπων και νομικών οντοτήτων που έλαβαν φορολογικά στοιχεία για 

ανύπαρκτες στο σύνολό τους συναλλαγές από την ανωτέρω εκδότρια εταιρεία ήταν και η 

προσφεύγουσα η οποία κατά την υπό κρίση περίοδο, είχε δηλώσει ως κύρια δραστηριότητα τις 

«Εργασίες διαμόρφωσης ή ανέγερσης κτίσματος ή άλλου είδους κατασκευών (ως αγαθού 

επένδυσης του άρθ. 33 παρ.4 του Κώδικα ΦΠΑ) για ίδια άσκηση επαγγελματικής 

δραστηριότητας με δικαίωμα έκπτωσης του ΦΠΑ των εισροών τους», τηρούσε απλογραφικά 

βιβλία και υπαγόταν σε κανονικό καθεστώς Φ.Π.Α.. 

 

Ο έλεγχος του 3ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, αποδεχόμενος τα πορίσματα του ελέγχου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Αττικής, προέβη σε περαιτέρω ελεγκτικές επαληθεύσεις και διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα 

έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της στο φορολογικό έτος 2018, δεκατρία (13) εικονικά, στο 

σύνολο της συναλλαγής, φορολογικά στοιχεία, εκδόσεως της εταιρείας «…………………………... – 

Α.Φ.Μ. …………..», συνολικής καθαρής αξίας 4.946,00€ πλέον ΦΠΑ 1.187,04€, ήτοι συνολικής 
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αξίας 6.133,04€. Προς τούτο ο έλεγχος προσδιόρισε τα αποτελέσματα του φορολογικού έτους 

2018 μετά την προσθήκη στα αποτελέσματα λογιστικής διαφοράς 4.946,00€ που προέρχεται 

από τη λήψη των εικονικών στοιχείων, ενώ στη φορολογία ΦΠΑ δεν αναγνώρισε το δικαίωμα 

έκπτωσης του φόρου εισροών από το φόρο εκροών λόγω της λήψης των εν λόγω εικονικών 

στοιχείων (άρθρο 32§1β κώδικα ΦΠΑ) ποσού 1.187,04€. 

 

Κατόπιν των ανωτέρω, εκδόθηκε το υπ’ αριθ. ……../29-11-2024 ΣΔΕ-Κλήση προς ακρόαση με 

συνημμένους τους προσωρινούς προσδιορισμούς φόρου εισοδήματος και ΦΠΑ, φορολογικού 

έτους 2018, τα οποία κοινοποιήθηκαν στην προσφεύγουσα την 02-12-2024, προκειμένου να 

εκθέσει τις απόψεις της με προθεσμία είκοσι ημερών. Αφού ελήφθη υπόψη το υπόμνημα της 

προσφεύγουσας και η απάντησή της στο σημείωμα διαπιστώσεων, ο έλεγχος προέβη στην 

έκδοση των προσβαλλόμενων με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή πράξεων. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση, άλλως την 

τροποποίηση των ανωτέρω προσβαλλόμενων πράξεων, και την έντοκη επιστροφή κάθε ποσού 

που έχει καταβληθεί ή πρόκειται να καταβληθεί αχρεωστήτως δυνάμει των ανωτέρων πράξεων, 

προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς:  

1. Έλλειψη αιτιολογίας των προσβαλλόμενων πράξεων και πλημμελής διενέργεια 

ελεγκτικών επαληθεύσεων.  

2. Ακυρότητα των προσβαλλόμενων πράξεων λόγω παραγραφής του δικαιώματος του 

Δημοσίου προς επιβολή φόρων και προστίμων για το ελεγχόμενο φορολογικό έτος 2018 

καθόσον έλαβε γνώση αυτών στις 2/1/2025, ήτοι μετά την πάροδο πενταετίας από το 

τέλος του έτους που υποβλήθηκε η δήλωση. 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό 

Επειδή, με την παρ. 4  του άρθρου 79, του ν.5104/2024, ορίζεται ότι: 

«4. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται 

εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη 

την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) μηνών, εκτός και αν 

τα φορολογικά στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις 

πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως 

αυτουργός ή συμμέτοχος. …. Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή 

ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα 

συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με 

την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία 

στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει 

ληφθεί από εικονική εταιρεία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή 

νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο 

με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται 

κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους 

σκοπούς του Κώδικα ως ανακριβή. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 

μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής 

αξίας. […]». 

Επειδή, κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων, όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η 

παράβαση της λήψεως εικονικού, κατά τ' ανωτέρω, φορολογικού στοιχείου, υπό την έννοια ότι 
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δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται, ή ότι έχει μεν πραγμα-

τοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως όπως εμφανίζεται με τον φερόμενο ως εκδότη του στοιχείου, 

η φορολογική αρχή βαρύνεται, καταρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς 

τούτο, αρκεί, καταρχήν να αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του στοιχείου είναι πρόσωπο φορολο-

γικώς ανύπαρκτο, δηλαδή πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του 

ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον 

να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της), είτε ότι ο 

εκδότης του στοιχείου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από τη 

συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως και του κύκλου των 

εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, 

και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότη, 

όπως περιγράφεται στο στοιχείο). Εξάλλου, το δικαστήριο της ουσίας, ενώπιον του οποίου 

αμφισβητείται ο χαρακτηρισμός, κατά τ’ ανωτέρω, φορολογικού στοιχείου ως εικονικού, 

υποχρεούται, κατά τις περί αποδείξεως διατάξεις (άρθρα 144 επ.) του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας [ν. 2717/1999 (Α’ 97)], προκειμένου να εκφέρει την κρίση του, να σχηματίσει 

πλήρη δικανική πεποίθηση, εξαντλώντας προς τούτο τα νόμιμα αποδεικτικά μέσα, μεταξύ των 

οποίων και τα δικαστικά τεκμήρια· και μόνον εφόσον αδυνατεί παρά ταύτα να σχηματίσει 

πλήρη δικανική πεποίθηση, υποχρεούται πλέον να αποφανθεί κατανέμοντας κατά τον νόμο 

στους διαδίκους το βάρος της αποδείξεως. Εν όψει των ανωτέρω, άλλωστε, το δικαστήριο της 

ουσίας στην περίπτωση, ειδικότερα, κατά την οποία από τους ισχυρισμούς των διαδίκων και το 

ενώπιόν του αποδεικτικό υλικό σχηματίζεται δέσμη ενδείξεων που συγκλίνουν στην απόδειξη 

της επίδικης εικονικότητας, υποχρεούται να εκτιμήσει τα σχετικά στοιχεία κατά τους κανόνες 

της λογικής και τα διδάγματα της κοινής πείρας όχι μεμονωμένα και ασύνδετα αλλά στο σύνολο 

και σε συνδυασμό μεταξύ τους προκειμένου να κρίνει αν πράγματι συγκροτούν στη 

συγκεκριμένη περίπτωση το δικαστικό τεκμήριο στο οποίο κατατείνουν (ΣτΕ 1925/2020, 

811/2019, 1166/2012, 1169-71/2012). 

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων 

δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με 

την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας [Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519]. Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν 

είναι α) ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β) πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή 

ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μία διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία 

δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 76 του ν.5104/2024 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση 

έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα 

γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό 

φόρου» με τις διατάξεις του άρθρου 77 του ίδιου κώδικα ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 
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απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου» και με τις διατάξεις του 

άρθρου 27 του ίδιου κώδικα ότι: «1) Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να 

ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του 

φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να 

επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε 

έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, 

θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις 

«και μέσα μεταφοράς» που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες "και χρησιμοποιώντας μεθόδους" που 

προβλέπονται στον Κώδικα. 2. Ο φορολογικός έλεγχος διενεργείται από υπαλλήλους της 

Φορολογικής Διοίκησης μετά από την έκδοση εντολής ελέγχου από το αρμόδιο όργανο της 

Φορολογικής Διοίκησης..». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, σύμφωνα με το υπ’ αριθ. ……./27-07-2023 πληροφοριακό 

δελτίο της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ με τη συνημμένη έκθεση ελέγχου, η οποία αποτελεί αναπόσπαστο 

μέρος της από 20/12/2024 έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, ΦΠΑ και εφαρμογής 

των διατάξεων ΕΛΠ, του 3ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ και των οποίων οι διατυπώσεις και τα πορίσματα 

έγιναν αποδεκτά από τον έλεγχο της ως άνω ελεγκτικής αρχής, η επιχείρηση «…….…………………..- 

Α.Φ.Μ. ……………..», δεν ήταν σε θέση να πραγματοποιήσει τις επίμαχες συναλλαγές με την 

προσφεύγουσα, κατά το φορολογικό έτος 2018, για τους κάτωθι λόγους: 

➢ Όπως προκύπτει από το σύστημα elenxis και taxis η ελεγχόμενη οντότητα 

…………………………- Α.Φ.Μ. …………. υπέβαλλε δήλωση έναρξης εργασιών στις 14/09/2016 

με ποικίλες δραστηριότητες όπως, ……………………………………… 

➢ Το αντικείμενο δραστηριότητας της οντότητας ……………………… με Α.Φ.Μ. ………… 

σκοπίμως περιλαμβάνει εύρος προσφερόμενων υπηρεσιών και ειδών, έτσι ώστε να 

μπορούν αυτά να απευθύνονται σε όσον το δυνατόν μεγαλύτερο κύκλο ενδιαφερομένων 

ληπτών-επιχειρήσεων, διαφόρων δραστηριοτήτων. 

➢ Στις υποβληθείσες περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ των ελεγχόμενων φορολογικών ετών, 

δηλώνει φορολογητέες εκροές και φορολογητέες εισροές χρηματικά ποσά, τα οποία δεν 

προκύπτουν από τις ΜΥΦ τόσο της ελεγχόμενης όσο και των αντισυμβαλλόμενων. 

➢ Η οντότητα ……………………………. με Α.Φ.Μ. ………. αναζητήθηκε στη δηλωθείσα έδρα της, 

η οποία όπως προέκυψε από  την τηλεφωνική επικοινωνία με την ιδιοκτήτρια του 

ακινήτου κ. ……………….. με ΑΦΜ …………… η μίσθωση πλέον δεν είναι σε ισχύ, ο έλεγχος 

θυροκόλλησε, λόγω απουσίας, στην κατοικία του διαχειριστή της ελεγχόμενης οντότητας 

………………, επί της οδού ……………….. πρόσκληση, δίχως όμως να ανταποκριθεί στην 

πρόσκληση του ελέγχου. 

➢ Οι αγορές και οι πωλήσεις της ελεγχόμενης οντότητας όπως αυτές προέκυψαν από τις 

υποβληθείσες ΜΥΦ έχουν ως ακολούθως: 

 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 
ΦΕΡΟΜΕΝΕΣ ΠΩΛΗΣΕΙΣ-

ΠΑΡΟΧΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 
ΦΕΡΟΜΕΝΕΣ ΑΓΟΡΕΣ 

2017 12.018.157,51€ 11.237.532,49€ 

2018 12.098.883,10€ 12.488.712,16€ 

2019 2.284.942,68€ 19.762,06€ 

ΣΥΝΟΛΟ 26.401.983,29€ 23.746.006,71€ 
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➢ Η ελεγχόμενη από το μηχανογραφικό σύστημα της Υπηρεσίας και ειδικότερα από τα 

υποσυστήματα ΝΕΟ taxis και elenxis προκύπτει ότι βασικά δεν απασχολεί προσωπικό 

παρά μόνο μια υπάλληλο γραφείου από 14/11/2016 έως 12/09/2018, οι ανωτέρω 

φερόμενες αγορές προέρχονται από ένα κυρίως προμηθευτή, του οποίου τα εκδοθέντα 

φορολογικά στοιχεία στο σύνολό τους, για τα ελεγχόμενα έτη, έχουν κριθεί εικονικά από 

άλλο έλεγχο της υπηρεσίας μας, φέρεται δε να διενεργεί πωλήσεις και παρέχει 

υπηρεσίες μεγάλης αξίας. Στις υποβληθείσες περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ φορολογικών 

ετών, δηλώνει χρηματικά ποσά τα οποία δεν προκύπτουν από τις ΜΥΦ τόσο της 

ελεγχόμενης όσο και των αντισυμβαλλόμενων. Συγκεκριμένα:   

 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ ΔΗΛΩΘΕΙΣΕΣ ΕΚΡΟΕΣ ΔΗΛΩΘΕΙΣΕΣ ΕΙΣΡΟΕΣ 

2017 1.788.974,63€ 1.750.336,93€ 

2018 4.610.356,90€ 4.574.995,19€ 

2019 2.249.398,58€ 19.762,06€ 

ΣΥΝΟΛΟ 8.648.730,11€ 6.345.094,18€ 

Οι εισροές και εκροές αποκλίνουν σημαντικά από τις υποβληθείσες ΜΥΦ και από τις 

υποβληθείσες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος. 

➢ Οι δηλώσεις φορολογίας εισοδήματός της υποβλήθηκαν με άλλα ποσά και συγκεκριμένα: 

 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 
ΔΗΛΩΘΕΝΤΑ ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΑ 

ΕΣΟΔΑ 

ΔΗΛΩΘΕΝΤΑ ΚΑΘΑΡΑ 

ΚΕΡΔΗ/ΖΗΜΙΕΣ 

2017 6.634.606,85€ 235.801,14€ 

2018 12.345.023,16€ 199.144,70€ 

2019 94.186,44€ 170,28€ 

➢ Από τη λήπτρια οντότητα ……………….. με ΑΦΜ ……………, η οποία είναι και ο βασικός 

προμηθευτής, ουδέν αποδεικτικό στοιχείο εξόφλησης των φορολογικών στοιχείων 

προσκομίσθηκε στον έλεγχο. 

➢ Από το γεγονός ότι, η οντότητα ………………………. με Α.Φ.Μ……………, δεν απασχολεί 

προσωπικό παρά μόνο μια υπάλληλο γραφείου από 14/11/2016 έως 12/09/2018, και 

τα στοιχεία που εκτέθηκαν αναλυτικά παραπάνω προκύπτει ξεκάθαρα ότι δεν ήταν 

συναλλακτικά υπαρκτή και δεν είχε τη δυνατότητα να διενεργήσει πωλήσεις και να 

παρέχει υπηρεσίες μεγάλης αξίας όπως φέρεται να διενεργεί. 

 

Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου της υπό εξέταση υπόθεσης, προκύπτει ότι η 

προσφεύγουσα έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της τιμολόγια εκδόσεως της ως άνω 

επιχείρησης, κατά το φορολογικό έτος 2018, ως κάτωθι: 

A/A ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΚΑΘΑΡΗ 

ΑΞΙΑ 
ΦΠΑ 

ΣΥΝΟΛΙΚΗ 

ΑΞΙΑ 

1 01/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 400,00  96,00 496,00 

2 01/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 370,00 88,80 458,80 

3 02/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 400,00 96,00 496,00 

4 03/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 360,00 86,40 446,40 

5 04/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 400,00 96,00 496,00 

6 05/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 338,00 81,12 419,12 

7 06/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 380,00 91,20 471,20 

8 09/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 380,00 91,20 471,20 
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9 11/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 388,00 93,12 481,12 

10 13/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 380,00 91,20 471,20 

11 15/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 400,00 96,00 496,00 

12 15/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 370,00 88,80 458,80 

13 15/10/2018 ΔΑ-ΤΙΜ ……. 380,00 91,20 471,20 

ΣΥΝΟΛΟ 4.946,00 1.187,04 6.133,04 

 

Επειδή ο έλεγχος του 3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής διαπίστωσε ότι η προσφεύγουσα είχε συμπεριλάβει το 

σύνολο της καθαρής αξίας των ανωτέρω τιμολογίων που έλαβε στις δαπάνες προς έκπτωση, με 

αποτέλεσμα τη μείωση των φορολογητέων κερδών του και την αύξηση των εισροών του με 

αποτέλεσμα τη μειωμένη απόδοση του αναλογούντος ΦΠΑ. 

 

Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι χωρίς νόμιμη αιτιολογία απορρίφθηκαν οι 

συναλλαγές της με την εταιρεία «………………………. με Α.Φ.Μ. ……………» διότι κατά τη διενέργεια 

του ελέγχου δεν αποκλείσθηκε με βεβαιότητα το ενδεχόμενο οι επίμαχες αγορές του να 

αφορούν σε προϊόντα συναλλαγών τις οποίες η προμηθεύτριά της μπορεί να πραγματοποίησε 

όχι με την «…………..» (που ήταν ο βασικός προμηθευτής της και ο οποίος έχει κριθεί ως εκδότης 

εικονικών) αλλά από άλλον προμηθευτή του οποίου οι πωλήσεις δεν βαρύνονται με υπόνοιες 

εικονικότητας, επικαλούμενη επιπροσθέτως την ΣτΕ 2287/2023. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την νομολογία του ΣτΕ έχουν κριθεί τα ακόλουθα: 

Με τη ΣτΕ 116/2013, «…όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, πλαστού, ή νοθευμένο φορολογικό στοιχείο υπό την 

έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει 

μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη 

του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την 

απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο 

εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν 

είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια 

φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής 

και την καλή του πίστη κατά το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 

505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της 

συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) 

δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 

1126/2010). …». 

Με την ΣΤΕ 1404/2015: « …Αν η φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης είναι μεν πρόσωπο 

φορολογικώς υπαρκτό, αλλά εν όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της υλικοτεχνικής 

υποδομής της επιχειρήσεώς του και του προσωπικού που απασχολεί, δεν είναι δυνατόν να ήταν 

σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή, το βάρος αποδείξεως της αληθείας της 

συναλλαγής φέρει ο λήπτης του τιμολογίου. Η απόδειξη της εικονικότητας μπορεί να προκύψει 

και από δικαστικό τεκμήριο…». 

Με την ΣτΕ  1238/2018, […] επειδή, περαιτέρω, κατά τα παγίως κριθέντα (ΣτΕ 394/2013, ΣτΕ 

4328/2013, ΣτΕ 4570/2014, ΣτΕ 4269/ 2014, 1405, 3336-40, ΣτΕ 3347/2015, ΣτΕ 

3399/2015, ΣτΕ 336/2018) κρίθηκε, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της 

λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 
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πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, στην οποία αυτό αναφέρεται, είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί 

η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω 

εικονικότητας. 

Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του φορολογικού στοιχείου είναι 

φορολογικώς ανύπαρκτος, ήτοι δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε είχε 

θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' 

αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο 

πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο ανωτέρω εκδότης είναι φορολογικώς μεν υπαρκτός αλλά, 

ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από την συνολική εκτίμηση 

της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως και του κύκλου εργασιών του, δεν είναι 

δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε ο λήπτης του φορολογικού 

στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει ότι πραγματοποιήθηκε η συναλλαγή, στην οποία αφορά το 

φορολογικό στοιχείο)….». 

 

Επειδή στην προκείμενη περίπτωση, η αρμόδια για τον έλεγχο υπηρεσία, παραθέτοντας 

συγκεκριμένα στοιχεία τα οποία έλαβε υπ’ όψιν της, των νομοθετικών διατάξεων οι οποίες 

προβλέπουν και στοιχειοθετούν την κατά περίπτωση παράβαση, καθώς επίσης, και τον αιτιώδη 

σύνδεσμο μεταξύ των στοιχείων αυτών και της παραβάσεως την οποία επικαλείται και 

σύμφωνα με το σύνολο των διενεργηθεισών ελεγκτικών επαληθεύσεων, όπως αυτές 

περιγράφονται αναλυτικά στην σχετική έκθεση ελέγχου, διαπίστωσε βάσιμα, αποδεκτά και 

πλήρως αιτιολογημένα, ότι η εκδότρια επιχείρηση είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, 

αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ενώ η προσφεύγουσα στην οποία μεταφέρθηκε το βάρος της 

απόδειξης, δεν απέδειξε με οποιοδήποτε τρόπο ότι πραγματοποιήθηκαν οι φερόμενες ως 

συντελεσθείσες συναλλαγές από την εκδότρια των τιμολογίων (ΣτΕ 721/2014, 1313/2013), 

ούτε και προσκομίζει ιδιωτικά συμφωνητικά μεταξύ αυτής και της εταιρείας «…………………… με 

Α.Φ.Μ. …………..» ή άλλα δικαιολογητικά στοιχεία όπως συνοδευτικά έγγραφα μεταφοράς 

σύμφωνα με τις διατάξεις των ΕΛΠ ή άλλα φορολογικά στοιχεία για την τοποθέτηση των 

ανταλλακτικών στα οχήματά της κλπ.. 

Επίσης κατά τη διενέργεια του ελέγχου διαπιστώθηκε ότι όλα τα υπό κρίση τιμολόγια 

εκδόθηκαν σε διάστημα 15 ημερών (από 01/10/2018 έως 15/10/2018) μεταξύ των οποίων 

κάποια εκδόθηκαν και την ίδια μέρα ενώ η αξία όλων είναι μικρότερη των 500,00€ για λόγους 

αποφυγής της προσκόμισης δικαιολογητικών εξόφλησης των συναλλαγών, όπως προβλέπεται 

από τις διατάξεις του άρθρου 23 παρ. β’ του Ν.4172/2013. 

 

Επειδή, περαιτέρω, το διατακτικό της επικαλούμενης από την προσφεύγουσα υπ’ αρ. 

2287/2023 απόφασης του ΣτΕ δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής εν προκειμένω, καθώς στην 

περίπτωση εκείνη, μετά από αξιολόγηση του πραγματικού της συγκεκριμένης και μόνο 

υπόθεσης, το δικάσαν δικαστήριο κατέληξε στην κρίση του ότι η φορολογική αρχή δεν είχε 

αποδείξει τη συναλλακτική ανυπαρξία της εκδότριας επιχείρησης, μολονότι έφερε το σχετικό 

βάρος απόδειξης, γεγονός βέβαια που δεν ισχύει στην υπό εξέταση περίπτωση, όπου, από τα 

προαναφερθέντα πορίσματα του ελέγχου της ΥΕΔΔΕ Αττικής, όπως προαναφέρθηκε, 

αποδείχθηκε πέραν πάσης αμφιβολίας η συναλλακτική ανυπαρξία της εκδότριας επιχείρησης. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου όπως αυτές καταγράφονται στην έκθεση μερικού ελέγχου 

φορολογίας εισοδήματος, ΦΠΑ και ΕΛΠ, του 3ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, αναπόσπαστο τμήμα της 
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οποίας αποτελεί το με αρ. πρωτ. ………./27-07-2023 Δελτίο Πληροφοριών της ΥΕΔΔΕ Αττικής, με 

τον έλεγχο που διενεργήθηκε στην εταιρεία «…………………… με Α.Φ.Μ. …………..», επί της οποίας 

εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες, συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός της προσφεύγουσας πρέπει να απορριφθεί ως 

αβάσιμος. 

 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 36 του ν.4174/2013, όπως ίσχυε κατά το φορολογικό έτος 

2018: 

«Άρθρο 36 

Παραγραφή 

1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους   εντός του 

οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία 

προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η έκδοση της πράξης του προηγούμενου 

εδαφίου μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η 

προθεσμία υποβολής της τελευταίας δήλωσης.» 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 37 του ήδη ισχύοντος ν.5104/2024: 

«Άρθρο 37 

 Παραγραφή 

 1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε κοινοποίηση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους, εντός του 

οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. Αν για κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή 

περισσότερων δηλώσεων, η κοινοποίηση της πράξης του πρώτου εδαφίου μπορεί να γίνει εντός 

πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους, εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της 

δήλωσης της τελευταίας φορολογικής περιόδου εκάστου έτους.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 του ν.5104/2024: 

«Άρθρο 5 

 Κοινοποίηση πράξεων και λοιπών εγγράφων από τη Φορολογική Διοίκηση 

 1. Η κοινοποίηση πράξεων και λοιπών εγγράφων που εκδίδει σύμφωνα με τον Κώδικα η 

Φορολογική Διοίκηση, γίνεται με ψηφιακά μέσα με την επιφύλαξη της παρ. 7 του παρόντος και 

της παρ. 2 του άρθρου 83. 

 2. … 

 3. Αν η πράξη ή το έγγραφο αφορά νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα, η ψηφιακή 

κοινοποίηση συντελείται με την ανάρτησή τους στον λογαριασμό του νομικού προσώπου ή της 

νομικής οντότητας ή του νόμιμου εκπροσώπου ή του φορολογικού εκπροσώπου ή του 

φορολογικού αντιπροσώπου τους στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής Διοίκησης, την 

οποία ακολουθεί ειδοποίηση στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου τους. Η 

νομιμότητα της κοινοποίησης δεν θίγεται στην περίπτωση παραίτησης των προσώπων του 

πρώτου εδαφίου, εφόσον κατά τον χρόνο της κοινοποίησης δεν είχε γνωστοποιηθεί στη 

Φορολογική Διοίκηση ο διορισμός νέου νόμιμου ή φορολογικού εκπροσώπου ή φορολογικού 

αντιπροσώπου……….. 

 4. Πράξη ή έγγραφο που κοινοποιείται ψηφιακά στον λογαριασμό φυσικού, νομικού προσώπου 

ή νομικής οντότητας, σύμφωνα με τις παρ. 1 έως 3, θεωρείται ότι έχει νομίμως κοινοποιηθεί: α) 

μετά την παρέλευση δέκα (10) ημερών από την ανάρτησή τους στον λογαριασμό του προσώπου 
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στο οποίο αφορά η κοινοποίηση στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής Διοίκησης και την 

ειδοποίησή του στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του, εφόσον δεν 

προκύπτει προγενέστερος χρόνος παραλαβής τους, ή β) μετά την παρέλευση δέκα (10) ημερών 

από την αποστολή τους στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, αν το πρόσωπο 

στο οποίο αφορά η κοινοποίηση δεν διαθέτει λογαριασμό με λειτουργικότητα ανάρτησης στο 

πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής Διοίκησης.» 

 

Επειδή, στην υπό εξέταση περίπτωση, σύμφωνα με τα πιστοποιητικά κοινοποίησης της 

πλατφόρμας e-κοινοποίηση του Taxisnet, οι  προσβαλλόμενες πράξεις, μαζί με την 

συνοδεύουσα αυτές από 20.12.2024 έκθεση ελέγχου, επιδόθηκαν την 20/12/2024, διά 

ηλεκτρονικής ανάρτησης στην προσωπική θυρίδα της προσφεύγουσας και των δύο 

ομόρρυθμων εταίρων της, ……………………. και ……………….. στο Taxisnet,  με ταυτόχρονη 

αποστολή μηνύματος ηλεκτρονικής αλληλογραφίας, στις δηλωθείσες από τους ίδιους 

διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου αυθημερόν και η ανάρτηση αυτή αναγνώστηκε από 

τον μεν ………………… στις 22.12.2024 από δε την προσφεύγουσα στις 2.1.2025.  

         Ως εκ τούτου, η ανάγνωση της ηλεκτρονικής ανάρτησης των προσβαλλόμενων πράξεων 

από τον έναν εκ των δύο ομορρύθμων εταίρων πραγματοποιήθηκε στις 22.12.2024, ήτοι εντός 

του χρόνου της πενταετούς προθεσμίας παραγραφής του φορολογικού έτους 2018, η οποία 

έληγε στις 31.12.2024. Περαιτέρω, σύμφωνα με το τεκμήριο γνώσης που καθιερώνεται στο 

άρθρο 5 παρ. 4 του ν.5104/2024, η προσφεύγουσα εταιρεία τεκμαίρεται ότι έλαβε γνώση του 

περιεχομένου της ηλεκτρονικής κοινοποίησης στη θυρίδα της στο Taxisnet δέκα (10) ημέρες 

μετά την πραγματοποιηθείσα ηλεκτρονική κοινοποίηση. Κατά συνέπεια, η προσφεύγουσα 

τεκμαίρεται ότι έλαβε γνώση του περιεχομένου των προσβαλλόμενων πράξεων στις 30.12.2024 

ημερομηνία κατά την οποία το δικαίωμα του δημοσίου για έκδοση και κοινοποίηση Πράξης 

Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου φορολογικού έτους 2018 δεν είχε ακόμη παρέλθει. 

         Εκ των ανωτέρω συνάγεται με σαφήνεια ότι ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί 

παραγραφής του δικαιώματος του δημοσίου θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος κατ’ 

ουσίαν. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 07-01-2025 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «…………………..» με Α.Φ.Μ. 

……………………, και την επικύρωση των: 

α) με αριθμό ……../20-12-2024 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής,  

β) με αριθμό ……../20-12-2024 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

φορολογικής περιόδου 01/01/2018-31/12/2018, του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ Αττικής,   

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

1. Η με αριθμό ……./20/12/2024 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, φορολογικού έτους 2018  
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ΑΝΑΛΥΣΗ 
ΔΗΛΩΣΗΣ 

(1) 

ΕΛΕΓΧΟΥ 

(2) 

ΔΕΔ 

(3) 

ΔΙΑΦΟΡΑ 

 (3-1) 

Φορολογητέα Κέρδη 57.364,54 62.310,54 62.310,54 4.946,00  
Ή ζημιά     

Φόρος 

Πιστωτικό ποσό 49.560,02 48.125,68 48.125,68 

1.434,34 Χρεωστικό 

ποσό 
   

Προκαταβολή Φόρου     

Τέλη χαρτοσήμου μισθωμάτων ακινήτων     

Εισφορά υπέρ ΟΓΑ στα πιο πάνω τέλη 

χαρτοσήμου 
    

Εισφορά ΕΛΓΑ 2%     

Τέλος Επιτηδεύματος 800,00 800,00 800,00  

Πιστωτικό ποσό §6 άρθρου 3 

ν.4046/2012 
    

Ποσό που επιστράφηκε ή ζητήθηκε η 

επιστροφή του 
    

Πρόστιμο φόρου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ.       

Πρόστιμο χαρτοσήμου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ.       

Εισφορά υπέρ ΟΓΑ στο πιο πάνω 

πρόστιμο τέλους χαρτοσήμου 
    

Σύνολο φόρων τελών & 

εισφορών 

για καταβολή     

για επιστροφή 48.760,02 47.325,68 47.325,68 1.434,34 

 

 

 

 

 

 

 

2. Η με αριθμό ………/20.12.2024 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α., 

φορολογικής περιόδου 01/01/2018-31/12/2018 

  

ΑΝΑΛΥΣΗ 
ΔΗΛΩΣΗΣ 

(1) 

ΕΛΕΓΧΟΥ 

(2) 

ΔΕΔ 

(3) 

ΔΙΑΦΟΡΑ 

 (3-1) 

Αξία φορολογητέων εκροών 2.272.306,37 2.272.306,37 2.272.306,37  

Αξία φορολογητέων εισροών 1.961.334,75 1.956.388,75 1.956.388,75 4.946,00 

Φόρος εκροών 545.353,53 545.353,53 545.353,53  

Υπόλοιπο φόρου εισροών 561.715,11 560.528,07 560.528,07 1.187,04 

Πιστωτικό υπόλοιπο 16.361,58 15.174.54 15.174.54 1.187,04 

Χρεωστικό υπόλοιπο     

Πρόστιμο άρθρου 58Α Κ.Φ.Δ. λόγω 

ανακρίβειας 
    

Σύνολο φόρου για καταβολή     

Υπόλοιπο Για έκπτωση 16.361.58 15.174.54 15.174.54 1.187,04 
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φόρου Για επιστροφή     

 

 

Η παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο.         

                                      

 

                 

                ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

       Ο/Η ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

           ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

           ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

            ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ                     Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ  

         ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

     

                      ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ1 
 

                                            
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.   


