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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Αθήνα,  11 / 04 / 2025 

 

            Αριθμός απόφασης: 1013 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

ΤΜΗΜΑ Α3  

Ταχ. Δ/νση      : Φιλαδελφείας 8 και Σάμου  

Ταχ. Κώδικας : 104 40 - Αθήνα  

Τηλέφωνο       : 2131312349  

E-mail             : ded.ath@aade.gr  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α) του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 Α’ 58), εφεξής 

ΚΦΔ, 

β) του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή 

της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ B’ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ) Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β’ 1440), 

δ) Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), 

αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 

6009). 

 

2. Την ΠΟΛ. 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.                            

 

3. Την υπ’ αριθ. Δ.Ε.Δ.1126366ΕΞ2016/30.08.2016 (Β’ 2759) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 
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4. Την με ημερομηνία κατάθεσης ………………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου …………………. 

ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας ……………………………………. με έδρα …………………………….. 

κατά της με αριθμό …………………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2019 – 31/12/2019, του 

Προϊσταμένου του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής και τα προσκομιζόμενα με την προσφυγή, έγγραφα. 

 

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη του Προϊστάμενου του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, της οποίας 

ζητείται η ακύρωση. 

 

6. Τις απόψεις του Προϊστάμενου του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής.  

 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

  

Επί της από …………………… και με αριθμό πρωτοκόλλου …………………….. ενδικοφανούς  

προσφυγής της εταιρείας ………………………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Ιστορικό: 

 

Mε την υπ’ αριθ. …………………… εντολή ελέγχου του Προϊσταμένου του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, 

διενεργήθηκε μερικός έλεγχος ΦΠΑ, φορολογικών ετών 2018, 2019 για την προσφεύγουσα 

επιχείρηση η οποία εδράζεται στον ................................κι έχει κύρια δραστηριότητα ………………… 

Στην προσφεύγουσα κοινοποιήθηκε η σχετική γνωστοποίηση δυνατότητας υποβολής 

εκπρόθεσμων φορολογικών δηλώσεων μέχρι την κοινοποίηση του προσωρινού διορθωτικού 

προσδιορισμού, με συνημμένη και την σχετική εντολή ελέγχου, καθώς ζητήθηκε και με σχετικό 

αίτημα η προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων, στο οποίο η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε και 

προσκόμισε στον έλεγχο τα ζητηθέντα. 

Από τον έλεγχο προέκυψε ότι η προσφεύγουσα δεν τηρούσε αξιόπιστο  λογιστικό σύστημα και 

δεν προσκόμισε στον έλεγχο όλα τα δεδομένα και τις πληροφορίες που απαιτούνταν για τη 

διενέργεια των σχετικών ελεγκτικών επαληθεύσεων. 

Ως εκ τούτου ο έλεγχος προέβη στον προσδιορισμό του φορολογητέου εισοδήματος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα και του αναλογούντος ΦΠΑ, με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο 

και συγκεκριμένα από τα διαθέσιμα στοιχεία αγορών και πωλήσεων, αφού πρώτα προσδιόρισε 

το μικτό κέρδος της (ως αναλυτικά αναφέρει η από …………….. σχετική έκθεση ελέγχου ΦΠΑ 

σελ. 20 – 25). 
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Οι διαπιστώσεις του ελέγχου περιελήφθησαν στο με αριθ. ................................σχετικό σημείωμα 

διαπιστώσεων του ελέγχου όπου μαζί με τους προσωρινούς προσδιορισμούς του φόρου 

κοινοποιήθηκαν στην προσφεύγουσα. Η προσφεύγουσα εταιρεία ανταποκρινόμενη με το με 

αριθ. πρωτ. ................................υπόμνημα της, προσκόμισε στοιχεία και διατύπωσε τις απόψεις 

της  κι ο έλεγχος κατόπιν αξιολόγησης αυτού (σελ. 32 - 34), προσδιόρισε την αξία των 

φορολογητέων εκροών και εισροών για τις ελεγχόμενες χρήσεις 2018 και 2019 και  προέβη 

στην έκδοση: 

- Της με αριθμό ................................Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2019 – 31/12/2019, του Προϊσταμένου 

του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας, χρεωστικό 

ποσό φόρου 32.744,18 €, πλέον πρόσθετου φόρου άρθ. 58/58Α του ΚΦΔ,  ποσού 16.372,10 

€, ήτοι σύνολο φόρου για καταβολή ποσού  49.116,28 €. 

 

Η προσφεύγουσα ζητά να γίνει δεκτή η εν λόγω ενδικοφανής προσφυγή της, και όπως 

ακυρωθεί άλλως μεταρρυθμιστεί η ανωτέρω πράξη, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

- Έλλειψη αιτιολογίας την εν λόγω προσβαλλόμενης πράξης. 

- Παράβαση της αρχής της αναλογικότητας. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ.1 του άρθρου 27 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι:  

«1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και 

την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία 

(βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας 

ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα 

μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, 

σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα.»  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 33 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι:  

«Άρθρο 33 - Διαδικασία προσδιορισμού φόρου μετά το πέρας του φορολογικού ελέγχου 

2. Μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή 

την εκπνοή της προθεσμίας της παρ. 1, η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη 

προσδιορισμού φόρου. Η έκθεση ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και 

τις απόψεις του φορολογούμενου και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για 

τον προσδιορισμό του φόρου. Με την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 
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δεν μπορεί να προσδιορίζεται φόρος υψηλότερος αυτού που προσδιορίζεται με τον προσωρινό 

διορθωτικό προσδιορισμό φόρου. Η έκθεση ελέγχου και η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 36 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι:  

«Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης 

οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή ενδιάμεσου προσδιορισμού 

φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός 

φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος (διορθωτικός προσδιορισμός φόρου).»  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 2, 3 και 5 του ν.2859/2000 (ΦΠΑ) (άρθρα 2,3 

και 5 ν.5144/2024), ορίζεται, ορίζεται ότι: 

«Άρθρο 2 - Αντικείμενο του φόρου 

1. Αντικείμενο του φόρου είναι:  

α) η παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών, εφόσον πραγματοποιούνται από επαχθή 

αιτία στο εσωτερικό της χώρας από υποκείμενο στο φόρο που ενεργεί με αυτή την ιδιότητα,…» 

Άρθρο 3 - Υποκείμενοι στο φόρο 

«1. Στο φόρο υπόκειται: 

α) κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, ημεδαπό ή αλλοδαπό ή ένωση προσώπων, εφόσον ασκεί 

κατά τρόπο ανεξάρτητο οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασης, 

τον επιδιωκόμενο σκοπό ή το αποτέλεσμα της δραστηριότητας αυτής, ..…» 

Άρθρο 5 - Παράδοση αγαθών  

«1. Παράδοση αγαθών, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 2, θεωρείται κάθε πράξη 

με την οποία μεταβιβάζεται το δικαίωμα να διαθέτει κάποιος ως κύριος ενσώματα κινητά 

αγαθά, καθώς και τα ακίνητα του άρθρου 6, […….]» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 36 του ν. 2859/2000 (`Αρθρο 41-`Αρθρο 70 του Ν. 

5144/2024), ορίζεται ότι:  

«1 Ο υποκείμενος στο φόρο υποχρεούται να υποβάλλει τις δηλώσεις που προβλέπονται στο 

άρθρο 10 του ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, Α' 170).  

[……] 

4. Ο υποκείμενος στα φόρο υποχρεούται επίσης: 

α) να τηρεί λογιστικά αρχεία (βιβλία) και να εκδίδει στοιχεία, σύμφωνα με τις διατάξεις της 

κείμενης νομοθεσίας, εκτός αν είναι εγκατεστημένος σε άλλο κράτος - μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και δεν διαθέτει εγκατάσταση στην Ελλάδα.  
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δ) να ορίζει φορολογικό αντιπρόσωπό του, πριν από την ενέργεια οποιασδήποτε φορολογητέας 

πράξης στο εσωτερικό της χώρας, εφόσον πρόκειται για υποκείμενο στο φόρο που δεν είναι 

μόνιμα εγκαταστημένος στο εσωτερικό της χώρας ή στο εσωτερικό άλλου κράτους μέλους και 

για την οποία είναι ο ίδιος υπόχρεος στο φόρο, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 35.  

ε) Φορολογικό αντιπρόσωπο δύνανται να ορίζουν, σύμφωνα με τις διατάξεις της περίπτωσης δ' 

της παραγράφου αυτής, και οι Υποκείμενοι στο φόρο που είναι εγκατεστημένοι σε άλλο κράτος 

μέλος της Ευρωπαϊκής Ενωσης και δεν διαθέτουν εγκατάσταση στην Ελλάδα. Ο φορολογικός 

αντιπρόσωπος της περίπτωσης αυτής δεν υποχρεούται στην τήρηση βιβλίων και έκδοση 

στοιχείων για τις πράξεις που πραγματοποιεί ο εντολέας του. [……]» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το Αρθρο 48 Αρμόδια φορολογική αρχή - Φορολογικός έλεγχος(`Αρθρο 

61-`Αρθρο 62 του Ν. 5144/2024) ορίζεται ότι:  

«3. Εφόσον διαπιστώνεται ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων, τα οποία τηρεί 

ο υπόχρεος στο φόρο, αναφορικά με τη φορολογητέα αξία, τα ποσοστά ή τις εκπτώσεις του 

φόρου, ο Προϊστάμενος ΔΟΥ προβαίνει στον προσδιορισμό τους με βάση τα υπόψη του 

στοιχεία και ιδίως: 

α) Τα ακαθάριστα έσοδα που προσδιορίζονται ύστερα από έλεγχο στη φορολογία εισοδήματος, 

τις αγορές και τις σχετικές με το φόρο του παρόντος νόμου δαπάνες, 

β) τα συναφή στοιχεία που προκύπτουν από τον έλεγχο άλλων φορολογιών από πληροφορίες 

που διαθέτει ή περιέρχονται σ΄ αυτόν. Η ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων 

κρίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κ.Β.Σ. και της φορολογίας εισοδήματος.». 

 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 171 «Αποδεικτική δύναμη» των  παρ. 1 & 4 του 

Ν.2717/1999 (Κ.Δ.Δ.), ορίζεται ότι:  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους, είτε ότι έγιναν ενώπιον του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη 

μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά...  

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχόμενου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 και 2 του άρθρου 17 «Αιτιολογία» του 

Ν.2690/1999, ορίζεται ότι:  
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«1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη 

διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της.  

2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της 

πράξης.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού 

Δικαίου, 14η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, σελ. 174), η αιτιολογία θεωρείται νόμιμη όταν 

είναι α) σαφής, όταν δηλαδή καταγράφονται με διαυγή τρόπο οι σκέψεις του διοικητικού 

οργάνου, με μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το συμπέρασμά της, β) ειδική, όταν 

δηλαδή δεν είναι γενική και αόριστη, και όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, γ) επαρκής, όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα 

στοιχεία της κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την 

ορθότητα της κρίσης του διοικητικού οργάνου. 

Επίσης γίνεται παγίως δεκτό, πλην της μνείας της φορολογικής παραβάσεως και του 

καταλογισμού, δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα της σχετικής 

πράξεως ως τυπικού στοιχείου του κύρους αυτής, δεδομένου ότι η αιτιολογία της δύναται να 

περιέχεται στην συνοδεύουσα αυτήν έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται με αυτήν (βλ. ΣΤΕ 

949/2012, 3711/2011 5339/1995, 5015/1997, 1655/1999). 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 76 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι:  

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 

για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και 

τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 77 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι:  

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.» 

 

Επειδή, εν προκειμένω, όπως αναφέρεται ανωτέρω στο ιστορικό της υπόθεσης, στην 

προσφεύγουσα εταιρεία η οποία έχει κύρια δραστηριότητα ................................διενεργήθηκε 

έλεγχος ΦΠΑ φορολογικών ετών 2018, 2019, βάσει της με αριθ. ................................εντολής 

ελέγχου του Προϊσταμένου του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής. 
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Στην προσφεύγουσα κοινοποιήθηκε η σχετική γνωστοποίηση δυνατότητας υποβολής 

εκπρόθεσμων φορολογικών δηλώσεων μέχρι την κοινοποίηση του προσωρινού διορθωτικού 

προσδιορισμού, με συνημμένη και την σχετική εντολή ελέγχου, καθώς ζητήθηκε και με σχετικό 

αίτημα η προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων, στο οποίο η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε και 

προσκόμισε στον έλεγχο τα ζητηθέντα. 

Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα δεν τηρούσε αξιόπιστο  λογιστικό σύστημα 

και δεν προσκόμισε στον έλεγχο όλα τα δεδομένα και τις πληροφορίες που απαιτούνται για τη 

διενέργεια των σχετικών ελεγκτικών επαληθεύσεων (σχ.20-21 οικείας έκθεσης ελέγχου). 

Ως εκ τούτου ο έλεγχος προέβη στον προσδιορισμό των ακαθαρίστων εσόδων και των 

φορολογητέων εκροών με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο σύμφωνα με τα οριζόμενα στις 

διατάξεις του άρθρου 28 του ΚΦΕ, 48 ΠΑΡ.3 του ΦΠΑ και των σχετικών αποφάσεων της 

Διοίκησης Ε.2015/2020 και συγκεκριμένα από τα διαθέσιμα στοιχεία αγορών και πωλήσεων, 

προσδιόρισε αρχικά το μικτό κέρδος της και εν συνεχεία βάσει αυτού προσδιόρισε τα 

ακαθάριστα έσοδα και τις φορολογητέες εκροές (ως αναλυτικά αναφέρει η οικεία έκθεση 

ελέγχου ΦΠΑ σελ. 20 – 25). 

Οι διαπιστώσεις του ελέγχου περιελήφθησαν στο με αριθ. ................................σχετικό σημείωμα 

διαπιστώσεων του ελέγχου όπου μαζί με τους προσωρινούς προσδιορισμούς του φόρου 

κοινοποιήθηκαν στην προσφεύγουσα. Η προσφεύγουσα ανταποκρινόμενη με το με αριθ. πρωτ. 

................................υπόμνημα της, προσκόμισε στοιχεία και διατύπωσε τις απόψεις της  κι ο 

έλεγχος κατόπιν αξιολόγησης αυτών (σελ. 32 – 34 οικείας έκθεσης ελέγχου), προσδιόρισε την 

αξία των φορολογητέων εκροών και εισροών για τις ελεγχόμενες χρήσεις 2018 και 2019 και 

προέβη στην έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης. 

 

Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρεία με την υπό κρίση προσφυγή της ισχυρίζεται το 

αναιτιολόγητο της σχετικής προσβαλλόμενης πράξης χωρίς ωστόσο να προβάλλει ειδικώς και 

συγκεκριμένα την αμφισβήτησή της και αφετέρου προβάλλει την παραβίαση της αρχής της 

αναλογικότητας.    

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από …………… σχετική 

έκθεση μερικού ελέγχου ΦΠΑ, του Προϊστάμενου του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, επί της οποίας 

εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

 

Επειδή, ως προς τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας που βασίζονται σε συνταγματικούς 

κανόνες και υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις, σημειώνεται ότι ο έλεγχος της 

συνταγματικότητας ανήκει στην αποκλειστική δικαιοδοσία των Δικαστηρίων, σύμφωνα με τις 
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διατάξεις των άρθρων 87, παρ. 2 και 93, παρ. 4 του Συντάγματος και δεν εμπίπτει στην 

αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία οφείλουν να εφαρμόζουν το υφιστάμενο 

νομοθετικό πλαίσιο. 

 

Επειδή η Δημόσια Διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 παρ. 1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η Διοίκηση οφείλει ή 

μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από 

τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές 

πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα 

ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης από ……………… και με αριθμό πρωτοκόλλου 

…………………… ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας ……………………………. και την επικύρωση 

της με αριθμό ................................Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2019 – 31/12/2019, του Προϊσταμένου 

του 4ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης, καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

01/01/2019 – 31/12/2019 

 

Φ.Π.Α.     

 ΔΗΛΩΣΗΣ 
ΕΛΕΓΧΟΥ-

ΔΕΔ 

 ΔΙΑΦΟΡΑ 

Χρεωστικό  Υπόλοιπο  32.744,18  32.744,18 

Πρόστιμα άρθρου 58/58Α του ΚΦΔ  16.372,10  16.372,10 

Υπόλοιπο φόρου για καταβολή  49.116,28  49.116,28 

Υπόλοιπο φόρου για έκπτωση     
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(ως η με αριθμό ................................Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2019 – 31/12/2019). 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στην 

υπόχρεη.  

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

 Η Υπάλληλος του Τμήματος 

 Διοικητικής Υποστήριξης 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Η Προϊσταμένη της 

Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης 

 

 

      ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ       1 

 

                                            
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων 

εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


