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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ   

 

 

Θεσσαλονίκη: 05-03-2025 

Αριθμός απόφασης: 350 

 

ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

ΤΠΟΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ &  

ΝΟΜΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ 

ΣΜΗΜΑ : Α7’ - Επανεξέτασης 

  

Σαχ. Δ/νση      : Σακαντζά 8-10 

Σαχ. Κώδικας : 54639 – Θεσ/νικη 

Σηλέφωνο       : 2313-332246 

E-Mail : ded.thess@aade.gr   

Url : www.aade.gr  

 

 

ΑΠΟΥΑ΢Η  

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢  ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Σις διατάξεις : 

α. Σου άρθρου 72 του Κώδικα Υορολογικής Διαδικασίας ν. 5104/2024 (ΥΕΚ Α΄ 58/19-04-

2024), εφεξής Κ.Υ.Δ. 

    β. Σου άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΥΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Σης ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΥΕΚ 

Β΄ 1440/27-04-2017). 

 δ. Ση  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΥΕΚ Β’ 6009),  

http://www.aade.gr/
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2. Σην ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Τπουργείου Οικονομικών.  

3.Σην με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΥΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα 

«Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Σην με ημερομηνία κατάθεσης 07-11-2024 με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανή 

προσφυγή της ………………………………….., Α.Υ.Μ. ……………………, κατοίκου ……………….., κατά της 

με αριθμό ………………/30-09-2024 πράξης επιβολής προστίμου του αρ. 57§6 του 5104/2024 

για τη φορολογική περίοδο 01/01/2024 - 06/07/2024, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. …………. 

5. Σην ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Σις απόψεις της Δ.Ο.Τ. …………, με τις οποίες ζητείται η απόρριψη της ανωτέρω ενδικοφανούς 

προσφυγής. 

7. Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Σμήματος Α7 – Επανεξέτασης της Τπηρεσίας μας, 

όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  

 

Επί της από 07-11-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς προσφυγής της 

προσφεύγουσας, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμ. …………../30-09-2024 πράξη επιβολής προστίμου του αρ. 57§6 του ΚΥΔ 

φορολογικής περιόδου 01/01/2024 – 06/07/2024, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ………………., 

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο 1.000,00€ επειδή διαπιστώθηκε ότι υπέπεσε 

στην πιο κάτω παράβαση: 

Μη έκδοση στις 06/07/2024 μίας (1) Απόδειξης Λιανικής Πώλησης (ΑΠΛ) από τις εν χρήσει 

φορολογικές ταμειακές μηχανές (ΥΣΜ) με αριθμό μητρώου ………………και ……………… ή άλλου 

φορολογικού στοιχείου εκδιδόμενο χειρόγραφα, σε μία περίπτωση (1) πελάτισσας για πώληση 

παγωτών συνολικής αξίας πέντε ευρώ (5,00€), καθαρής αξίας 4,42€ και ΥΠΑ 13% 0,58€, κατά 

παράβαση των διατάξεων των άρθρων 12 & 13 του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) σε συνδυασμό με τις 

διατάξεις του άρθρου 40 του ίδιου νόμου. 

Οι ανωτέρω παραβάσεις επισύρουν τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 

57§6 του ν. 5104/2024, όπως ήταν σε ισχύ κατά την περίοδο του ελέγχου. 
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Για την παράβαση αυτή επιβάλλεται πρόστιμο 1.000,00€, καθόσον έχει υποπέσει στο παρελθόν 

και σε άλλες παραβάσεις (υποτροπή), όπως προβλέπεται από τη διάταξη του αρ. 57§6 του ΚΥΔ. 

 

 

Ι΢ΣΟΡΙΚΟ 

Αφορμή του ελέγχου ήταν η με αρ. …/2024 ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ……….. για τη 

διαπίστωση της ορθής εφαρμογής των διατάξεων του ν. 5104/2024 (ΚΥΔ) και του ν. 

4308/2014 (ΕΛΠ) από την προσφεύγουσα. Ο έλεγχος διενεργήθηκε την 06/07/2024 ημέρα της 

εβδομάδας ΢άββατο και ώρα 11:20 μ.μ. 

Κατά την ανωτέρω ημερομηνία και ώρα υπάλληλοι της Δ.Ο.Τ. ……….. πραγματοποίησαν έλεγχο 

στην επιχείρηση της προσφεύγουσας, η οποία βρίσκεται στην …………………στη ………... 

΢υγκεκριμένα οι ελεγκτές πριν γνωστοποιήσουν την ιδιότητά τους στην υπεύθυνη της επιχείρησης 

παρακολούθησαν διακριτικά παραπλεύρως του καταστήματος τη συναλλαγή με μία πελάτισσα και 

αφού ολοκληρώθηκε και εξήλθε του καταστήματος, γνωστοποίησαν την ιδιότητά τους και 

ζητήσανε να τους γίνει επίδειξη της ΑΛ΢ που αφορούσε την ως άνω συναλλαγή. Η πελάτισσα 

δήλωσε προφορικά ότι δεν είχε δοθεί ΑΛ΢ για το ποσό που είχε καταβάλει για την αγορά παγωτών, 

ήτοι πέντε ευρώ (5,00€). Κατόπιν, οι ελεγκτές εισήλθαν στην επιχείρηση και αφού γνωστοποίησαν 

την ιδιότητά τους στην υπεύθυνη λειτουργίας της επιχείρησης τη στιγμή του ελέγχου, κα. 

…………………………, επισήμαναν την παράλειψη έκδοσης και παράδοσης της ΑΛ΢ στην πελάτισσα 

για την εν λόγω συναλλαγή από τις εν χρήσει ΥΣΜ ή άλλο φορολογικό στοιχείο αξίας, με συνολική 

αξία 5,00€, καθαρής αξίας 4,42€ και πλέον 13% ΥΠΑ κατά παράβαση των συνδυασμένων 

διατάξεων των άρθρων 5, 12 , και 13 περίπτωση α΄ του ν. 4308/2014 περί Ελληνικών 

Λογιστικών Προτύπων, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 40 του ίδιου νόμου. 

 

Μετά το πέρας του ελέγχου επιδόθηκε στην προσφεύγουσα: α) το υπ’ αριθμ. ……………….. 

΢ημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου – κλήση σε ακρόαση (αρ. 33 ν. 5104/2024), με το οποίο 

καλούνταν, εντός είκοσι ημερών από την επομένη της επίδοσης, να υποβάλει εγγράφως τις 

απόψεις της ως προς τις διαπιστωθείσες παραβάσεις και β) ο υπ’ αριθμ. …………… προσωρινός 

προσδιορισμός προστίμου που επισύρει η ανωτέρω παράβαση. Η προσφεύγουσα με το αρ. πρωτ. 

………………../22-07-2024 έγγραφο της υπέβαλε απόψεις σε απάντηση του ΢ημειώματος 

Διαπιστώσεων Ελέγχου αιτιολογώντας τις αιτίες για την παραπάνω παράβαση, οι οποίες όμως δεν 

έγιναν δεκτές από τον έλεγχο. 
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Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου …………./07-11-2024 ενδικοφανή προσφυγή, η προσφεύγουσα 

ζητάει την ακύρωση του ανωτέρω προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. …………, προβάλλοντας 

τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

1. Σα γεγονότα όπως περιγράφονται στην έκθεση ελέγχου δεν συμβαδίζουν με την 

πραγματικότητα. Επιπλέον, η επιχείρησή της έχει στοχοποιηθεί από τον έλεγχο της Δ.Ο.Τ. 

…………. εκδίδοντας απανωτά πρόστιμα, δίχως να υπάρχει παράβαση, παράβλεψη του 

γεγονότος ότι την ίδια μέρα είχε εκδώσει φορολογικά στοιχεία αξίας 2.500,00€ που 

αποδεικνύει τη φορολογική της συνείδηση. 

2.  Έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας της προσβαλλόμενης πράξης 

 

 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 5§5 του ν. 4308/2014 : «5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά 

την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Σα παραστατικά αυτά 

εκδίδονται είτε από την οντότητα, είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν, είτε από τρίτους, σε 

έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Σα παραστατικά 

αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας 

συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος.»  

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 12 του ως άνω νόμου : 1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε 

ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης 

ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του 

εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη.  

2. Σο στοιχείο λιανικής πώλησης φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις:   

α) Σην ημερομηνία έκδοσης.   

β) Σον αύξοντα αριθμό για μία ή περισσότερες σειρές στοιχείων λιανικής πώλησης, ο οποίος 

χαρακτηρίζει το στοιχείο αυτό με μοναδικό τρόπο.   

γ) Σον Αριθμό Υορολογικού Μητρώου (Α.Υ.Μ.), με βάση τον οποίο ο πωλητής 

πραγματοποίησε την παράδοση των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών.    

δ) Σο πλήρες όνομα και την πλήρη διεύθυνση του πωλητή των αγαθών ή υπηρεσιών.   

ε) Σον συντελεστή Υ.Π.Α. που εφαρμόζεται και τη μικτή αξία πώλησης που αυτός αφορά.   

3. Για σκοπούς ευχερούς ταυτοποίησης των σχετικών συναλλαγών, δύναται να καθίσταται 

υποχρεωτική η αναγραφή πρόσθετων στοιχείων στα εκδιδόμενα στοιχεία λιανικής πώλησης 

ορισμένων κατηγοριών υπηρεσιών ή αγαθών, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων 
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Εσόδων, ύστερα από δημοσίευση αξιολόγησης των διοικητικών βαρών για τις υποκείμενες 

οντότητες σε σχέση με το αναμενόμενο φορολογικό όφελος. 

 4. ΢την περίπτωση εκπτώσεων ή επιστροφών εκδίδεται πιστωτικό στοιχείο λιανικής πώλησης. 

Για κάθε εκδιδόμενο πιστωτικό στοιχείο λιανικής πώλησης άνω των 50 ευρώ τηρείται από τον 

πωλητή αρχείο με το ονοματεπώνυμο και τη διεύθυνση του πελάτη.  

5. Με στοιχείο λιανικής πώλησης εξομοιώνεται κάθε άλλο έγγραφο που περιλαμβάνει τα 

δεδομένα του στοιχείου λιανικής πώλησης και αντίτυπο αυτού παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται 

στη διάθεση του πελάτη.  

6. Σο στοιχείο λιανικής πώλησης μπορεί να φέρει ανάλογη ονομασία, σύμφωνα με τις 

επικρατούσες συναλλακτικές πρακτικές ή τις απαιτήσεις άλλης νομοθεσίας.  

7. Η οντότητα που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες σε ιδιώτες καταναλωτές έχει την ευθύνη να 

διασφαλίζει ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική 

πώληση. Η οντότητα αυτή εκδίδει το παραστατικό πώλησης. Εναλλακτικά, η οντότητα μπορεί με 

προηγούμενη συμφωνία να διασφαλίσει την έκδοση παραστατικού από τρίτο πρόσωπο εξ’ 

ονόματος και για λογαριασμό της. Η συμφωνία για έκδοση παραστατικού πώλησης από τρίτο 

πρόσωπο δεν απαλλάσσει την οντότητα από τη νόμιμη υποχρέωση να διασφαλίσει ότι θα εκδοθεί 

σχετικό παραστατικό, καθώς και από κάθε σχετική ευθύνη, σύμφωνα με αυτόν το νόμο.  

8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη 

χρήση φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση σε 

ισχύ του παρόντος νόμου….»   

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 13 του ίδιου νόμου : Σο στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή 

τιμολόγιο) εκδίδεται:   

α) ΢ε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. 

Όταν η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης 

εκδίδεται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του 

φορολογικού έτους που έγινε η παράδοση.  

β) ΢ε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.»  

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 57§6 του ν. 5104/2024 : 6. ΢ε πρόσωπο που ασκεί επιχειρηματική 

δραστηριότητα και δεν εκδίδει παραστατικά πώλησης (φορολογικά στοιχεία) ή εκδίδει ή λαμβάνει 

ανακριβή στοιχεία για πράξεις που επιβαρύνονται με Υ.Π.Α., επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα τοις 

εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, 

αντίστοιχα. Σο πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/6
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των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. ΢ε 

περίπτωση υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο σε ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου 

που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν 

μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, αν ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των χιλίων 

(1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού 

λογιστικού συστήματος. ΢ε περίπτωση κάθε νέας υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο σε ποσοστό 

διακόσια τοις εκατό (200%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί 

της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό 

έλεγχο, των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. 

  

Επειδή, διαπιστώθηκε η παράβαση της μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων σύμφωνα με το αρ. 

57§6 του ΚΥΔ. 

 

Επειδή στην προσφεύγουσα έχουν ήδη επιβληθεί οι εξής πράξεις επιβολής προστίμου της Δ.Ο.Τ. 

Καβάλας, λόγω της παράβασης της μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων : α) υπ’ αριθμ. 

…………../13-07-2018, με ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης την 18-07-2018, β) υπ’ αριθμ. 

………../23-01-2019, με ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης την 11-12-2019 γ) υπ’ αριθμ. 

…………/30-09-2022 με ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης την 04-10-2022 και δ) υπ’ αριθμ. 

……………../08-09-2023 με ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης την 18-09-2023. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 77 του ΚΥΔ: ΢ε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού 

φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο 

που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της 

πράξης προσδιορισμού του φόρου. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 76 του ΚΥΔ: Η Υορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει 

σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που 

θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου. 
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Επειδή σύμφωνα με το αρ. 65§3 του ΚΥΔ : 3. Η πράξη επιβολής προστίμων περιλαμβάνει 

αυτοτελή αιτιολογία. 

 

Επειδή σύμφωνα με το αρ. 171§1 του ΚΔΔ: «1. Σα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το 

αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται 

σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι 

δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά.» 

 

Επειδή, η έκθεση ελέγχου που συντάσσεται από τα φορολογικά όργανα αποτελεί δημόσιο έγγραφο 

(άρθρο 169 παρ. 1 ΚΔΔ) και έχει την αποδεικτική αξία που ορίζει το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 

ΚΔΔ, αποτελεί δηλαδή πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται ότι έγιναν από τον συντάκτη της ή 

ενώπιον αυτού, προς τα οποία μόνο για πλαστότητα μπορεί να προσβληθεί.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων προσδιορισμού του 

φόρου ή προστίμου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες 

στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. ΢την πράξη προσδιορισμού του φόρου αρκεί να αναφέρονται 

οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της 

απόφασης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει μόνο από το 

σώμα της, αλλά να συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο όταν 

επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα της 

πράξης καταλογισμού του φόρου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της απόφασης και δεν 

άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. 

 

Επειδή από τις προαναφερόμενες διατάξεις σε συνδυασμό με τα πραγματικά περιστατικά, όπως 

αυτά αποτυπώνονται στην από 30-09-2024 έκθεση μερικού επιτόπιου ελέγχου, προκύπτει ότι 

στοιχειοθετείται πλήρως στη συγκεκριμένη περίπτωση η αποδιδόμενη παράβαση. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης που εφαρμόζεται στο δίκαιο συνδέεται στενά με την αρχή 

της νομιμότητας και της βεβαιότητας του φόρου και ειδικότερα με τον σκοπό που επιδιώκει η 

τελευταία, δηλ. τη δημιουργία κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογούμενου και της 

φορολογικής αρχής. Ειδικότερα, η αρχή της χρηστής διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε 
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κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς 

δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές, χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής 

διοίκησης μπορεί να εξελιχτεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των 

οργάνων της Διοίκησης. 

 

Επειδή, οι εφαρμοζόμενες φορολογικές διατάξεις επιβάλλουν δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, 

οι δε προϋποθέσεις επιβολής των προσβαλλόμενων μέτρων καθορίζονται κατά τρόπο γενικό, αλλά 

σαφή, συγκεκριμένο και αντικειμενικό από τον ίδιο το νόμο, έτσι ώστε το αρμόδιο διοικητικό 

όργανο, κατά την έκδοση των ατομικών διοικητικών πράξεων να περιορίζεται στην απλή 

διαπίστωση των προϋποθέσεων αυτών και όχι στη δυνατότητα παραβίασης των τυπικών αυτών 

και στην εφαρμογή τους κατά διακριτική ευχέρεια. Ο σκοπός που επιδιώκεται εν προκειμένω, είναι 

ο κολασμός του παραβάτη και η αποτροπή παρόμοιων παραβάσεων.  

 

Επειδή η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή καθιερώνεται 

με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του ΢υντάγματος (΢τΕ 

8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να προβαίνει 

μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες που 

θεσπίζουν το ΢ύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που έχουν 

εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης 

προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 

Επειδή, για όλους τους ανωτέρω αναφερόμενους λόγους, ορθά και νόμιμα εκδόθηκε η αριθμ. 

………………../30-09-2024 προσβαλλόμενη πράξη και κάθε αντίθετος ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας θα πρέπει να απορριφθεί ως νόμω και ουσία αβάσιμος. 

 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
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Σην απόρριψη της από 07-11-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. ενδικοφανούς 

προσφυγής της ………………………………….., Α.Υ.Μ. ……………… και την επικύρωση της αρ. 

…………………/30-09-2024 πράξης επιβολής προστίμου. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - Καταλογιζόμενα ποσά με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

Με την αρ. ………………./30-09-2024 οριστική πράξη επιβολής προστίμου του αρ. 57§6 του ν. 

5104/2024 φορολογική ς περιόδου 01/01/2024 – 06/07/2024:  

Βάσει ελέγχου Βάσει απόφασης ΔΕΔ 

1.000,00€ 1.000,00€ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 
Ακπιβέρ αντίγπαυο 

Η ςπάλληλορ τος Αςτοτελούρ 

Γπαυείος Διοικητικήρ Υποστήπιξηρ 

 

ΜΔ ΔΝΣΟΛΗ ΣΟΤ ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΔΝΟΤ 
ΣΗ΢ ΓΙΔΤΘΤΝ΢Η΢ ΔΠΙΛΤ΢Η΢ ΓΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Ο ΠΡΟΙ΢ΣΑΜΔΝΟ΢ ΣΗ΢  

ΤΠΟΓΙΔΤΘΤΝ΢Η΢ ΔΠΑΝΔΞΔΣΑ΢Η΢ ΚΑΙ 
ΝΟΜΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ 

α.α. 
ΜΑΒΙΝΙΓΟΤ ΚΤΡΑΣ΢Α 

 

΢ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 

 


