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                                                        ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

     Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (Ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58/19-04-

2024), εφεξής Κ.Φ.Δ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ. 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) και 

     δ. Τη με αριθμό Α.1165/22.11.2022 Απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. με θέμα «Υποβολή 

ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας (Ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το 

δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄6009). 

2. Την ΠΟΛ. 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Τη με αριθμό  Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Τη  με  ημερομηνία  κατάθεσης ..................... και  με  αριθμό  πρωτοκόλλου  .............. (ELENXIS  

....................) ενδικοφανή προσφυγή της νομικής οντότητας με την επωνυμία .................,  

διακριτικό τίτλο «.....................»  και  Α.Φ.Μ. ........................, νομίμως εκπροσωπούμενης, κατά: α) 

http://www.aade.gr/
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της υπ’ αριθμ. ............. πράξης επιβολής προστίμου της παραγράφου 6 του άρθρου 57 του Ν. 

5104/2024 (Κ.Φ.Δ.), φορολογικού έτους 2024, του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Σερρών,  β) της 

από .............  έκθεσης μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής διατάξεων του Ν. 4308/2014 

(Ε.Λ.Π.) και του Ν. 5104/2024 του προϊσταμένου της  Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης,  γ) του με 

αριθμό ................. σημειώματος διαπιστώσεων ελέγχου του προϊσταμένου της  Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Θεσσαλονίκης και δ) του με αριθμό ............... προσωρινού προσδιορισμού προστίμου του 

προϊσταμένου της  Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης, καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά 

έγγραφα. 

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Την από ................... έκθεση απόψεων της ανωτέρω φορολογικής αρχής, με την οποία ζητείται 

η απόρριψη της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  Επί της από .................. και με αριθμό πρωτοκόλλου ................  (ELENXIS ..............) 

ενδικοφανούς προσφυγής της επιχείρησης ............................., με  Α.Φ.Μ. ........................, η οποία 

κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και του προβαλλόμενου  δι΄ αυτής λόγου, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθμ. ..................... πράξη επιβολής προστίμου του  προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Σερρών, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας νομικής οντότητας (πρατήριου ψωμιού και 

ειδών αρτοποιϊας) με έδρα στο ..... χιλιόμετρο ......................, Τ.Κ. ................, Ν. ..............., πρόστιμο 

ύψους 2.000,00€ σύμφωνα με τις διατάξεις της  παραγράφου 6 του άρθρου 57 του Ν. 

5104/24 (Κ.Φ.Δ.), λόγω μη έκδοσης (καθ’ υποτροπή) φορολογικού στοιχείου αξίας, καθαρής 

αξίας 1,77€ πλέον Φ.Π.Α. 13% €0,23, ήτοι συνολικής αξίας 2,00€, σε μία περίπτωση πώλησης 

αγαθού κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων,  5, 12 και 13 του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) 

και 13 του Κ.Φ.Δ. 

Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται επί της  από ...................  έκθεσης μερικού 

επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής διατάξεων του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και του Ν. 5104/2024 του 

προϊσταμένου της  Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης.  

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

ανωτέρω προσβαλλόμενης πράξης επιβολής προστίμου του  προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Σερρών, 

προβάλλοντας τον παρακάτω λόγο:   

Η προσβαλλόμενη καταλογιστική πράξη της φορολογικής αρχής είναι παράνομη, 

αυθαίρετη και πλημελώς και ανεπαρκώς αιτιολογημένη, καθώς είχε εκδώσει φορολογικό 

στοιχείο αξίας (Α.Λ.Σ.),  την ώρα και την ημέρα του ελέγχου. 

 

Ως προς το με αριθμό ................... σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου και το με αριθμό 

................. προσωρινό προσδιορισμό προστίμου του προϊσταμένου της  Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 1 και 8 του Ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «Ο 

υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από τη 

Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών της Φορολογικής Διοίκησης. Η ενδικοφανής προσφυγή 

υποβάλλεται στην Υπηρεσία της Φορολογικής Διοίκησης που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε 

την έκδοσή της και αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το 

αίτημά του. Η ενδικοφανής προσφυγή υποβάλλεται από τον υπόχρεο μέσα σε τριάντα 

(30) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της 

παράλειψης. Η προθεσμία αυτή ορίζεται σε εξήντα (60) ημέρες για φορολογούμενους 

κατοίκους εξωτερικού. Οι ανωτέρω προθεσμίες αναστέλλονται κατά το χρονικό διάστημα από 

1η έως 31η Αυγούστου. Η υποχρέωση άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής δεν ισχύει στις 

περιπτώσεις των διαφορών που υπάγονται στην αρμοδιότητα του Προέδρου Πρωτοδικών του Δι 

οικητικού Πρωτοδικείου, σύμφωνα με την περ. δ’ της παρ. 2 του άρθρου 6 του Κώδικα 



[3] 
 

Διοικητικής Δικονομίας (ν. 2717/1999, Α’ 97)...{..} 8. Κατά της απόφασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών ή της σιωπηρής απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής λόγω παρόδου 

της προθεσμίας προς έκδοση της απόφασης, ο υπόχρεος δύναται να ασκήσει προσφυγή 

ενώπιον του αρμόδιου διοικητικού δικαστηρίου, σύμφωνα με τον Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας. Για την αναστολή, λόγω άσκησης προσφυγής, ισχύει ανάλογα η παρ. 3. «Προσφυγή 

στα διοικητικά δικαστήρια» απευθείας κατά οποιασδήποτε πράξης που εξέδωσε η Φορολογική 

Διοίκηση είναι απαράδεκτη, εκτός αν προβλέπεται διαφορετικά σε ειδικές διατάξεις.». 

Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων των παρ. 1 και 8 του άρθρου 72 

του Ν. 5104/2024 συνάγεται σαφώς ότι σκοπός της θέσπισης της διαδικασίας της 

ενδικοφανούς προσφυγής είναι μεταξύ άλλων η λειτουργία ενός σταδίου προελέγχου για 

εκείνες τις υποθέσεις που πρόκειται να εισαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης με το ένδικο 

βοήθημα της προσφυγής, κατά συνέπεια, στο πεδίο εφαρμογής της ενδικοφανούς προσφυγής 

υπάγονται οι πράξεις, οι οποίες με βάση το προϊσχύον καθεστώς προσβάλλονταν απευθείας 

στα δικαστήρια με το ένδικο βοήθημα της προσφυγής (άρθρο 63 επ. Κ.Δ.Δ.).Ως εκ τούτου, η 

δυνατότητα άσκησης προσφυγής αφορά σε πράξεις, εκ των οποίων απορρέουν διαφορές 

ουσίας που αναφύονται στο  στάδιο  προσδιορισμού  των  οικονομικών  βαρών  (π.χ.  πράξη  

καταλογισμού  φόρου  ή προστίμου) και όχι σε πράξεις που εκδίδονται στα πλαίσια της 

διαδικασίας ελέγχου σύμφωνα με τις οποίες γνωστοποιούνται στον φορολογούμενο η 

διαφοροποίηση της φορολογικής οφειλής του σε σχέση με τις υποβληθείσες δηλώσεις του, τα 

αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου καθώς και οποιοδήποτε σχετικό στοιχείο αιτιολογεί τη 

διαφοροποίηση της κατ’ έλεγχο οφειλής σε σχέση με τη φορολογική οφειλή βάσει της δήλωσης, 

ώστε ο φορολογούμενος να έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει «εγγράφως» τις απόψεις του 

σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό  φόρου  εντός  είκοσι  (20)  ημερών  από  

την  «κοινοποίηση»  της  έγγραφης γνωστοποίησης.  Άλλωστε,  όπως  προκύπτει  με  σαφήνεια  

και  από  τις  προσβαλλόμενες προσωρινές πράξεις –επί των οποίων αναγράφεται ρητώς-σε 

περίπτωση αμφισβήτησης του προσωρινού διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, ο 

φορολογούμενος έχει την δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του εντός είκοσι 

(20) ημερών από την κοινοποίηση του σημειώματος διαπιστώσεων που συνοδεύει τις πράξεις.» 

Επειδή, κατά τα λοιπά, η ενδικοφανής προσφυγή ασκείται παραδεκτώς μόνο κατά 

εκτελεστών πράξεων  διοικητικών  αρχών  (Σ.τ.Ε.  3502/2011,  835/2010,  3693/2008,  

3785/2006, 577/2004). 

Επειδή, ως διοικητική πράξη ορίζεται η δήλωση βουλήσεως διοικητικού οργάνου 

ασκούντος δημόσια εξουσία με την οποία επέρχεται, μονομερώς, μεταβολή στον νομικό κόσμο 

δια της ιδρύσεως, μεταβολής ή καταργήσεως δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Κύρια 

χαρακτηριστικά της διοικητικής πράξης είναι το τεκμήριο νομιμότητας και η εκτελεστότητα. Η 

εκτελεστότητα δε της  διοικητικής  πράξης  συνίσταται  στο  ότι  η  συμπεριφορά  που  καθορίζει  

(ενέργεια  ή παράλειψη) και, γενικότερα, η ρύθμιση την οποία θεσπίζει είναι υποχρεωτική από 

την έκδοσή της  (Σ.τ.Ε.  1717/1988),  χωρίς  άλλο,  δηλαδή  χωρίς  να  χρειάζεται  άλλη  

διαδικασία και, ειδικότερα, προηγούμενη δικαστική απόφαση (Επαμεινώνδας Π. 

Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόμος 1, έκδοση, σελίδα 116). 

Συνεπώς, δεν προσβάλλονται παραδεκτώς με αίτηση ακυρώσεως πράξεις των 

διοικητικών οργάνων, που στερούνται εκτελεστότητας, επειδή δεν θεσπίζουν κανόνα δικαίου, 

εκτός εάν συντρέχουν λόγοι ασφάλειας δικαίου (ΣΕ 147/2002). Οι κυριότερες από τις πράξεις 

αυτές είναι: … στ) Προπαρασκευαστικές πράξεις, που προηγούνται της έκδοσης μιας 

διοικητικής πράξης και είναι σχετικές με την έκδοσή της, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι 

απλές ή θετικές σύμφωνες γνωμοδοτήσεις και οι προτάσεις (ΣΕ 5322/1987, 957/1988, 

5803/1996, 2725/1997) των οργάνων που έχουν γνωμοδοτική αρμοδιότητα (ανωτ. αριθ. 

135). (Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος ΙΙ, Εκδόσεις 

Νομική Βιβλιοθήκη, 15η Έκδοση, 2015, σελ. 115 επ.). 

              Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο  44  του Ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: 1. Η είσπραξη των 

φόρων και των λοιπών εσόδων του Δημοσίου, που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα, 
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πραγματοποιείται δυνάμει εκτελεστού τίτλου.  2. Εκτελεστοί τίτλοι από τον νόμο είναι: … ζ) σε 

περίπτωση επιβολής προστίμων, οι αντίστοιχες πράξεις…». 

Επειδή, στο άρθρο 65 παρ. 1 και 4 του Ν.5104/2024 οιρίζεται ότι: «1. Ο Διοικητής 

είναι αρμόδιος για την έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και 

ιδίως αυτές που αφορούν στον φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου, την παραγραφή 

και την είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων… 4. Ο 

φορολογούμενος ή το ευθυνόμενο πρόσωπο καλείται εγγράφως από τον Διοικητή να υποβάλει 

ενδεχόμενες αντιρρήσεις του σχετικά με επικείμενη έκδοση πράξης επιβολής προστίμων 

τουλάχιστον είκοσι (20) ημέρες πριν από την έκδοσή της, με εξαίρεση τις υποχρεώσεις 

καταβολής προστίμων για παραβάσεις μη υποβολής ή ελλιπούς υποβολής φορολογικών 

δηλώσεων, καθώς και για πρόστιμα τα οποία προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, 

διοικητικό ή ενδιάμεσο προσδιορισμό του φόρου.» 

  Επειδή, στο  άρθρο  33  του  Ν. 5104/2024  ορίζετα ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση 

κοινοποιεί στον φορολογούμενο το σημείωμα διαπιστώσεων και τον αντίστοιχο προσωρινό 

διορθωτικό προσδιορισμό φόρου. Ο φορολογούμενος με αίτησή του λαμβάνει αντίγραφα των 

εγγράφων, στα οποία βασίζεται ο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο 

φορολογούμενος διατυπώνει εγγράφως τις απόψεις του, σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 

προσδιορισμό φόρου μέσα σε είκοσι (20) ημέρες από την κοινοποίηση του σημειώματος 

διαπιστώσεων και του προσωρινού διορθωτικού προσδιορισμού φόρου. 2. Μέσα σε ένα (1) 

μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή την εκπνοή της 

προθεσμίας της παρ. 1, η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη προσδιορισμού 

φόρου. Η έκθεση ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις απόψεις του 

φορολογούμενου και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα 

στοιχεία και τις διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον 

προσδιορισμό του φόρου. Με την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου δεν 

μπορεί να προσδιορίζεται φόρος υψηλότερος αυτού που προσδιορίζεται με τον προσωρινό 

διορθωτικό προσδιορισμό φόρου...».  

Εκ των ανωτέρω, προκύπτει ότι απαραδέκτως ασκείται ενδικοφανής προσφυγή κατά 

των με αριθμό, ...................  σημειώματος  διαπιστώσεων  ελέγχου (Σ.Δ.Ε.), έκθεσης μερικού 

επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής διατάξεων του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και του Ν. 5104/2024  και 

..................... προσωρινού προσδιορισμού προστίμου, του προϊσταμένου της  Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Θεσσαλονίκης,  καθώς δεν αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις. 

 

Ως προς τη με αριθμό  ......................... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 57 παρ. 6 Ν. 

5104/2014 (Κ.Φ.Δ.), φορολογικού έτους 2024, του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Σερρών  

  Επειδή, στο άρθρο 65 παρ. 3 του Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «3. Η πράξη 

επιβολής προστίμων περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία.» 

Επειδή, με το άρθρο 76 του Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική 

βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή, με το άρθρο  33 παρ. 2 του Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «2....Η έκθεση 

ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις απόψεις του φορολογούμενου 

και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του 

φόρου». 

Επειδή, στις διατάξεις του 171 του Κ.Δ.Δ., ορίζεται ότι: «1. Τα δημόσια έγγραφα που 

έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη 

απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους, είτε ότι έγιναν 

ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά 

προσβληθούν ως πλαστά. 2 , 3 , 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από τα φορολογικά 
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όργανα έχουν εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχόμενου, την κατά την παρ. 1 του ιδίου άρθρου αποδεικτική δύναμη (Σ.τ.Ε. 451/1991)». 

 Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση 

ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση 

ελέγχου (Σ.τ.Ε. 2695/1993 και Σ.τ.Ε. 962/2012).           

Επειδή, νομολογιακά έχει κριθεί (Σ.τ.Ε. 2056/1994, ΔΕΦ Θεσσαλονίκης 41/2002) η 

πράξη επιβολής προστίμου  είναι  δυνατόν  να  στηρίζεται  σε  έκθεση  ελέγχου  που έχει  

συντάξει ο διενεργήσας τον έλεγχο υπάλληλος και ο οποίος είναι άλλος από εκείνον που εκδίδει 

την πράξη επιβολής, αρκεί η τελευταία να στηρίζεται στην έκθεση ελέγχου και στις 

διατυπωθείσες σε αυτή διαπιστώσεις. Παράβαση του τύπου της διαδικασίας δεν υφίσταται.  

 Επειδή, στο άρθρο 5 του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι: «Αρθρο 5. Διασφάλιση 

αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος.1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης 

αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του 

παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα και τα 

λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά 

τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του 

νόμου.  2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία:  α) 

Τηρούνται με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την 

επεξεργασία των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα 

της οντότητας. β) Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου.  γ) Υποστηρίζουν τη 

σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις αυτού του νόμου.  

3. Το λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα σε ένα πρόσωπο, που διαθέτει τις 

απαιτούμενες γνώσεις και εμπειρία, να αποκτά, εντός ευλόγου χρόνου, κατανόηση της δομής 

και της λειτουργίας του, των τηρούμενων αρχείων στα οποία καταχωρούνται οι συναλλαγές και 

τα γεγονότα της οντότητας, καθώς και της χρηματοοικονομικής κατάστασης στην οποία 

βρίσκεται η οντότητα.  4.{..} 5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα 

τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε 

από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε 

ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν 

όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή 

γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος.  6. {..} 7. Η οντότητα εφαρμόζει 

κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για:  α) Τη διασφάλιση ότι υπάρχει αξιόπιστη και 

ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή ή γεγονός, από το 

χρόνο που προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό τους.  β) Τη δημιουργία αξιόπιστης και ελέγξιμης 

αλληλουχίας τεκμηρίων, που διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των συναλλαγών και άλλων 

γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία και τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις.  γ) Την επίτευξη 

εύλογης διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα των παραστατικών (τεκμηρίων) της 

προηγούμενης παραγράφου και την ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με σκοπό την 

επιβεβαίωση της προέλευσης αυτών και την τεκμηρίωση της συναλλαγής.{..} 10. Από το 

τηρούμενο λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχονται ευχερώς, αναλυτικά και σε σύνοψη, όλα τα 

δεδομένα και πληροφορίες που απαιτούνται για να καθίσταται ευχερής η διενέργεια 

συμφωνιών και επαληθεύσεων κατά τη διενέργεια οποιουδήποτε ελέγχου.   

 Επειδή, στην παράγραφο 1 του άρθρου 12 «Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση 

αγαθών ή υπηρεσιών»  του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι: «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή 

υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη 

λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. 

Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη.» 

 Επειδή, στο άρθρο 13 «Χρόνος έκδοσης στοιχείων λιανικής πώλησης» του Ν. 4308/ 

2014 (Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι: «Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται:  α) 

Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. Όταν 
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η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης 

εκδίδεται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση. β) Σε περίπτωση παροχής 

υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.  γ) Σε περίπτωση απόκτησης 

δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του δικαιώματος αυτού.  δ) Σε περίπτωση 

συνεχιζόμενης παροχής υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το παραστατικό της πώλησης 

εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το μέρος της υπηρεσίας ή του 

έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την ολοκλήρωση της υπηρεσίας ή του 

έργου».   

Επειδή, με την παράγραφο 6 του άρθρου 57 «Παραβάσεις σχετικές με την απεικόνιση 

των οικονομικών συναλλαγών» του Ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: « 6. Σε πρόσωπο που ασκεί 

επιχειρηματική δραστηριότητα και δεν εκδίδει παραστατικά πώλησης (φορολογικά στοιχεία) ή 

εκδίδει ή λαμβάνει ανακριβή στοιχεία για πράξεις που επιβαρύνονται με Φ.Π.Α., επιβάλλεται 

πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν 

στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα. Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, 

αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογρα φικού λογιστικού συστήματος, και των 

πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Σε περίπτωση υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο σε 

ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο 

ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά 

φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, αν ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που 

ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Σε 

περίπτωση κάθε νέας υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο σε ποσοστό διακόσια τοις εκατό 

(200%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, 

αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των 

χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμε νος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος». 

 Επειδή, με το άρθρο 67 του Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση 

υποτροπής επιβάλλεται χρηματικό πρόστιμο διπλάσιο του προβλεπόμενου για την αρχι κή 

παράβαση και σε κάθε περίπτωση νέας υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο τετραπλάσιο του 

προβλεπόμενου για την αρχική παράβαση, εκτός αν προβλέπεται διαφορετικά στον παρόντα 

Κώδικα». 

Επειδή,  η  προσβαλλόμενη  πράξη  εκδόθηκε  βάσει  της  με ημερομηνία θεώρησης 

.................... έκθεσης μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής  διατάξεων του Ν. 4308/2014 

(Ε.Λ.Π.) και του  Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης,  κατόπιν επιτόπιου 

ελέγχου που διενεργήθηκε σε εκτέλεση της με  αριθμό .................... εντολής προληπτικού 

ελέγχου του προϊσταμένου της εν λόγω Υπηρεσίας. Συγκεκριμένα, την ................, υπάλληλοι της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης, διενεργώντας επιτόπιο φορολογικό έλεγχο, στο υποκατάστημα 

(αρτοζαχαροπλαστείο) της  προσφεύγουσας, επί  της  οδού «..................» -.................., 

διαπίστωσαν ότι σε έναν (1) πελάτη της, ο οποίος μόλις είχε εξέλθει από την επιχείρηση δεν 

εξέδωσε Α.Λ.Π. ή άλλο φορολογικό στοιχείο αξίας, για  πωληθέντα είδη της (αρτοσκευάσματα-

πιττάκια), καθαρής αξίας 1,77€ πλέον Φ.Π.Α. 13% €0,23, ήτοι συνολικής αξίας 2,00€,  κατά 

παράβαση των διατάξεων των άρθρων,  5, 12 και 13   του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και 13 του 

Κ.Φ.Δ.. Εν συνεχεία, οι ελεγκτές της εν λόγω φορολογικής αρχής, αφού γνωστοποίησαν την 

ιδιότητά τους, ζήτησαν από την υπάλληλο της επιχείρησης και έλαβαν: α) την απόδειξη λιανικών 

συναλλαγών με αριθμό ............. Α.Λ.Σ., αξίας 0,10€,  από  τον  εν  χρήσει φορολογικό μηχανισμό 

....................  και ώρα έκδοσης ............ και β) ημερήσιο «δελτίο Χ» αξίας 464.45€, με ώρα 

έκδοσης  ............... 

 

https://www.forin.gr/laws/law/4203/n-4987-2022#!/?article=58&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/4203/n-4987-2022#!/?article=58&bn=1


[7] 
 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 77 του Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «Σε 

περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου». 

Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι στις ............. εκδόθηκε από τον φορολογικό 

μηχανισμό «.....................» η Α.Λ.Π. υπ’αριθμ. ...................., συνολικής αξίας 2,31€, με περιγραφή 

προϊόντος «παρασκευάσματα διάφορα», η οποία τοποθετήθηκε εντός της σακούλας των 

αγαθών που αγόρασε η πελάτισσα. Οι ελεγκτές ζήτησαν την έκδοση μίας ενδεικτικής Α.Λ.Σ., για 

τις ανάγκες του ελέγχου και έλαβαν αμέσως στις ............, τη με αριθμό .............. Α.Λ.Σ., αξίας 

0,10€. Δηλαδή, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι εξέδωσε στοιχείο στον πελάτη της, την ημέρα 

του ελέγχου, στις ........... π.μ,  συνολικής αξίας 2,31 ευρώ, ήτοι 20 λεπτά νωρίτερα από την 

έναρξη του ελέγχου (στις ............. π.μ. το συνεργείο έλαβε ενδεικτική απόδειξη αξίας 0,10€) και 

με συνολική αξία κατά 31 λεπτά μεγαλύτερη αυτής που κατέβαλε ο πελάτης. 

Επειδή, από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, το φορολογικό στοιχείο (Α.Λ.Σ.) που εξέδωσε η 

προσφεύγουσα, αφορά άλλον πελάτη της, καθότι εκδόθηκε πριν την έναρξη του επιτόπιου 

φορολογικού ελέγχου στις εγκαταστάσεις της και είχε συνολική αξία διαφορετική.  

Επειδή, η κρίση της φορολογικής αρχής δεν είναι αυθαίρετη, αβάσιμη και αόριστη, 

αφού οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ................. θεωρηθείσα 

έκθεση μερικού επιτόπιου φορολογικού ελέγχου εφαρμογής διατάξεων του Ν. 4308/2014 

(Ε.Λ.Π.) και Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) της ελεγκτικής αρχής, φορολογικού έτους 2024, επί των 

οποίων εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, διέπονται από αντικειμενικότητα, ακρίβεια και 

πληρότητα και αναφέρονται αναλυτικά στους λόγους και στις διατάξεις που οδήγησαν τον 

έλεγχο στο ως άνω πόρισμα, το οποίο είναι διατυπωμένο με τρόπο σαφή και αιτιολογημένο.   

Κατά συνέπεια,  ο περί του αντιθέτου  ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως 

αναπόδεικτος. 

  

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

           

 Την απόρριψη  της από ................ και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. (ELENXIS 

..................) ενδικοφανούς προσφυγής της νομικής οντότητας με την επωνυμία  

«...........................»,  διακριτικό τίτλο «......................»  και  Α.Φ.Μ. .....................  

  

 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου - Καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση:  

 

1.Υπ’ αριθμ. ............/................ Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 57 του Ν. 5104/2024 

(Κ.Φ.Δ.), φορολογικού έτους 2024. 

 

Πρόστιμο άρθρου 57 παρ. 6 του Κ.Φ.Δ.  για  «μη έκδοση φορολογικού 

στοιχείου αξίας-Α.Λ.Σ.».  

Ποσό προστίμου 

2.000,00 € 

 

    

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεο. 
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    Ακριβές αντίγραφο                                                      Με εντολή του Προϊσταμένου της 

   Η υπάλληλος του Γραφείου                                         Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

   Διοικητικής Υποστήριξης                                             O Προϊστάμενος Της Υποδιεύθυνσης   

                                                                                          Επανεξέτασης και Νομικής υποστήριξης 

 

 

                                                                                                   ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 

 

   

 


