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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

 Θεσσαλονίκη, 17/02/2025  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ                Αριθμός απόφασης: 247  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

   

Ταχ. Δ/νση : Τακαντζά 8 – 10  

Ταχ. Κώδικας : 546 39 - Θεσσαλονίκη  

Τηλέφωνο : 2313-332239, 240  

e-mail            : ded.thess@aade.gr  

ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.5104/2024 ΦΕΚ Α’ 58), εφεξής ΚΦΔ, 

β.  του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ 

(ΦΕΚ B’ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΑΑΔΕ)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. της ΠΟΛ.1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β’ 1440/27.04.2017), 

δ. της με αριθμό Α.1165/22.11.2022 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της ΑΑΔΕ» (ΦΕΚ Β’ 6009). 

2. Την ΠΟΛ.1069/04.03.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ1126366ΕΞ2016/30.08.2016 (Β’ 2759) Απόφαση του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 30/10/2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ........... ενδικοφανή προσφυγή της 

........................... .............. .... ........................ με ΑΦΜ: .................., κατά της υπ’ αριθ. 

......./02.10.2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κληρονομιάς, που 

εκδόθηκε επί των υπ’ αριθ. ......./18.09.2019 και ......./12.12.2019 δηλώσεων (αριθ. φακ. Θ-

......./2019), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά 

έγγραφα.  

5. Την υπ’ αριθ. ......./02.10.2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

κληρονομιάς του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ, που εκδόθηκε επί των υπ’ αριθ. 

......./18.09.2019 και ......./12.12.2019 δηλώσεων (αριθ. φακ. Θ-......./2019), της οποίας ζητείται 

η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ. 
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης, όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

Επί της από 30/10/2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ........... ενδικοφανούς προσφυγής της 

........................... .............. .... ........................ με ΑΦΜ: .................., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων 

και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθ. ......./02.10.2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

κληρονομιάς του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας, 

εκ διαθήκης κληρονόμου του κατά την 05/04/2019 αποβιώσαντος ................. ................... ... 

.................... (ΑΦΜ ....................), κύριος φόρος ποσού 1.688,44€ πλέον προστίμου άρθρου 53 

παρ. 6 ΚΦΔ ποσού 844,22€, ήτοι συνολικό ποσό 2.532,66€, κατόπιν επαναπροσδιορισμού από 

τη φορολογική αρχή της κληρονομιαίας περιουσίας και κατ’ επέκταση της αξίας της από 

104.686,36€ σε 121.300,80€.  

Αναλυτικότερα, η ελεγκτική αρχή διαπίστωσε ότι η προσφεύγουσα δε συμπεριέλαβε στη 

δηλωθείσα κληρονομιαία περιουσία τα παρακάτω ακίνητα που ο κληρονομούμενος καταχώρισε 

στις δηλώσεις στοιχείων ακινήτων του (Ε9) και συνέθεταν την περιουσιακή του κατάσταση: 

i. Ελαιώνα εκτάσεως 1.000,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «…………………..» ...... ............. ................, 

ii. Ελαιώνα εκτάσεως 1.500,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «…………….» ...... ............. ................, 

iii. Ελαιώνα εκτάσεως 500,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «………. ……………..» ...... ............. ................, 

iv. Ελαιώνα εκτάσεως 500,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «…………» ...... ............. ................, 

v. Ελαιώνα εκτάσεως 2.000,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «……………….» ...... ............. ................, 

vi. Ελαιώνα εκτάσεως 1.500,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «…………….» ...... ............. ................, 

vii. Ελαιώνα εκτάσεως 1.500,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, από αναδασμό Α’ ...... ............. ................, 

viii. Ελαιώνα εκτάσεως 2.000,00τμ, μη αρδευόμενου, με πρόσοψη σε αγροτική οδό, σε απόσταση 

άνω των 800 μέτρων από τη θάλασσα, στη θέση «……………» ...... ............. ................, 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά να γίνει αυτή δεκτή και να 

ακυρωθεί η προαναφερθείσα πράξη, ισχυριζόμενη ότι ο θείος της ήταν κύριος μόνον στα ακίνητα 

που συμπεριλήφθηκαν στις υποβληθείσες δηλώσεις φόρου κληρονομιάς, τα δε ακίνητα που 

αναφέρει η ελεγκτική αρχή είτε είναι παντελώς άγνωστα είτε ανήκουν σε τρίτους.  

Επειδή, με το άρθρο 1 του ν.2961/2001 ορίζεται ότι: «1. Επιβάλλεται φόρος στις περιουσίες που 

αποκτήθηκαν αιτία θανάτου, δωρεάς, γονικής παροχής ή προίκας και στα κέρδη από λαχεία, 

σύμφωνα μετά οριζόμενα στον παρόντα νόμο. 2. Στο φόρο υπόκειται κάθε φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο, το οποίο αποκτά περιουσία από κάποια αιτία από αυτές που αναφέρονται στην 

προηγούμενη παράγραφο».  

Επειδή, με το άρθρο 2 του ανωτέρω νόμου ορίζεται ότι: «1. Κτήση περιουσίας αιτία θανάτου για 

την επιβολή του φόρου είναι η από: α) Κληρονομιά, κληροδοσία ή τρόπο,…».  
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Επειδή, με το άρθρο 3 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι: «1. Στο φόρο υποβάλλεται: α) Η κείμενη στην 

Ελλάδα οποιασδήποτε φύσεως περιουσία, η οποία ανήκει είτε σε ημεδαπούς είτε σε 

αλλοδαπούς…».  

Επειδή, με το άρθρο 5 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι: «Υπόχρεος στο φόρο είναι ο δικαιούχος της 

κτήσης, σε περίπτωση περισσότερων δικαιούχων καθένας ανάλογα με την περιουσία που 

αποκτά». 

Επειδή, με το άρθρο 6 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι: «1. Η φορολογική υποχρέωση γεννιέται κατά 

το χρόνο θανάτου του κληρονομουμένου….». 

Επειδή, με το άρθρο 76 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να 

παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή, με το άρθρο 33 παρ. 2 του ανωτέρω Κώδικα ορίζεται ότι: «…Η έκθεση ελέγχου 

συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις απόψεις του φορολογούμενου και 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου…». 

Επειδή, με το άρθρο 36 παρ. 6 του ίδιου Κώδικα ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση δύναται 

να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή ενδιάμεσου προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος (διορθωτικός προσδιορισμός φόρου)…». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να 

περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 

2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της 

πράξης….». 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (βλ. Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού 

Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 174), αιτιολογία είναι, γενικά, η αναφορά των 

κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της ερμηνείας τους, της 

διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις, ενόψει των οποίων 

επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή των κανόνων αυτών, της 

διαπίστωσης της συνδρομής και της εκτίμησης των σχετικών πραγματικών περιστατικών, καθώς 

και των σκέψεων του διοικητικού οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση της έκδοσης 

της διοικητικής πράξης. Σχετικό με την αιτιολογία είναι το βάρος της απόδειξης για τη συνδρομή 

των πραγματικών περιστατικών, που είναι προϋπόθεση της έκδοσης της διοικητικής πράξης (αρ. 

17 παρ. 3 του ΚΔΔιαδ). Η αιτιολογία θεωρείται νόμιμη όταν είναι α) σαφής, όταν δηλαδή 

καταγράφονται με διαυγή τρόπο οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου, με μνεία συγκεκριμένων 

στοιχείων που στηρίζουν το συμπέρασμά της (ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000), β) ειδική, όταν 

δηλαδή δεν είναι γενική και αόριστη, και όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, γ) επαρκής, όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία 

της κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της 

κρίσης του διοικητικού οργάνου. Συγκεκριμένα, το διοικητικό όργανο εντοπίζει, ερμηνεύει και 

εφαρμόζει τον κρίσιμο κανόνα δικαίου (νομικό σκέλος της πράξης, ορθή ερμηνεία του 
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περιεχομένου του κανόνα δικαίου, ΣτΕ 546/2008), υπαγάγει δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά 

στον κανόνα δικαίου (Ευγενία Πρεβεδούρου, Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, Γενικό 

Διοικητικό Δίκαιο, Εμβάθυνση Δημοσίου Δικαίου, Διάγραμμα). Η υποχρέωση αιτιολογίας αφορά 

τις πράξεις όλων των λειτουργιών της ενιαίας εξουσίας του Κράτους και επιβεβαιώνει την αρχή 

της φανερής δράσης των οργάνων του, διότι μόνο με την αιτιολογία η δημόσια διοίκηση 

εξαναγκάζεται να αποδείξει ότι είναι αμερόληπτη και χρηστή, δηλαδή ότι τηρεί την αρχή της 

νομιμότητας. Η ελαττωματική αιτιολογία (ελλείπουσα, ανεπαρκής, πλημμελής ή εσφαλμένη) 

καθιστά τη διοικητική πράξη άκυρη, όπως και η αόριστη αιτιολογία (ΣτΕ 277/1996) (Αναστάσιος 

Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2003, σελ.609-

612).  

Επειδή, η αιτιολογία της πράξης μπορεί να παρέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση 

ελέγχου (ΣτΕ 949, 950/2012, 962/2012). 

Επειδή, τα ευρήματα και τα αποτελέσματα του ελέγχου, οι διαπιστώσεις των ελεγκτικών οργάνων, 

τα κρίσιμα στοιχεία και τα εξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα, καταγραφόμενα στις σχετικές 

εκθέσεις ελέγχου, συνιστούν την αναγκαία αιτιολογία της πράξης, δια της οποίας επιβάλλονται 

μετ’ έλεγχο οι φόροι. 
Επειδή, με τις αποφάσεις ΣτΕ 4384/1977 και 4387/1977, έγινε δεκτό ότι αναιτιολόγητη 

παρίσταται και η πράξη στην οποία παρατίθενται ορισμένα στοιχεία του πραγματικού χωρίς όμως 

αυτά να συνδέονται με αξιολογήσεις και νομικά πλημμελής είναι επίσης η πράξη όταν η αιτιολογία 

της δεν στηρίζεται επαρκώς στα πορίσματα ελέγχου (ΣτΕ 3764/1990 ΔΦΝ 45, 1289). Ειδικότερα 

η έκθεση ελέγχου, αποτελώντας το δημόσιο εκείνο έγγραφο στο οποίο στηρίζεται η καταλογιστική 

πράξη, πρέπει να περιέχει πλήρη και αναλυτική αιτιολογία, με την οποία να θεμελιώνεται 

αδιαμφισβήτητα, τόσο το πραγματικό, όσο και το νομικό μέρος του καταλογισμού, επί ποινής 

ακυρότητας της σχετικής καταλογιστικής πράξης (ΣτΕ 3108/1996, ΣτΕ 2054/1995, ΣτΕ 

1148/1994). Εάν η οικεία έκθεση ελέγχου δεν περιέχει την απαραίτητη κατά τον νόμο σαφή και 

επαρκή αιτιολογία, πρέπει να ακυρωθούν, λόγω παράβασης ουσιώδους τύπου ως προς τη 

διαδικασία έκδοσής τους, οι προσβαλλόμενες πράξεις που έχουν στηριχθεί σε αυτήν. Η παντελής 

αοριστία της εκθέσεως ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και καθιστά την πράξη επιβολής 

προστίμου νομικώς πλημμελή και ακυρωτέα λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας (ΣτΕ 1542/2016, ΔΕφΑθ 1075/2011). 
Επειδή, με το άρθρο 27 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να 

επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ 

μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε 

αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, 

διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε 

τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη 

διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα…». 

Επειδή, με το άρθρο 15 του ανωτέρω Κώδικα ορίζεται ότι: «1. Κατόπιν έγγραφου ή ηλεκτρονικού 

αιτήματος του Διοικητή, κάθε φορέας της Γενικής Κυβέρνησης, συμπεριλαμβανομένων των 

δικαστικών και εισαγγελικών αρχών και όλων των δημόσιων οργανισμών, φορέων και εταιρειών, 

όπου συμμετέχει ή έχει την εποπτεία το κράτος, καθώς και των ανεξάρτητων αρχών, παρέχει στη 
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Φορολογική Διοίκηση κάθε διαθέσιμη πληροφορία και επιδεικνύει, χωρίς τη μεταφορά τους εκτός 

των εγκαταστάσεων, όλα τα πρωτότυπα έγγραφα, μητρώα και στοιχεία που έχει στην κατοχή του… 

3. Ο Διοικητής δικαιούται να ζητά πληροφορίες ή έγγραφα από λοιπά τρίτα πρόσωπα, ιδίως από… 

τους συμβολαιογράφους, τους υποθηκοφύλακες, τους προϊσταμένους των κτηματολογικών 

γραφείων…, για τον προσδιορισμό της φορολογικής υποχρέωσης, που προκύπτει με βάση τις 

διασταυρώσεις των στοιχείων και για την είσπραξη της φορολογικής οφειλής με τους ειδικότερους 

όρους που προβλέπονται στην παρ. 1. Για την εφαρμογή του πρώτου εδαφίου, η Φορολογική 

Διοίκηση δύναται να αποστέλλει ερώτημα, έγγραφο ή ηλεκτρονικό, το οποίο απαντάται από το 

τρίτο πρόσωπο μέσα σε δέκα (10) ημέρες από την παραλαβή του. Σε εξαιρετικά σύνθετες 

υποθέσεις, η προθεσμία μπορεί να παραταθεί για είκοσι (20) επιπλέον ημέρες…». 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα διαλαμβανόμενα στην από 02/10/2024 έκθεση 

ελέγχου φορολογίας κεφαλαίου (Ν.2961/2001) της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ επί της οποίας εδράζεται η 

προσβαλλόμενη πράξη προκύπτει ότι η προσφεύγουσα δε συμπεριέλαβε στη δηλωθείσα 

κληρονομιαία περιουσία ακίνητα και δη αγροτεμάχια που ο κληρονομούμενος καταχώρισε στις 

δηλώσεις στοιχείων ακινήτων του (Ε9) και συνέθεταν την περιουσιακή του κατάσταση κατά το 

χρόνο γένεσης της φορολογικής υποχρέωσης. Η περιγραφή δε των εν λόγω ακινήτων δεν είναι 

πλήρης, καθώς δεν αναφέρεται ο αριθμός τους ή τα όριά τους παρά μόνον η περιοχή που κείνται, 

καθιστώντας αδύνατο τον εντοπισμό τους και συγχρόνως, δεν αποτυπώνονται κανενός είδους 

ελεγκτικές επαληθεύσεις, διασταυρώσεις και ιδίως έρευνες σε υποθηκοφυλακεία και 

κτηματολογικά γραφεία (άρθρου 15 παρ. 3 ΚΦΔ), τα ευρήματα και οι διαπιστώσεις της 

φορολογικής αρχής που να οδηγούν στο πόρισμα ότι ο θανών είχε εν ζωή εμπράγματα 

δικαιώματα επί ακινήτων (πλην αυτών που δηλώθηκαν) τα οποία κατέλιπε στην εκ διαθήκης 

κληρονόμο του και προσφεύγουσα, η οποία μάλιστα απαντώντας στο με αριθ. ………./02.09.2024 

σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου βάσει του άρθρου 33 του ΚΦΔ (και το συνημμένο με αριθ. 

………../02.09.2024 προσωρινό προσδιορισμό φόρου κληρονομιάς) με το υπ’ αριθ. πρωτ. 

……………/19.09.2024 υπόμνημά της εξήγησε ότι τα επίμαχα αγροτεμάχια ήταν στην ιδιοκτησία 

της μητέρας της που απεβίωσε στις 17/04/2014 και την κληρονομιαία περιουσία της 

αποδέχτηκαν η ίδια και ο αδελφός της δυνάμει της υπ’ αριθ. ……./2019 έκθεσης αποδοχής 

κληρονομιάς του Ειρηνοδικείου ……….., υπέβαλε δε  για τα εν λόγω κληρονομιαία ακίνητα την υπ’ 

αριθ. …………/03.09.2019 δήλωση φόρου κληρονομιάς. Η ελεγκτική αρχή αρκέστηκε μόνον στις 

δηλώσεις στοιχείων ακινήτων (Ε9) και στη διαμορφωθείσα βάσει αυτών περιουσιακή κατάσταση 

του θανόντος, οι οποίες σε καμιά περίπτωση δεν αποτελούν τίτλο κτήσης αλλά στοιχείο εκκίνησης 

της έρευνας, με αποτέλεσμα να ελλείπει η επαρκής και ειδική αιτιολογία που να στοιχειοθετεί 

αδιαμφισβήτητα την απόκρυψη κληρονομιαίας περιουσίας.  

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. 6 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Αν με την απόφαση 

ακυρώνεται, μερικά ή ολικά, ή τροποποιείται η πράξη της Φορολογικής Διοίκησης, η Διεύθυνση 

Επίλυσης Διαφορών οφείλει να αιτιολογεί την απόφαση αυτή επαρκώς με νομικούς ή και 

πραγματικούς ισχυρισμούς. Σε περίπτωση απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής, η αιτιολογία 

μπορεί να συνίσταται στην αποδοχή των διαπιστώσεων της οικείας πράξης της Φορολογικής 

Διοίκησης. Σε κάθε περίπτωση η απόφαση περιέχει τουλάχιστον την οριστική φορολογική 

υποχρέωση του υπόχρεου, το καταλογιζόμενο ποσό και την προθεσμία καταβολής του. Η 

Φορολογική Διοίκηση της οποίας η πράξη ακυρώνεται για τυπικές πλημμέλειες, εκδίδει νέα 

πράξη, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών». 
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Επειδή, με το άρθρο 36 του Ν.4987/2022 οριζόταν ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να 

προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός 

πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους, εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 

Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η 

έκδοση της πράξης του πρώτου εδαφίου μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του 

έτους, εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας δήλωσης. 2. Η περίοδος που 

αναφέρεται στην παρ. 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις:… γ) εάν ασκηθεί ενδικοφανής 

προσφυγή, ένδικο βοήθημα ή μέσο, για περίοδο ενός (1) έτους μετά την έκδοση απόφασης επί 

της ενδικοφανούς προσφυγής ή την έκδοση αμετάκλητης δικαστικής απόφασης, και μόνο για το 

ζήτημα, το οποίο αφορά,…». 

Επειδή, σύμφωνα με τα παραπάνω, η προσβαλλόμενη υπ’ αριθ. ......./02.10.2024 οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κληρονομιάς, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ, 

ακυρώνεται λόγω έλλειψης αιτιολογίας, συμφώνως προς το άρθρο 76 ΚΦΔ. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την αποδοχή της υπ’ αριθ. .........../30.10.2024 ενδικοφανούς προσφυγής της ........................... 

.............. .... ........................ με ΑΦΜ: .................. και συγκεκριμένα την ακύρωση της υπ’ αριθ. 

......./02.10.2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κληρονομιάς, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ, λόγω τυπικής πλημμέλειας, ήτοι έλλειψης πλήρους, σαφούς 

και ειδικής αιτιολογίας, συμφώνως προς το άρθρο 76 ΚΦΔ. 

Καλείται ο Προϊστάμενος της εν λόγω ελεγκτικής αρχής όπως ενεργήσει με βάση το σκεπτικό της 

παρούσας απόφασης. 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεη. 

Ακριβές αντίγραφο  

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

Ο Προϊστάμενος του 

Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 

  

  

  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

Ζαχαράκη Αικατερίνη ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


