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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58) εφεξής ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

δ.Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009)  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία 23/09/2024 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ……… 

ενδικοφανή προσφυγή της ………. ……… του …….. με ΑΦΜ:………., κατά: 

α) της με αριθμό ………/27-08-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017, 



2 
 

β) της με αριθμό ………/27-08-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2018 και  

γ) της με αριθμό ………/27-08-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2019, του προϊσταμένου του 2ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, καθώς και 

τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 

5. Τις ως άνω αναφερόμενες πράξεις, του προϊσταμένου του 2ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, των οποίων 

ζητείται η ακύρωση, άλλως η τροποποίηση. 

6.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7-Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από 23-09-2024 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς 

προσφυγής, η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

• Με την με αριθμό ……./27-08-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017, προσδιορίστηκε για την 

προσφεύγουσα συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 3.628,44€, πρόστιμο 

φόρου άρθρου 58 Ν 4987/2022 ύψους 1.814,22€ και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 

ύψους 127,60€, ήτοι συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 5.570,26€. 

• Με τη με αριθμό …../27-08-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2018, προσδιορίστηκε για την 

προσφεύγουσα συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 2.639,99€, πρόστιμο 

φόρου άρθρου 58 Ν 4987/2022 ύψους 1.320,00€ και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 

ύψους 105,60€, ήτοι συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 4.065,59€. 

• Με την με αριθμό ………./27-08-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2019, προσδιορίστηκε για την 

προσφεύγουσα συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 25.587,89€, πρόστιμο 

φόρου άρθρου 58 Ν 4987/2022 ύψους 12.793,95€ και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 

ύψους 4.350,00€, ήτοι συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 42.731,84€. 

 

Οι ανωτέρω πράξεις εδράζονται επί της από 27-08-2024 έκθεσης φορολογίας εισοδήματος 

Ν 4172/2013, του 2ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης κατόπιν ελέγχου που διενεργήθηκε δυνάμει της 

υπ΄αριθμ………./04-04-2024 εντολής ελέγχου του προϊσταμένου του. 
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Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το Δελτίο Πληροφοριών με αριθμό πρωτ………../23-11-2023 

της ΔΟΥ Κέρκυρας, το οποίο διαβιβάστηκε στο 2ο ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης με το με αριθμό 

πρωτ……../2024 έγγραφο του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης. 

Σύμφωνα με το ως άνω Δελτίο Παροχής Πληροφοριών της Δ.Ο.Υ. Κέρκυρας προς τη Δ.Ο.Υ. 

Λαγκαδά Θεσσαλονίκης, από έλεγχο που διενεργήθηκε στον ………. ……… με ΑΦΜ:…….. 

διαπιστώθηκε ότι κατά τα έτη 2017, 2018 και 2019 έλαβε εμβάσματα χρηματικών ποσών μέσω 

ΕΛΤΑ από την ……… ………. με ΑΦΜ:………... Ο ………. ……….. δεν απάντησε στο σχετικό 

αίτημα του άρθρου 14 ν. 4987/2022 της Διοίκησης και δεν αιτιολόγησε τα παραπάνω εμβάσματα. 

Ως εκ τούτου, η Δ.Ο.Υ. Λαγκαδά κλήθηκε για τις δικές της ενέργειες, προκειμένου να ελεγχθεί εάν 

τα εισοδήματα της ………. ………. δικαιολογούν την αποστολή των ανωτέρω χρηματικών ποσών. 

 Η Δ.Ο.Υ. Λαγκαδά έστειλε στην προσφεύγουσα την με αριθμό πρωτ………./08-12-2023 

πρόσκληση για παροχή πληροφοριών και ειδικότερα καλούσε την προσφεύγουσα να αιτιολογήσει 

τα εμβάσματα χρηματικών ποσών που κατέβαλε μέσω της υπηρεσίας «money express»,  κατά τα 

έτη 2017, 2018 και 2019 και να προβεί στην κατάθεση τροποποιητικών δηλώσεων φορολογίας 

εισοδήματος, εφόσον τα εν λόγω εμβάσματα εμπίπτουν στις διατάξεις του άρθρου 32 του Ν 

4172/2013. 

 Η προσφεύγουσα, ανταποκρινόμενη στην ως άνω πρόσκληση, υπέβαλε τις κάτωθι 

τροποποιητικές δηλώσεις: 

1) Την με αριθμό ……../27-12-2023 τροποποιητική δήλωση φορολογικού έτους 2017, με την 

οποία δήλωσε στον κωδικό 781 ποσό δανείου ύψους 95.000,00€ και στον κωδικό 727 ποσό 

τοκοχρεωλυτικής απόσβεσης δανείου ύψους 11.000,00€.  

2) Την με αριθμό ………/01-02-2024 τροποποιητική δήλωση φορολογικού έτους 2018, με την 

οποία δήλωσε στον κωδικό 727, ποσό τοκοχρεωλυτικής απόσβεσης δανείου ύψους 10.000,00€ 

και στον κωδικό 787, ποσό ανάλωσης κεφαλαίου ύψους 12.000,00€. 

3) Την με αριθμό ……../05-02-2024 τροποποιητική δήλωση φορολογικού έτους 2019, με την 

οποία δήλωσε στον κωδικό 727, ποσό τοκοχρεωλυτικής απόσβεσης δανείου ύψους 70.000,00€ 

και στον κωδικό 787, ποσό ανάλωσης κεφαλαίου ύψους 67.000,00€. 

Η Δ.Ο.Υ. Λαγκαδά διαβίβασε το Δελτίο Παροχής Πληροφοριών προς το 1ο ΕΛ.ΚΕ. 

Θεσσαλονίκης όπου ανέφερε τα εξής: «Διαβιβάστηκε στην υπηρεσία μας το με αρ. πρωτ. ……../01-

12-2023 Πληροφοριακό Δελτίο από τη Δ.Ο.Υ. Κέρκυρας, για τη φορολογούμενη ……. …….. του 

…….., με ΑΦΜ:………., το οποίο ανέφερε ότι η παραπάνω φορολογούμενη προέβη σε αποστολή 

χρηματικών ποσών μέσω ΕΛΤΑ. Συγκεκριμένα, η …….. ………. έστειλε εμβάσματα μέσω της 

υπηρεσίας «money express» στον …….. ………., με ΑΦΜ:………. τα έτη 2017, 2018 και 2019 

συνολικού ποσού 91.000,00 ευρώ. 

Στις 08/12/2023 στάλθηκε στη φορολογούμενη η με αρ. πρωτ. ……../08-12-2023 Πρόσκληση 

παροχής πληροφοριών του άρθρου 14 του ν. 4987/2022 ώστε να προσκομίσει στοιχεία που 

αιτιολογούν τα εμβάσματα που πραγματοποίησε και να καταθέσει τροποποιητικές δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος εφόσον είχε φορολογική υποχρέωση. Η φορολογούμενη ανταποκρίθηκε 
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στην αίτηση και στις 21/12/2023 προσκόμισε το υπ’ αρ. πρωτ. ……/21-12-2023 υπόμνημα, στο 

οποίο αιτιολόγησε τις καταβολές χρηματικών ποσών ως αποπληρωμή δανείου μεταξύ ιδιωτών. Στη 

συνέχεια υπέβαλε ηλεκτρονικά στις 27/12/2023 με τη χρήση της διαδικτυακής Υπηρεσίας Υποβολής 

Δηλώσεων Φορολογίας Εισοδήματος Φυσικών Προσώπων της ΑΑΔΕ τη με αριθμό καταχώρησης 

…….. τροποποιητική Δήλωση Φορολογίας Εισοδήματος φορολογικού έτους 2017. 

Με βάση τα παραπάνω, σας αποστέλλουμε τα σχετικά στοιχεία για δικές σας ενέργειες λόγω 

ελεγκτικής αρμοδιότητας». 

 Το 1ο ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, με το με αριθμό πρωτ……… ΕΞ 2024 ΕΜΠ/22-01-2024 

έγγραφό του, διαβίβασε το με αριθμό πρωτ……../03-01-2024 έγγραφο της ΔΟΥ Λαγκαδά στο 2ο 

ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, λόγω ελεγκτικής αρμοδιότητας. 

Από τον έλεγχο του 2ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης εστάλη μέσω e-κοινοποίησης η υπ’ αρ. πρωτ. 

……… ΕΞ2024 ΕΜΠ/30-04-2024 Πρόσκληση εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 14 του ν. 

5104/2024, στην οποία η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε αποστέλλοντας τα ζητηθέντα με το από 

08/05/2024 email, το οποίο έλαβε αριθμό πρωτ. …….. ΕΙ2024 ΕΜΠ/08-05-2024. Επιπλέον, 

στάλθηκε η υπ' αρ. πρωτ. ……… ΕΞ2024 ΕΜΠ/17-06-2024 Γνωστοποίηση δυνατότητας υποβολής 

εκπροθέσμων φορολογικών δηλώσεων. 

Ο έλεγχος, κατόπιν επεξεργασίας όλων των στοιχείων και εγγράφων που είχε στη διάθεσή 

του, δεν αναγνώρισε για το φορολογικό έτος 2017 το δικαίωμα καταχώρησης στον κωδικό 781 

(ποσά που προέρχονται από δάνεια) της υποβληθείσας δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, ποσό 

ύψους 95.000,00€. Μετά τα ανωτέρω, ο έλεγχος έκρινε ότι δεν υφίσταται διαθέσιμο κεφάλαιο προς 

ανάλωση, στα φορολογικά έτη 2017, 2018 και 2019, όπως προκύπτει από τον ακόλουθο πίνακα: 

 

ΦΟΡ. 
ΕΤΟΣ 
2015 

ΦΟΡ. 
ΕΤΟΣ 
2016 

ΦΟΡ. ΕΤΟΣ 
2017 

ΦΟΡ. ΕΤΟΣ 
2018 

ΦΟΡ. ΕΤΟΣ 
2019 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ ΑΠΟ ΑΚΙΝΗΤΑ 0 0 1.307,80 167,00 167,00 

ΑΛΛΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ 0 0 0,08 0,13 0,14 

ΣΥΝΟΛΟ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 
ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ 

0 0 1.307,88 167,13 167,14 

ΤΕΚΜΑΡΤΗ ΔΑΠΑΝΗ 
ΟΧΗΜΑΤΟΣ 

0 0 3.800,00 3.800,00 4.766,67 

ΑΠΟΣΒΕΣΕΙΣ ΔΑΝΕΙΩΝ  0 0 11.000,00 10.000,00 70.000,00 

ΔΑΠΑΝΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗΣ 0 0 3.000,00 3.000,00 3.000,00 

ΣΥΝΟΛΟ ΤΕΚΜΑΡΤΟΥ 
ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ 

0 0 17.800,00 16.800,00 77.766,67 

ΥΠΟΛΟΙΠΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΟΣ 
ΑΝΑΛΩΣΗ 

  

-16.492,12 -16.632,87 -77.599,53 

  

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση, άλλως την 

τροποποίηση των προσβαλλόμενων πράξεων ισχυριζόμενη ότι: 

1)Οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι εσφαλμένες και μη νόμιμες, ως νόμω και ουσία 

αβάσιμες και αναιτιολόγητες-Ο έλεγχος μη νόμιμα κρίνει το δάνειο αποδεδειγμένο (σελίδα 9 της 
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έκθεσης ελέγχου), αλλά το απορρίπτει ως προς την κάλυψη του τεκμηρίου-Ο έλεγχος μη νόμιμα 

και απολύτως αντιφατικά από τη μία αρνείται να λάβει υπόψη του το ποσό του δανείου, 

υπονοώντας ότι λόγω έλλειψης βέβαιης χρονολογίας, το έγγραφο δεν έχει επαρκή αποδεικτική 

δύναμη, αφετέρου καταλογίζει τεκμήριο από εξόφληση δόσεων δανείου-Οι προσβαλλόμενες 

πράξεις είναι ουσία και νόμω αβάσιμες, λόγω εσφαλμένης εφαρμογής των διατάξεων των άρθρων 

17 & 19 του ΚΦΕ από τη φορολογική αρχή (σελίδα 6 της έκθεσης ελέγχου)-Παραγραφή 

φορολογικού έτους 2017. 

2)Ο διενεργηθείς έλεγχος και το πόρισμά του αντιβαίνουν στην αρχή της αναλογικότητας, 

στην αρχή της φοροδοτικής ικανότητας, στην αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του 

διοικούμενου προς τη Διοίκηση, που οφείλει να δρα χρηστώς.         

3)Έλλειψη επαρκούς, νόμιμης και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας των προσβαλλόμενων 

πράξεων.      

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 

Επειδή,  στο άρθρο 23  του Ν. 4987/2022 μεταξύ άλλων ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των 

φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών 

δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του 

οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και 

στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο 

και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για 

τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα.». 

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το 

άρθρο 23 του Ν 4174/2013 προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού 

καθορίζονται οι εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των 

φορολογικών διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου 

των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική 

δραστηριότητα και τα οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε 

βιβλία και στοιχεία. Επίσης η Φορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου 

ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το 

φορολογούμενο».  

 

Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι το 

δικαίωμα του Δημοσίου για την έκδοση της πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 έχει υποπέσει σε παραγραφή. 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 36 του Ν 4174/2013 «1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να 

προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός 

πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους, εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 

Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η 

έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη 

του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας δήλωσης. 

2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παρ. 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 

α) εάν, εντός του πέμπτου έτους της προθεσμίας παραγραφής, υποβάλλεται αρχική ή 

τροποποιητική δήλωση ή περιέρχονται σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία κατά την 

έννοια της παραγράφου 5 του άρθρου 25 σε υπόθεση που έχει διενεργηθεί πλήρης έλεγχος ή σε 

κάθε άλλη περίπτωση περιέρχονται σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης πληροφορίες από 

οποιαδήποτε πηγή εκτός Φορολογικής Διοίκησης, από τις οποίες προκύπτει φορολογική οφειλή και 

μόνο για το ζήτημα στο οποίο αφορούν, για περίοδο ενός (1) έτους από τη λήξη της 

πενταετίας.,…». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 36 του Ν 4174/2013, η παραγραφή 

του φορολογικού έτους 2017 συντελείται την 31-12-2023, όπου το 2023 είναι το πέμπτο έτος της 

προθεσμίας παραγραφής. Ωστόσο, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 36 του του Ν 

4174/2013, η προαναφερθείσα ημερομηνία παραγραφής παρατείνεται για ένα έτος, εάν εντός του 

πέμπτου έτους παραγραφής, εν προκειμένω 2023, υποβληθεί αρχική ή τροποποιητική δήλωση. 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση η προσφεύγουσα υπέβαλε την 27-12-2023 την με 

αριθμό καταχώρησης ………. τροποποιητική δήλωση φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 

2017, με αποτέλεσμα το δικαίωμα του Δημοσίου για την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του υπό κρίση φορολογικού έτους να παραταθεί 

για ένα έτος, ήτοι έως την 31-12-2024. 

 

Επειδή, η προσβαλλόμενη με αριθμό …….. πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 εκδόθηκε και κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα την 27-08-

2024, ήτοι πριν την 31-12-2024 και συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός περί παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου για την έκδοση και κοινοποίηση πράξης διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Επειδή,  στο άρθρο 3 του Ν 4172/2013 ορίζεται ότι: «1.0 φορολογούμενος που έχει τη 

φορολογική κατοικία του στην Ελλάδα υπόκειται σε φόρο για το φορολογητέο εισόδημά του που 

προκύπτει στην ημεδαπή και την αλλοδαπή, ήτοι το παγκόσμιο εισόδημά του που αποκτάται μέσα 

σε ορισμένο φορολογικό έτος». 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 30 του Ν 4172/2013 «1. Ο φορολογούμενος που υπόκειται 

σε φόρο εισοδήματος φυσικών προσώπων υποβάλλεται σε εναλλακτική ελάχιστη φορολογία όταν 

το τεκμαρτό εισόδημά του είναι υψηλότερο από το συνολικό εισόδημά του. Σε αυτή την περίπτωση 

στο φορολογητέο εισόδημα προστίθεται η διαφορά μεταξύ του τεκμαρτού και πραγματικού 

εισοδήματος και αυτή φορολογείται, σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 34.  

2. Το τεκμαρτό εισόδημα υπολογίζεται με βάση τις δαπάνες διαβίωσης του 

φορολογούμενου και των εξαρτώμενων μελών του, σύμφωνα με τα άρθρα 31 έως και 34. . Το 

«συνολικό εισόδημα» προσδιορίζεται ως το συνολικό ποσό του φορολογητέου εισοδήματος κατά 

την έννοια του άρθρου 7 που αποκτά ο φορολογούμενος και τα εξαρτώμενα μέλη του από τις 

τέσσερις κατηγορίες ακαθάριστων εσόδων που αναγνωρίζονται στο άρθρο 7 του Κ.Φ.Ε». 

 

Επειδή, στο άρθρο 32 του Ν 4172/2013 ορίζεται ότι: «Ως ετήσια δαπάνη του 

φορολογουμένου, της συζύγου του και των εξαρτώμενων μελών του λογίζονται και τα χρηματικά 

ποσά που πραγματικά καταβάλλονται για: …  στ) Απόσβεση δανείων ή πιστώσεων οποιασδήποτε 

μορφής. Στο ποσό της δαπάνης αυτής περιλαμβάνεται και το ποσό των οικείων τόκων, στους 

οποίους περιλαμβάνονται και οι τυχόν τόκοι υπερημερίας.». 

 

Επειδή, στο άρθρο 34 του Ν 4172/2013 ορίζεται ότι: 

«1. Η διαφορά που προκύπτει μεταξύ του τεκμαρτού και του συνολικού εισοδήματος κατά 

την παράγραφο 1 του άρθρου 30, η οποία προστίθεται στο φορολογητέο εισόδημα, προσδιορίζεται 

από τη Φορολογική Διοίκηση κατά το ίδιο φορολογικό έτος σύμφωνα με τα οριζόμενα στις επόμενες 

παραγράφους και φορολογείται: α) σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 15 εφόσον ο 

φορολογούμενος έχει εισόδημα μόνο από μισθωτή εργασία ή/και συντάξεις ή εφόσον το μεγαλύτερο 

μέρος των εισοδημάτων του προκύπτει από μισθωτή εργασία και συντάξεις ή δεν υπάρχει εισόδημα 

από καμία κατηγορία ή έχει εισόδημα μόνο από κεφάλαιο ή/και από υπεραξία μεταβίβασης 

κεφαλαίου και το τεκμαρτό του εισόδημα δεν υπερβαίνει το ποσό των εννιά χιλιάδων πεντακοσίων 

(9.500) ευρώ ... 

2. Η Φορολογική Διοίκηση κατά τον προσδιορισμό της διαφοράς της προηγούμενης 

παραγράφου υποχρεούται να λάβει υπόψη τα αναγραφόμενα στη δήλωση χρηματικά ποσά, τα 

οποία αποδεικνύονται από νόμιμα παραστατικά στοιχεία. Ο φορολογούμενος φέρει το βάρος της 

απόδειξης για τα ποσά που ιδίως είναι: α) Πραγματικά εισοδήματα τα οποία αποκτήθηκαν από τον 

φορολογούμενο και τα εξαρτώμενα μέλη του και τα οποία απαλλάσσονται από το φόρο ή 

φορολογούνται με ειδικό τρόπο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις... ε) Δάνεια, τα οποία έχουν 

ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν βέβαιη χρονολογία. Ειδικώς, όταν 

πρόκειται για την κάλυψη διαφοράς δαπάνης της προηγούμενης παραγράφου, κατά το ποσό που 

προέρχεται από δαπάνη του άρθρου 32 ή του άρθρου 34, το ποσό του δανείου λαμβάνεται υπόψη 

εφόσον από το οικείο έγγραφο αποδεικνύεται ότι έχει ληφθεί πριν από την πραγματοποίηση της 
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σχετικής δαπάνης... ζ) Ανάλωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει φορολογηθεί κατά τα 

προηγούμενα έτη ή νόμιμα έχει απαλλαγεί από το φόρο. Για τον προσδιορισμό του κεφαλαίου 

αυτού ανά έτος, από τα πραγματικά εισοδήματα που έχουν φορολογηθεί ή νόμιμα απαλλαγεί από 

το φόρο, τα οποία προκύπτουν από συμψηφισμό των θετικών και αρνητικών στοιχείων αυτών, από 

τα χρηματικά ποσά που ορίζονται στις περιπτώσεις β΄, γ΄, δ΄, ε΄ και στ΄ της παραγράφου αυτής και 

από οποιοδήποτε άλλο ποσό το οποίο αποδεδειγμένα έχει εισπραχθεί, εκπίπτουν οι δαπάνες που 

προσδιορίζονται στα άρθρα 31 και 32, ανεξάρτητα αν απαλλάσσονται της εφαρμογής των άρθρων 

αυτών. Αν δεν υπάρχουν δαπάνες με βάση το άρθρο 31 ή αν το ποσό τους είναι μικρότερο από τις 

τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ προκειμένου για άγαμο και πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ προκειμένου 

για συζύγους, το ποσό που πρέπει να εκπέσει προσδιορίζεται με βάση την κοινωνική, οικονομική 

και οικογενειακή κατάσταση των φορολογουμένων και τις αποδεδειγμένες δαπάνες διαβίωσής τους 

και σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να είναι κατώτερο των τριών χιλιάδων (3.000) και πέντε 

χιλιάδων (5.000) ευρώ, αντίστοιχα. Κάθε ποσό που καταβλήθηκε για την απόκτηση των εσόδων 

των παραπάνω περιπτώσεων τα μειώνει και η διαφορά που προκύπτει λαμβάνεται υπόψη για την 

κάλυψη ή τον περιορισμό της συνολικής ετήσιας δαπάνης, εκτός αν τα ποσά αυτά έχουν ληφθεί 

υπόψη κατά τον προσδιορισμό του εισοδήματος του έτους που καταβλήθηκαν και ο 

φορολογούμενος επικαλείται ανάλωση κεφαλαίου του έτους αυτού...» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την διευκρινιστική ΠΟΛ. 1076/2015 παρέχονται οδηγίες για την ορθή 

εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 30 , 31 , 32 , 33 και 34 του N. 4172/2013 , βάσει των 

οποίων θεσπίζεται εναλλακτικός τρόπος υπολογισμού της ελάχιστης φορολογίας εισοδήματος, 

όταν το τεκμαρτό εισόδημα του φυσικού προσώπου είναι υψηλότερο από το συνολικό εισόδημά 

του. Το τεκμαρτό εισόδημα υπολογίζεται με βάση τις αντικειμενικές δαπάνες διαβίωσης και τις 

δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων του φορολογούμενου και των εξαρτώμενων μελών 

του, σύμφωνα με τα άρθρα 31 και 32. Με το άρθρο 33 ορίζονται οι περιπτώσεις στις οποίες δεν 

εφαρμόζεται η ετήσια αντικειμενική δαπάνη και η δαπάνη απόκτησης περιουσιακών στοιχείων. Εάν 

το συνολικό δηλωθέν εισόδημα, το οποίο προσδιορίζεται από τις τέσσερις κατηγορίες (πηγές) 

ακαθάριστων εισοδημάτων που προβλέπονται στο άρθρο 7 του ΚΦΕ, είναι μικρότερο του 

τεκμαρτού εισοδήματος (αντικειμενικές δαπάνες και δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων), 

τότε η διαφορά που θα προκύψει θα φορολογηθεί εκτός και αν καλυφθεί ή περιορισθεί με 

αναλώσεις από εισοδήματα παρελθόντων ετών, σύμφωνα με τις διατάξεις που ορίζονται στο 

άρθρο 34. 

Στην περίπτωση στ΄ του άρθρου 32 ορίζεται ότι η απόσβεση δανείων και πιστώσεων 

οποιασδήποτε μορφής θεωρείται δαπάνη απόκτησης που βαρύνει τον λήπτη του δανείου. Σε κάθε 

περίπτωση εξετάζεται το γεγονός του ποιος πραγματικά καταβάλλει τα σχετικά ποσά. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 34, η διαφορά μεταξύ του συνολικού 

εισοδήματος που δηλώθηκε από το φορολογούμενο, τη σύζυγο του και τα εξαρτώμενα μέλη και 

του τεκμαρτού εισοδήματος των άρθρων 31 και 32, όπως η διαφορά αυτή αναμορφώνεται ύστερα 
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από την εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου 2 αυτού του άρθρου, φορολογείται κατά 

περίπτωση με: α) τη φορολογική κλίμακα της παρ. 1 άρθρου 15 του Κ.Φ.Ε. εφόσον ο 

φορολογούμενος έχει εισόδημα μόνο από μισθωτή εργασία ή/και συντάξεις ή εφόσον το 

μεγαλύτερο μέρος των εισοδημάτων του προκύπτει από μισθωτή εργασία και συντάξεις ή δεν 

υπάρχει εισόδημα από καμία κατηγορία... 

 

Σύμφωνα, με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 34, η Φορολογική Διοίκηση κατά τον 

προσδιορισμό της διαφοράς που προκύπτει με βάση τις διατάξεις της παρ.1 του ίδιου άρθρου, 

υποχρεούται να λάβει υπόψη της τα αναγραφόμενα στη δήλωση χρηματικά ποσά που 

εισπράχθηκαν και τα οποία αποδεικνύονται με νόμιμα παραστατικά στοιχεία. Αν τα ποσά αυτά 

έχουν απλώς πιστωθεί, χωρίς να έχουν εισπραχθεί δεν μπορούν να ληφθούν υπόψη κατά την 

εφαρμογή, αυτής της περίπτωσης, καθόσον δεν είναι δυνατόν, να χρησιμοποιηθούν εφόσον δεν 

εισπράχθηκαν. Ο φορολογούμενος φέρει το βάρος της απόδειξης της συνδρομής των 

προϋποθέσεων για τα ποσά αυτά που περιορίζουν τη διαφορά μεταξύ συνολικού εισοδήματος και 

τεκμαρτού εισοδήματος. 

Στο νόμο αναφέρονται ενδεικτικά ορισμένες κατηγορίες εισοδημάτων ή εσόδων που 

περιορίζουν την πιο πάνω διαφορά. Τονίζεται ότι και οποιοδήποτε άλλο έσοδο που δεν αναφέρεται 

ρητά στο νόμο (π.χ. κέρδη από λαχεία) λαμβάνεται υπόψη, εφόσον αποδεικνύεται η είσπραξη του, 

η φορολόγηση του ή η απαλλαγή του από τη φορολογία. Τα ποσά που ιδίως λαμβάνονται υπόψη 

για την κάλυψη ή τον περιορισμό της υπόψη διαφοράς είναι τα εξής: α) Πραγματικά εισοδήματα τα 

οποία αποκτήθηκαν από τον ίδιο το φορολογούμενο, τη σύζυγο του και τα εξαρτώμενα μέλη του 

και τα οποία απαλλάσσονται από το φόρο ή φορολογούνται με ειδικό τρόπο, σύμφωνα με τις 

ισχύουσες διατάξεις... ε) Δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία ότι 

φέρουν βέβαιη χρονολογία. Απαιτείται συμβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο με βέβαιη 

χρονολογία, που να αποδεικνύει τη σύναψη δανείου και την καταβολή των χρηματικών ποσών που 

καταβλήθηκαν το κρίσιμο φορολογικό έτος... ζ) Ανάλωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει 

φορολογηθεί κατά τα προηγούμενα έτη ή νόμιμα είχε απαλλαγεί από το φόρο. Ειδικότερα, για τον 

προσδιορισμό κάθε χρόνο, του κεφαλαίου που μπορεί να επικαλεστεί ο φορολογούμενος, από τα 

πραγματικά εισοδήματα που έχουν φορολογηθεί ή νόμιμα έχουν απαλλαγεί της φορολογίας καθώς 

και από τα χρηματικά ποσά που ορίζονται στις περιπτώσεις β΄, γ΄, δ΄, ε΄ και στ΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 34 καθώς και από οποιαδήποτε άλλο ποσό το οποίο αποδεδειγμένα έχει εισπραχθεί, 

εκπίπτουν οι δαπάνες που προσδιορίζονται στα άρθρα 31 και 32 του ΚΦΕ, ανεξάρτητα αν 

απαλλάσσονται της εφαρμογής των άρθρων αυτών. 

 

Επειδή, με το με αρ. πρωτ. 1020969/405/Α0012/28.3.2007 έγγραφο του Υπουργείου 

Οικονομικών με θέμα: «Κάλυψη τεκμηρίου με δάνειο που χορηγήθηκε με ιδιωτικά συμφωνητικά» 

επισημαίνονται μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 
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«...3. Περαιτέρω για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου από τυχόν εικονικές 

συμβάσεις δανείων, οι διατάξεις των άρθρων 445 και 446 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας ορίζουν 

ότι τα ιδιωτικά έγγραφα απαιτούν βέβαιη χρονολογία και συνεπώς αποδεικτική δύναμη, εφόσον 

θεωρηθούν από συμβολαιογράφο ή άλλο δημόσιο υπάλληλο αρμόδιο κατά νόμο.  

4. Επίσης, όπως έχει γίνει δεκτό με το υπ' αριθμ. 1108739/1772/Α0012/15.2.2002 έγγραφό 

μας στην περίπτωση που ιδιωτικό συμφωνητικό δανείου μεταξύ ιδιωτών που προσκομίζεται για 

θεώρηση ή για χαρτοσήμανση εκπρόθεσμα (και θεωρείται ή χαρτοσημαίνεται) μετά την 

πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης δεν μπορεί να θεωρηθεί έγγραφο στοιχείο που φέρει 

βέβαιη χρονολογία, από τα οποία μάλιστα να αποδεικνύεται ότι το αναφερόμενο ποσό του δανείου 

έχει ληφθεί πριν από την πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης και κατά συνέπεια δεν λαμβάνεται 

υπόψη κατά την εφαρμογή του άρθρου 19 του ν.2238/1994. Επιπρόσθετα όταν ο φορολογούμενος 

επικαλείται δάνειο για τον περιορισμό της τεκμαρτής διαφοράς εισοδήματος της παραγρ. 1 του 

άρθρου 19 του ν.2238/1994 η φορολογούσα αρχή ερευνά σε κάθε περίπτωση την τυχόν 

εικονικότητα του δανείου. Ειδικότερα, ερευνά αν ο δανειστής είχε τη δυνατότητα να χορηγήσει το 

δάνειο, αν έγινε η ανάληψη του ποσού του δανείου σε προηγούμενο έτος ή κατά τη διάρκεια του 

έτους στο οποίο ο φορολογούμενος το επικαλείται, αν εκπληρώθηκαν εκτός της χαρτοσήμανσης και 

οι τυχόν άλλες φορολογικές υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχετική σύμβαση, καθώς επίσης 

και ο τρόπος εξόφλησης του δανείου, δεδομένου ότι οι τοκοχρεολυτικές δόσεις απόσβεσης των 

δανείων συνιστούν τεκμήρια για τον καταβάλλοντα (περίπτ. στ' άρθρου 17 του ν.2238/1994) (σχετ. 

1108739/1772/Α0012/15.5.2002 έγγραφο).». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το με αριθμό πρωτ. 1052006/906/Α0012/13-05-2008 έγγραφο της 

Γενικής Διεύθυνσης Φορολογίας Εισοδήματος «1 …………. η διαφορά τεκμαρτής δαπάνης 

καλύπτεται μεταξύ άλλων με δάνεια, τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία 

που φέρουν βέβαιη χρονολογία. Μάλιστα, προκειμένου για την κάλυψη τεκμηρίου το ποσό του 

δανείου λαμβάνεται υπόψη, εφόσον από το οικείο έγγραφο αποδεικνύεται ότι έχει ληφθεί πριν από 

την πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης. Κατά συνέπεια, τόσο η ημερομηνία υπογραφής του 

οικείου εγγράφου όσο και η ημερομηνία καταβολής του δανείου πρέπει να είναι η ίδια ή 

προγενέστερη της πραγματοποίησης της σχετικής δαπάνης. 

2.    Επιπλέον, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 445 και 446 του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας, τα ιδιωτικά έγγραφα αποκτούν βέβαιη χρονολογία και συνεπώς αποδεικτική δύναμη, 

εφόσον, μεταξύ άλλων, θεωρηθούν από συμβολαιογράφο ή άλλο δημόσιο υπάλληλο αρμόδιο κατά 

το νόμο. 

3.    Με τη βέβαιη χρονολογία ενός εγγράφου, βεβαιώνεται η σύνταξη αυτού πριν από ένα ορισμένο 

χρονικό σημείο και όχι μετά από ένα χρονικό σημείο. Η προκείμενη διάταξη δικαιολογητικό λόγο 

έχει την αποτροπή βλάβης σε τρίτους ενόψει της ευχέρειας προχρονολόγησης ή 

μεταχρονολόγησης των ιδιωτικών εγγράφων. Η θεώρηση, για την απόκτηση βέβαιης χρονολογίας 

του εγγράφου, γίνεται, όπως ορίζει η διάταξη, με τη σημείωση επάνω στο έγγραφο, και όχι με 



11 
 

πράξη ιδιαίτερη της λέξης «θεωρήθηκε» της ημεροχρονολογίας και της υπογραφής. Για τη 

σημείωση αυτή απαιτείται σχετική χαρτοσήμανση. Το έγγραφο μπορεί να αποκτήσει βέβαια 

χρονολογία για όλους με κάθε τρόπο που αποκλείει κατά τρόπο απόλυτο την προχρονολόγηση ή 

μεταχρονολόγησή του. Για παράδειγμα, το ιδιωτικό έγγραφο μπορεί να πάρει βέβαιη χρονολογία με 

τη θεώρηση του από την αρμόδια οικονομική εφορία καθώς και με τη θεώρηση της γνησιότητας 

μιας υπογραφής του από το αστυνομικό τμήμα. 

4.    Στην έννοια του δημοσίου υπαλλήλου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 446 Κ. Πολ. Δ. 

υπάγεται ο Ειρηνοδίκης, ο οικονομικός έφορος που ενήργησε τη χαρτοσήμανση του εγγράφου, ο 

αρμόδιος δικαστικός υπάλληλος που βεβαιώνει τη χρονολογία των προτάσεων των διαδίκων με την 

πράξη κατάθεσής τους, ο ταμίας που καταχωρεί την ημερομηνία στην πράξη χαρτοσήμανσης, 

καθώς και η αστυνομική αρχή . 

5.    Με βάση τα παραπάνω, η θεώρηση του εγγράφου του δανείου από το αστυνομικό τμήμα 

προσδίδει στο έγγραφο αυτό βέβαιη χρονολογία και μπορεί να χρησιμοποιηθεί για φορολογικούς 

σκοπούς (σχετ. 1089537/2280/Α0012/31-1-2005 και 1102848/2390/Α0012/31-11-2006 έγγραφα).» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την εγκύκλιο Ε 2137/2019 «3. Κατά τον σχηματισμό κεφαλαίου 

προηγούμενων ετών και σε ό, τι αφορά ποσά δανείων που εισπράχθηκαν, για να ληφθούν υπόψη 

για τον σχηματισμό μη αναλωθέντος κεφαλαίου προηγουμένων ετών απαιτείται να αποδεικνύεται η 

σύναψη και η είσπραξή/καταβολή τους με έγγραφα στοιχεία τα οποία φέρουν βέβαιη χρονολογία, ή 

με κάθε πρόσφορο μέσο. Για τον υπολογισμό του προς ανάλωση κεφαλαίου του έτους είσπραξης 

του δανείου, λαμβάνεται υπόψη μόνο το ποσό δανείου το οποίο ο φορολογούμενος αποδεικνύει ότι 

παρέμεινε αδιάθετο π.χ. στεγαστικό δάνειο το οποίο δεν χρησιμοποιήθηκε στο σύνολό του για τη 

συγκεκριμένη δαπάνη αγοράς ή ανέγερσης ακινήτου, γεγονός το οποίο ως πραγματικό εναπόκειται 

στην ελεγκτική αρμοδιότητα της Φορολογικής Διοίκησης.». 

 

Επειδή, ο φορολογούμενος φέρει το βάρος της απόδειξης της συνδρομής των 

προϋποθέσεων για τα ποσά αυτά που περιορίζουν τη διαφορά μεταξύ συνολικού εισοδήματος και 

τεκμαρτού εισοδήματος. 

 

Επειδή, περαιτέρω, «Δάνειο είναι η σύμβαση, κατά την οποία ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους (δανειστής) μεταβιβάζει στον άλλο συμβαλλόμενο (οφειλέτη) κατά κυριότητα 

χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, ο δε οφειλέτης υποχρεούται να επιστρέψει στον δανειστή 

πράγματα της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (άρθρο 806 Α.Κ.).  

2. Αντικείμενο του δανείου μπορεί να είναι χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, των οποίων η 

κυριότητα μεταβιβάστηκε στον οφειλέτη (Εφ. Αιγ. 76/1980, Α.Π. 660/1979). Το αντικείμενο του 

δανείου πρέπει να έχει οικονομική αξία. Δεν είναι απαραίτητο το πράγμα να είναι αναλωτό (Ειρ. 

Αργ. 1581/1969), ούτε ενδιαφέρει ο σκοπός, για τον οποίο πρόκειται να χρησιμοποιηθεί το 

δάνεισμα (Α.Π. 80/1938).  
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3. Ο σκοπός του δανείου ποικίλλει. Συνήθως, για τον οφειλέτη αποτελεί άρση μιας προσωρινής 

οικονομικής ανάγκης, ενώ, για τον δανειστή, όταν το δάνειο συμφωνείται έντοκο, αποτελεί μία 

επωφελή τοποθέτηση κεφαλαίου. 

β. Χαρακτηριστικό της σύμβασης δανείου. Η σύμβαση του δανείου παρουσιάζει τα 

εξής χαρακτηριστικά:  

α) Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση παραδοτική και κατατάσσεται στις λεγόμενες 

«παραδοτικές» (τε) συμβάσεις, καθόσον, για την κατάρτιση της σύμβασης αυτής δεν αρκεί μόνο 

συμφωνία των συμβαλλόμενων, αλλά απαιτείται και παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη.  

β) Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση άτυπη, δηλαδή, είναι σύμβαση, για την οποία 

δεν απαιτείται έγγραφος τύπος (Εφ. Θεσ. 407/1980).  

γ) Το δάνειο είναι σύμβαση αιτιώδης, με την έννοια, ότι το κύρος του εξαρτάται από την 

ύπαρξη και τη νομιμότητα της αιτίας, που είναι η πρόθεση δανεισμού (Φορ. Πρωτ. Ρόδου 6/1966).  

δ) Το δάνειο είναι σύμβαση ενοχική και υποσχετική. Με αυτή ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους (δανειστής) μεταβιβάζει την κυριότητα αντικαταστατών πραγμάτων στον άλλο 

(οφειλέτη), για την απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας.  

        ε) Το δάνειο είναι σύμβαση διαρκής.  

στ) Το δάνειο είναι σύμβαση συναινετική, επειδή, για την κατάρτιση αυτού αρκεί η 

συμφωνία των μερών, η δε, μεταβίβαση αυτού γίνεται στα πλαίσια της ήδη καταρτισμένης 

σύμβασης.  

ζ) Το δάνειο είναι σύμβαση αυστηρά ετεροβαρής, καθόσον γεννά υποχρέωση μόνο, για 

τον οφειλέτη και δη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 

569/1958, Εφ. Αθ. 161/1962, 419/1970). Τούτο ισχύει στην περίπτωση, που το δάνειο είναι άτοκο. 

Εάν, όμως, το δάνειο είναι έντοκο, τότε η σύμβαση του δανείου, είναι σύμβαση αμφοτεροβαρής, του 

τόκου επέχοντος θέση ανταλλάγματος (αντιπαροχής).  

η) Το δάνειο, και ειδικότερα το χρηματικό δάνειο, είναι πάντοτε πιστωτική σύμβαση (Φορ. 

Πρ. Ροδ. 6/1966).  

γ. Προϋποθέσεις σύστασης δανείου. Για τη σύσταση του δανείου απαιτείται να 

συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις:  

α) Συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η 

κυριότητα των αντικαταστατών πραγμάτων. Δηλαδή, η μεταβίβαση της κυριότητας να γίνεται επί 

σκοπώ δανείου και τούτο, γιατί η σύμβαση του δανείου είναι αιτιώδης….. 

β) Παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη. Δηλαδή, παράδοση και 

μεταβίβαση της κυριότητας των πραγμάτων στον οφειλέτη (Α.Π. 1079/1973) και τούτο, γιατί η 

σύμβαση του δανείου κατατάσσεται στις λεγόμενες «παραδοτικές» (re) συμβάσεις. Από την 

παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη καταρτίζεται το δάνειο και από τότε γεννάται η υποχρέωση 

του οφειλέτη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας. Από και δια της 

παραδόσεως του δανείσματος στον οφειλέτη το δάνειο λέγεται παραδοτικό δάνειο είτε 

καταρτιζόμενο δάνειο….  
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γ) Απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. Δηλαδή, απόδοση από τον 

οφειλέτη στον δανειστή άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 569/1978, Εφ. 

Αθ. 161/1962, 419/1970). Σημειώνεται, ότι δεν αλλοιώνει τη σύμβαση του δανείου η πρόσθετη 

συμφωνία (παρεπόμενη συμφωνία) των συμβαλλόμενων, όπως τα δανεισθέντα αποδοθούν σε 

πράγματα άλλης ποιότητας, με την προϋπόθεση, ότι κατά τη βούληση των μερών, επιφυλάχθηκε 

υπέρ του οφειλέτη η διαζευκτική αυτή ευχέρεια…. 

• Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 806 

του Αστικού Κώδικα, έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα συμβαλλόμενα 

μέρη (Α.Π. 137/1968, Εφ. Αθ. 2447/1962) ….(ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Θ. ΡΕΠΠΑ τ. ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ- ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ 

ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΤΕΛΩΝ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΚΔΟΣΗ- ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. Ν. ΣΑΚΚΟΥΛΑ 

ΑΘΗΝΑ - ΚΟΜΟΤΗΝΗ 2007 σελ 178-180). 

 

Επειδή, ακολούθως, με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1033/2013, ορίζεται μεταξύ άλλων 

(παράγραφος 16 -Κάλυψη του εμβάσματος με χρηματικά ποσά που προέρχονται από λήψη 

δανείων) ότι, δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν 

βέβαιη χρονολογία (π.χ. κίνηση λογ/σμών, οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο που 

απέκτησε βεβαία χρονολογία πριν την ημερομηνία του εμβάσματος) γίνονται δεκτά, εφόσον από τα 

παραπάνω έγγραφα αποδεικνύεται ότι έχουν ληφθεί πριν την πραγματοποίηση του εμβάσματος, 

έστω και αν υποβληθεί εκπρόθεσμα η οικεία δήλωση (δανείου). 

 

Επειδή, από την εξέταση των στοιχείων του φακέλου της κρινόμενης ενδικοφανούς 

προσφυγής, ως προς τη συνδρομή των προϋποθέσεων που ορίζονται από τις κείμενες 

φορολογικές διατάξεις για την αναγνώριση του επικαλούμενου δανείου, διαπιστώνεται ότι η 

προσφεύγουσα προσκόμισε το με ημερομηνία σύνταξης 02-06-2017 Ιδιωτικό Συμφωνητικό 

Δανείου, σύμφωνα με το οποίο έλαβε σε μετρητά από τους ……. …….. του ….. και  ………. ……… 

του …….., το συνολικό ποσό των 95.000,00€, ως άτοκο δάνειο για την αντιμετώπιση του 

προβλήματος υγείας της μητέρας της. Το εν λόγω δάνειο συμφωνήθηκε άτοκο με ημερομηνία 

επιστροφής το αργότερο έως την 01-12-2020. Το προσκομισθέν ιδιωτικό συμφωνητικό 

χαρτοσημάνθηκε από τη ΔΟΥ Λαγκαδά την 22-12-2023. 

Η προσφεύγουσα προσκόμισε υπεύθυνες δηλώσεις των ……. ……… του …….. και  

……….. ……… του ………, με τις οποίες δηλώνουν ότι υπέγραψαν το από 02-06-2017 ιδιωτικό 

συμφωνητικό δανείου προς την προσφεύγουσα ύψους 95.000,00€, για την κάλυψη σοβαρών 

θεμάτων υγείας της μητέρας της προσφεύγουσας. Οι προσκομισθείσες υπεύθυνες δηλώσεις έχουν 

θεωρηθεί από το λιμενικό σταθμό Παξών την 21-12-2023. Επιπλέον, η προσφεύγουσα 

προσκόμισε πίνακα ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών (οικονομικά έτη 2015, 2016 και 

2017) της ……… ………., καθώς και το με αριθμό ……./2016 συμβόλαιο αγοραπωλησίας της 
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συμβολαιογράφου Αθηνών ……. ………. ………., προκειμένου να αποδείξει ότι η ……… ………. 

είχε την οικονομική δυνατότητα για τη χορήγηση του εν λόγω δανείου. 

Επιπροσθέτως, η προσφεύγουσα προσκόμισε υπεύθυνη δήλωση, με την οποία δηλώνει 

ότι υπέγραψε το από 02-06-2017 ιδιωτικό συμφωνητικό δανείου από τους …… ……… του ……… 

και ……….. ……… του ………. ύψους 95.000,00€, για την αντιμετώπιση σοβαρών θεμάτων υγείας 

της μητέρας της. Η προσκομισθείσα υπεύθυνη δήλωση έχει ημερομηνία θεώρησης την 21-12-

2023.  

 

Επειδή, κατά τον Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας (Κ.Φ.Δ.), μόνο οι μαρτυρίες που 

λαμβάνονται κατά τους ορισμούς των άρθρων 152 επ. του Κ.Φ.Δ. αποτελούν νόμιμα αποδεικτικά 

μέσα. Μαρτυρίες με μορφή υπευθύνων δηλώσεων του ν.1599/1986 καθώς και ένορκες βεβαιώσεις 

ενώπιον συμβολαιογράφου τρίτων προσώπων για πράγματα που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην 

έκβαση της δίκης που διεξάγεται ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου δεν αποτελούν νόμιμα 

αποδεικτικά μέσα και δεν επιτρέπεται να ληφθούν νομίμως υπόψη, ούτε για τη συναγωγή 

δικαστικών τεκμηρίων, διότι δεν τηρήθηκαν οι απαιτούμενες από τον Κ.Φ.Δ. διατυπώσεις για την 

εγκυρότητά τους γιατί αποτελούν μαρτυρίες που λήφθηκαν κατά παράβαση των άρθρων 152 επ. 

του Κ.Φ.Δ. Σε περίπτωση όμως που η προαναφερόμενη υπεύθυνη δήλωση δεν έχει ληφθεί για να 

προσκομιστεί ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου αλλά έχει ληφθεί κατά διοικητική διαδικασία ή 

αναφέρεται κατά περιεχόμενο στην έκθεση ελέγχου δεν υπόκειται στον πιο πάνω περιορισμό. 

(σχετ. άρθρα  123, 124, 152 επ. του Κ.Φ.Δ., Π.Δ. 331/1985 ΦΕΚ 116 Α΄). (σχετ. ΣτΕ 5292/2013, 

ΣτΕ 3616/2011 επταμ., 2931-2/2006, 1296/1999, 3535/1991). 

 

Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι έλαβε 

την 02-06-2017 από τους κουμπάρους της, (……… ………. και ……….. ……….) το ποσό των 

95.000,00€, σε μετρητά, με τη συμφωνία να τους το επιστρέψει ατόκως, προκειμένου να καλύψει 

δαπάνες της μητέρας της για νοσηλεία στο εξωτερικό. Η δαπάνη για νοσηλεία στο εξωτερικό τελικά 

δεν πραγματοποιήθηκε και η προσφεύγουσα σταδιακά επέστρεφε το ποσό των χρημάτων που είχε 

δανειστεί από τους ανωτέρω με μερικότερα εμβάσματα. Επιπλέον, ισχυρίζεται ότι ο λόγος που 

χρησιμοποιούσε τα ΕΛΤΑ ήταν διότι στους Παξούς, όπου κατοικούν μόνιμα η ……… ……….. και ο 

………… ………. δεν υπάρχει κατάστημα τράπεζας, παρά μόνο κατάστημα ΕΛΤΑ. Ο λόγος που 

πραγματοποίησε περισσότερα μικρά εμβάσματα και όχι ένα με το σύνολο του ποσού ήταν διότι το 

κατάστημα ΕΛΤΑ ……. δεν διαθέτει ρευστότητα και συνεπώς δε θα ήταν σε θέση να αποδώσει 

μεγάλα χρηματικά ποσά τοις μετρητοίς. Επιπλέον, δεν ήταν σαφές από την αρχή ότι το ποσό του 

δανείου τελικώς δεν θα της χρειαζόταν.     

 

Επειδή, η προσφεύγουσα προσκομίζει το από 02-06-2017 ιδιωτικό συμφωνητικό δανείου, 

με το οποίο οι συμβαλλόμενοι (…….. ……….. και ……….. ……….) αποδέχθηκαν τη χορήγηση εκ 

μέρους τους, ως δανειοδότες, στην προσφεύγουσα, ως δανειολήπτρια, του ποσού των 
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95.000,00€. Ωστόσο, η μεταγενέστερη χαρτοσήμανση του εν λόγω ιδιωτικού συμφωνητικού 

δανείου, σε καμία περίπτωση δεν προσδίδει στο έγγραφο βέβαιη χρονολογία (σχετ. το υπ' αριθ. 

1108739/1772/Α0012/15.2.2002 έγγραφο Υπ. Οικ.). Συνεπώς, το εν λόγω ιδιωτικό συμφωνητικό 

δε συνιστά έγγραφο ικανό να αποδείξει ότι το ποσό των 95.000,00€, είχε πράγματι ληφθεί ως 

δάνειο σε μετρητά (σε αντίθεση με δάνειο που έχει ληφθεί με μεταφορά μέσω τραπεζικών 

λογαριασμών και αποδεικνύεται με κατάλληλα δικαιολογητικά) κατά το έτος 2017, το ποσό του 

επικαλούμενου δανείου δεν δύναται να χρησιμοποιηθεί για την κάλυψη τεκμηρίων και δεν 

υφίσταται διαθέσιμο προς ανάλωση.  

Επιπλέον, πέραν του ιδιωτικού συμφωνητικού και των υπεύθυνων δηλώσεων, δεν 

προσκομίστηκαν λοιπά στοιχεία, από τα οποία να αποδεικνύεται ότι η δανειοδότηση έλαβε 

πράγματι χώρα και κατά το χρόνο που ισχυρίζεται η προσφεύγουσα. 

 

Επειδή, περαιτέρω,  με την ΔΕΑΦ Α΄ 1144110 ΕΞ 2015 δόθηκαν διευκρινήσεις από το Β΄ 

Τμήμα της Διεύθυνσης Ελέγχων του Υπουργείου Οικονομικών σχετικές με θέματα ανάλωσης 

κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας. Συγκεκριμένα, μεταξύ άλλων, 

αναφέρονται τα εξής: 

«Α' Ανάλωση κεφαλαίου προηγούμενων ετών 
 
 ………… 3. Τα ως άνω αναφερόμενα στις παραγράφους 1 και 2 ίσχυαν για υποθέσεις και 

διαχειριστικές περιόδους μέχρι 31 Δεκεμβρίου 2013. Από την 1 Ιανουαρίου 2014 και μετά, ισχύουν 

οι διατάξεις των άρθρων 30, 31, 32, 33 και 34 του ν. 4172/2013 (ΦΕΚ 167 Α') όπως αυτές έχουν 

ερμηνευτεί με την ΠΟΛ.1076/26.3.2015. Συγκεκριμένα οι διατάξεις περί ανάλωσης κεφαλαίου 

αναφέρονται στην περίπτωση ζ', της παρ. 2 του άρθρου 34 του ν. 4172/2013, ερμηνεύθηκαν με την 

ΠΟΛ.1076/26.3.2015 και δεν έχουν διαφοροποιηθεί σε σχέση με τις διατάξεις που ίσχυαν με τον ν. 

2238/1994. 

4. Σημειώνεται ότι στην περίπτωση που ο φορολογούμενος εξαιρείται από τον εναλλακτικό τρόπο 

υπολογισμού της ελάχιστης φορολογίας με βάση τα άρθρα 31 και 32 του ν. 4172/2013 (π.χ. 

ανάπηρος για επιβατικό αυτοκίνητο), ή για τα κρινόμενα έτη δεν εφαρμοζόταν η δαπάνη απόκτησης 

περιουσιακών στοιχείων (πόθεν έσχες ) του άρθρου 32 ν. 4172/2013 και δεν έχει φορολογηθεί το 

εισόδημά του βάσει προστιθέμενης διαφοράς τεκμηρίου τότε το αρνητικό υπόλοιπο που προκύπτει 

από την ανάλωση επηρεάζει αρνητικά τα θετικά υπόλοιπα του συνόλου των ετών που επικαλείται ο 

φορολογούμενος.  

Στην περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης βάσει των 

εκάστοτε ισχυουσών διατάξεων, τότε δεν υπάρχει κεφάλαιο προς επίκληση για το έτος αυτό και 

λαμβάνεται ως μηδενικό.  

Επίσης, αν σε κάποιο έτος έχει προκύψει αρνητικό υπόλοιπο και το εισόδημα έχει φορολογηθεί 

βάσει τεκμηρίων τότε αυτό το υπόλοιπο δεν θα συμψηφιστεί με τα θετικά υπόλοιπα των ετών που 

επικαλείται ο φορολογούμενος (θεωρείται μηδενικό). Διευκρινίζεται ότι τα έτη προς επίκληση πρέπει 

να είναι συνεχόμενα μέχρι το προηγούμενο του κρινόμενου έτους. Το θετικό αλγεβρικό άθροισμα 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
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όλων των ετών θα αποτελέσει το συνολικό κεφάλαιο που σχηματίστηκε αυτά τα έτη (σχετ. η 

ΠΟΛ.1076/26.3.2015).». 

 

Επειδή, ο έλεγχος δεν καταλογίζει τεκμήριο από εξόφληση δόσεων δανείου, καθώς τα 

σχετικά ποσά στον κωδικό 727 του εντύπου Ε1 συμπληρώθηκαν από την ίδια την προσφεύγουσα, 

τουτέστιν είναι κατά δήλωση της προσφεύγουσας και όχι από διαπίστωση επί του πραγματικού 

από τη φορολογική αρχή, ενώ αποδεδειγμένα καταβλήθηκαν από την ίδια, με καταθέσεις μέσω 

ΕΛΤΑ. 

Κατόπιν των ανωτέρω, οι σχετικοί ισχυρισμοί απορρίπτονται ως αβάσιμοι.  

 

Ως προς το δεύτερο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 

Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας, απορρέουσα από την έννοια και τους θεσμούς του 

κράτους δικαίου, καθιερώνεται ήδη ρητώς από το Σύνταγμα (άρθρ. 25 παρ. 1) και σύμφωνα με 

αυτήν οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη Διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των 

ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του 

νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για 

παράβαση διάταξης, τότε μόνο αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος του ή 

τη φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι 

δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον 

επιδιωκόμενο σκοπό (ΣτΕ 3474/2011 Ολ., 990/2004 Ολ.). 

 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ένα νομοθετικό μέτρο προσκρούει στην αρχή της 

αναλογικότητας μόνο αν δεν είναι πρόσφορο για την επιδίωξη και επίτευξη του σκοπού που 

επιδιώκει ο νόμος, είτε υπερακοντίζει, προφανώς, το σκοπό αυτό (ΣτΕ 3177/2008, η οποία 

παραπέμπει στις ΣτΕ 3882/2007, 1006/2002) και συγχρόνως είναι υπέρμετρα επαχθές εν σχέσει 

με τον επιδιωκόμενο σκοπό.  

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε 

κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές 

ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης 

διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των 

οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή 

πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος 

του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης 

φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση συγκεκριμένες διατάξεις 

νόμων. Επίσης, δεν παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/20640
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εμπιστοσύνης του πολίτη διότι με την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων η διοίκηση 

εφάρμοσε καλόπιστα το πνεύμα και το γράμμα του νόμου χωρίς να εκμεταλλευτεί μία κατάσταση 

στην οποία ο διοικούμενος είχε περιέλθει λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής και χωρίς να αίρει εκ 

των υστέρων, αιφνιδίως ή χωρίς προειδοποίηση, κίνητρα που προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης συνδέεται στενά με την αρχή της βεβαιότητας του 

φόρου και ειδικότερα με τον σκοπό που επιδιώκει η τελευταία, την δημιουργία δηλ. κλίματος 

εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογούμενου και της φορολογικής αρχής. Όμως, η αυστηρή εφαρμογή 

της αρχής της νομιμότητας του φόρου, επιβάλλει την βεβαίωση, ακόμη και αναδρομικά των 

φορολογικών υποχρεώσεων του πολίτη, εφόσον βέβαια το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή 

του φόρου δεν έχει παραγραφεί. Ειδικότερα, ενόψει της δέσμιας αρμοδιότητας της φορολογικής 

διοίκησης σε σχέση με την εκτέλεση των φορολογικών νόμων, η φορολογούσα αρχή οφείλει να 

εφαρμόζει τους ισχύοντες φορολογικούς νόμους και συνεπώς εφόσον ο φορολογικός νόμος 

σύμφωνα με νεότερη ερμηνεία επιβάλλει ορισμένη υποχρέωση στο άτομο, υποχρεούται να προβεί 

στην έκδοση σχετικής καταλογιστικής πράξης. (βλ. Κωνσταντίνος Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό 

Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 151-153). 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία, η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του 

διοικούμενου προς τη Διοίκηση προστατεύει την εύλογη πεποίθηση του μέσου, καλόπιστου και 

εχέφρονα διοικούμενου ότι μια συγκεκριμένη κατάσταση ευμενής για τον ίδιο, που έχει 

δημιουργηθεί είτε από θεσμικό πλαίσιο είτε από διοικητική πρακτική συνεχή, ομοιόμορφη και με 

χρονική διάρκεια, δεν πρόκειται να μεταβληθεί ή αν μεταβληθεί θα ληφθεί υπόψη η βλάβη που ο 

διοικούμενος θα υποστεί. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία, ζήτημα παραβίασης της αρχής της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης του διοικούμενου προς τη Διοίκηση γεννάται, εφόσον με θετική ενέργεια της 

δημιουργείται στον διοικούμενο η σταθερή κι εύλογη πεποίθηση ότι ορισμένη συμπεριφορά του 

είναι νόμιμη, δεν αρκεί δε για τη δημιουργία της πεποιθήσεως αυτής μόνη η αδράνεια της 

Διοίκησης να επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις ή άλλα μέτρα σε βάρος του διοικούμενου (ΣτΕ 

2674/2013, 1608/2004). 

 

Επειδή, η διοίκηση, κατά την έκδοση των διοικητικών πράξεων, δεσμεύεται από το 

εκάστοτε ισχύον δίκαιο, ενώ κρίσιμο νομικό καθεστώς των διοικητικών πράξεων είναι το ισχύον 

κατά το χρόνο εκδόσεώς τους, όπως δέχεται το ΣτΕ. Στη συγκεκριμένη περίπτωση οι 

εφαρμοζόμενες φορολογικές διατάξεις επιβάλλουν δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, οι δε 

προϋποθέσεις επιβολής των προσβαλλόμενων μέτρων καθορίζονται κατά τρόπο γενικό, αλλά 

σαφή, συγκεκριμένο και αντικειμενικό από τον ίδιο το νόμο, έτσι ώστε το αρμόδιο διοικητικό 

όργανο, κατά την έκδοση των ατομικών διοικητικών πράξεων να περιορίζεται στην απλή 
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διαπίστωση των προϋποθέσεων αυτών, όπως συνέβη στην προκειμένη περίπτωση, και όχι στη 

δυνατότητα παραβίασης των τυπικών αυτών και στην εφαρμογή τους κατά διακριτική ευχέρεια.    

 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 33 του Κώδικα Φορολογική Διαδικασίας 

«Μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή την 

εκπνοή της προθεσμίας της παρ. 1, η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη 

προσδιορισμού φόρου. Η έκθεση ελέγχου συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις 

απόψεις του φορολογούμενου και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον 

προσδιορισμό του φόρου.……….».  

 

Επειδή, στο άρθρο 36§6 του Ν 5104/2024 ορίζεται ότι «6. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται 

να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή ενδιάμεσου προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί 

αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος 

(διορθωτικός προσδιορισμός φόρου). 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 76 του ΚΦΔ «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, στο άρθρο 77 του Ν 5104/2024 ορίζεται ότι «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της 

πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 

αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης ».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη 

νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων 

κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που 

έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά 

με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι 

α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). 

Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας 

ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (βλ. Επαμεινώνδας Π.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου,Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 174), αιτιολογία είναι, γενικά, η 

αναφορά των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της 

ερμηνείας τους, της διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις, ενόψει 

των οποίων επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή των κανόνων αυτών, 

της διαπίστωσης της συνδρομής και της εκτίμησης των σχετικών πραγματικών περιστατικών, 

καθώς και των σκέψεων του διοικητικού οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση της 

έκδοσης της διοικητικής πράξης. Σχετικό με την αιτιολογία είναι το βάρος της απόδειξης για τη 

συνδρομή των πραγματικών περιστατικών, που είναι προϋπόθεση της έκδοσης της διοικητικής 

πράξης (αρ. 17 παρ. 3 του ΚΔΔιαδ). Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητας 

ελέγχου, τόσο από τον διοικούμενο, όσο και από το δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη 

εκδόθηκε για εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος ή για τη διασφάλιση των συμφερόντων ή 

δικαιωμάτων του διοικούμενου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητας. 

Η αιτιολογία θεωρείται νόμιμη όταν είναι α) σαφής, όταν δηλαδή καταγράφονται με διαυγή τρόπο οι 

σκέψεις του διοικητικού οργάνου, με μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το 

συμπέρασμά της (ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000), β) ειδική, όταν δηλαδή δεν είναι γενική και αόριστη, 

και όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, γ)  

επαρκής, όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην 

καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του διοικητικού οργάνου. 

Συγκεκριμένα, το διοικητικό όργανο εντοπίζει, ερμηνεύει και εφαρμόζει τον κρίσιμο κανόνα δικαίου 

(νομικό σκέλος της πράξης, ορθή ερμηνεία του περιεχομένου του κανόνα δικαίου, ΣτΕ 546/2008), 

υπαγάγει δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά στον κανόνα δικαίου. (Ευγενία Πρεβεδούρου, Η 

αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. Εμβάθυνση Δημοσίου Δικαίου. 

Διάγραμμα) 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων 

καταλογισμού φόρου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, 

δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην πράξη επιβολής προστίμου αρκεί να 

αναφέρονται οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η 

αιτιολογία της πράξης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει 
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μόνον από το σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο 

όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική 

βασιμότητα της πράξης επιβολής προστίμου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της 

πράξης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 171 του Ν. 2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζεται ότι: «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται 

από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες 

του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

             Επειδή, οι προσβαλλόμενες πράξεις δεν είναι αναιτιολόγητες, ως ισχυρίζεται η 

προσφεύγουσα, διότι επί της έκθεσης ελέγχου αναγράφονται με σαφήνεια και πληρότητα όλα τα 

στοιχεία, τα οποία καθιστούν τις προσβαλλόμενες πράξεις νόμιμες. Κατόπιν των ανωτέρω, οι 

προσβαλλόμενες πράξεις κρίνονται βάσιμες και πλήρως αιτιολογημένες και ο σχετικός ισχυρισμός 

της προσφεύγουσας πρέπει να απορριφθεί. 

Κατόπιν των ανωτέρω 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της από 23-09-2024 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου …… ενδικοφανούς 

προσφυγής της …….. ……… του ……. με ΑΦΜ:……… και την επικύρωση των προσβαλλόμενων 

πράξεων. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας βάσει της παρούσας απόφασης 

1) Υπ΄αριθμ……/27-08-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017 

 

Αριθμός Πράξης …../27-08-2024 Βάσει Ελέγχου Βάσει Απόφασης 

Ποσό προς καταβολή 5.570,26€ 5.570,26€ 

Επί των οφειλόμενων φόρων κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 του ΚΦΔ 

2) Υπ΄αριθμ……./27-08-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2018 

Αριθμός Πράξης ………/27-08-2024 Βάσει Ελέγχου Βάσει Απόφασης 

Ποσό προς καταβολή 4.065,59€ 4.065,59€ 

Επί των οφειλόμενων φόρων κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 του ΚΦΔ.  



21 
 

3)   Υπ΄αριθμ………./27-08-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2019 

Αριθμός Πράξης ………/27-08-2024 Βάσει Ελέγχου Βάσει Απόφασης 

Ποσό προς καταβολή 42.731,84€ 42.731,84€ 

Επί των οφειλόμενων φόρων κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 του ΚΦΔ.  

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεη.      

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ  ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

     ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


