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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

               Θεσσαλονίκη, 21.01.2025 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  Αριθμός απόφασης: 68 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

   

Ταχ. Δ/νση : Τακαντζά 8 – 10  

Ταχ. Κώδικας : 546 39 - Θεσσαλονίκη  

Τηλέφωνο : 2313-332239, 240  

e-mail            : ded.thess@aade.gr  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 
 
1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 72 του Ν. 5104/2024 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας και άλλες διατάξεις.» 

(ΦΕΚ Α’ 58) εφεξής ΚΦΔ, 

β.  του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ.  της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017), 

δ.  Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 

63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από 

το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 01.10.2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανή 

προσφυγή του ........................... ................. του ...................., ΑΦΜ ...................., κατά της υπ’ αριθ. 

...../19-08-2024 πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 57§6 Κ.Φ.Δ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ’ 

Θεσσαλονίκης, για το φορολογικό έτος 2024 και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την υπ’ αριθ. ...../19-08-2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 57§6 Κ.Φ.Δ., για το φορολογικό 

έτος 2024, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ’ Θεσσαλονίκης της οποίας ζητείται η ακύρωση.  
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6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ζ’ Θεσσαλονίκης. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης, όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο της απόφασης. 

Επί της από 01.10.2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανούς προσφυγής του 

........................... ................. του ...................., ΑΦΜ ...................., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και 

των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθ. ...../19-08-2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 57§6 Κ.Φ.Δ. του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Ζ’ Θεσσαλονίκης, επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα (κρεοπωλείο), για το φορολογικό έτος 

2024, πρόστιμο ποσού 250,00€, λόγω μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου (απόδειξης λιανικής 

πώλησης) συνολικής αξίας 10,73€ (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ), ως διαπιστώθηκε σε επιτόπιο 

έλεγχο στις ….04.2024, κατά παράβαση των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 1, 8, 12 του 

ν.4308/2014 (ΕΛΠ). 

Η ανωτέρω πράξη εδράζεται επί της από ….05.2024 έκθεσης ελέγχου εφαρμογής διατάξεων 

ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και ν. 5104/2024 (ΚΦΔ) του 2ου ΕΛ. ΚΕ. Θεσσαλονίκης, σε εκτέλεση της υπ’ 

αριθ. …../2024 εντολής του Προϊσταμένου του. 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά να γίνει αυτή δεκτή και να ακυρωθεί η 

προαναφερθείσα πράξη, λόγω έλλειψης επαρκούς αιτιολογίας από την φορολογική αρχή 

υποστηρίζοντας ότι για την συγκεκριμένη συναλλαγή είχε εκδοθεί το υπ’ αρ. ……./……./……-04-2024 

φορολογικό στοιχείο αξίας 10,73€  στις 10:19 προγενέστερα της ώρας διενέργειας του επιτόπιου 

ελέγχου. Επικαλείται δε τις υπ’ αρ. 2409/2020 και 943/2022 αποφάσεις της ΔΕΔ Αθηνών. 

Επειδή, με το άρθρο 1 παρ. 2 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Οι παρακάτω οντότητες 

εφαρμόζουν τις ρυθμίσεις αυτού του νόμου: γ) Η ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η 

ατομική επιχείρηση και κάθε άλλη οντότητα που υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από 

φορολογική ή άλλη νομοθετική διάταξη.… 3. Κάθε εγγραφή στα βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη 

πράξη του υπόχρεου, πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που προβλέπονται από τις διατάξεις του 

παρόντος νόμου ή σε δημόσια έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία». 

Επειδή, στο άρθρο 5 του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) ορίζεται ότι: «1. Η διοίκηση της οντότητας έχει 

την ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για 

τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις 

ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα 

και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά 

τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του νόμου 2. 

Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία:  α) Τηρούνται με τάξη, 

πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την επεξεργασία των λογιστικών 
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δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα της οντότητας.  β) 

Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου.  γ) Υποστηρίζουν τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις αυτού του νόμου….. 5. Κάθε 

συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά 

(τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους 

με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο 

αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση 

κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος. Το λογιστικό 

σύστημα της οντότητας απαιτείται να παρακολουθεί και τη φορολογική βάση των στοιχείων των 

εσόδων, εξόδων, περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση, με 

σκοπό τη συμμόρφωση με τη φορολογική νομοθεσία και την υποβολή φορολογικών δηλώσεων….. 7. 

Η οντότητα εφαρμόζει κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για:  α) Τη διασφάλιση ότι υπάρχει 

αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή ή γεγονός, 

από το χρόνο που προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό τους.  β) Τη δημιουργία αξιόπιστης και 

ελέγξιμης αλληλουχίας τεκμηρίων, που διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των συναλλαγών και 

άλλων γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία και τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις. γ) Την επίτευξη 

εύλογης διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα των παραστατικών (τεκμηρίων) της προηγούμενης 

παραγράφου και την ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με σκοπό την επιβεβαίωση της 

προέλευσης αυτών και την τεκμηρίωση της συναλλαγής…..». 

Επειδή, με το άρθρο 12 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή 

υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη 

λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο 

αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη. 2. Το στοιχείο 

λιανικής πώλησης φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις: α) Την ημερομηνία έκδοσης. β) Τον 

αύξοντα αριθμό για μία ή περισσότερες σειρές στοιχείων λιανικής πώλησης, ο οποίος χαρακτηρίζει το 

στοιχείο αυτό με μοναδικό τρόπο. γ) Τον Αριθμό Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.), με βάση τον οποίο 

ο πωλητής πραγματοποίησε την παράδοση των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών. δ) Το πλήρες 

όνομα και την πλήρη διεύθυνση του πωλητή των αγαθών ή υπηρεσιών. ε) Το συντελεστή Φ. Π. Α. 

που εφαρμόζεται και τη μικτή αξία πώλησης που αυτός αφορά… 6. Το στοιχείο λιανικής πώλησης 

μπορεί να φέρει ανάλογη ονομασία, σύμφωνα με τις επικρατούσες συναλλακτικές πρακτικές ή τις 

απαιτήσεις άλλης νομοθεσίας… 8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή 

τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 

1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου…». 

Επειδή, με το άρθρο 13 παρ. 1 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Το στοιχείο λιανικής πώλησης 

(απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται: α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την 

έναρξη της αποστολής…». 
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Επειδή, στο άρθρο 57 § 6 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «6. Σε πρόσωπο που ασκεί επιχειρηματική 

δραστηριότητα και δεν εκδίδει παραστατικά πώλησης (φορολογικά στοιχεία) ή εκδίδει ή λαμβάνει 

ανακριβή στοιχεία για πράξεις που επιβαρύνονται με Φ.Π.Α., επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα τοις 

εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, 

αντίστοιχα. Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των 

διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Σε περίπτωση 

υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο σε ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου που θα 

προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι 

κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, αν ο φορολογούμενος 

είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των χιλίων (1.000) ευρώ, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. 

Σε περίπτωση κάθε νέας υποτροπής, επιβάλλεται πρόστιμο σε ποσοστό διακόσια τοις εκατό (200%) 

επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το 

οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των χιλίων (1.000) ευρώ, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος 

και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. …». 

Επειδή, στο άρθρο 84 § 4 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «Πράξεις που έχουν εκδοθεί κατ΄ 

εξουσιοδότηση των ν. 4174/2013 (Α΄ 170) και 4987/2022 (Α΄ 206) εξακολουθούν να ισχύουν.» 

Επειδή, με την ΠΟΛ.1112/2016 παρασχέθηκαν οδηγίες για την ορθή και ομοιόμορφη 

εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 58Α του Κ.Φ.Δ. και διευκρινίστηκε ότι: «1. Με τις 

κοινοποιούμενες διατάξεις, οι οποίες ισχύουν για παραβάσεις που διαπιστώνονται από 25.7.2016, 

αντικαθίσταται η παράγραφος 1 του άρθρου 58Α του Ν.4174/2013 και προβλέπεται πλέον ένα 

ελάχιστο ύψος προστίμου για το σύνολο των παραβάσεων μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης ή 

λήψης φορολογικών στοιχείων της παραγράφου 1 του άρθρου 58Α, ανά φορολογικό έλεγχο, ενώ σε 

περίπτωση υποτροπής ορίζεται η προσαύξηση των προστίμων αυτών. Ειδικότερα, με τις ανωτέρω 

διατάξεις ορίζεται ότι στην περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου, ή έκδοσης ή λήψης 

ανακριβούς φορολογικού στοιχείου, για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται πρόστιμο 

πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο, ή επί της 

διαφοράς αντίστοιχα. Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό 

έλεγχο, των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που 

ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Σε περίπτωση 

διαπίστωσης, στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας παράβασης, εντός 

πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο εκατό τοις εκατό (100%) επί 
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του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο, ή επί της διαφοράς φόρου λόγω έκδοσης 

ή λήψης ανακριβούς στοιχείου, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό 

έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Στην περίπτωση 

κάθε επόμενης διάπραξης της ίδιας παράβασης στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου εντός 

πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο διακόσια τοις εκατό (200%) 

επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο, ή επί της διαφοράς φόρου λόγω 

έκδοσης ή λήψης ανακριβούς στοιχείου, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά 

φορολογικό έλεγχο, των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. 2. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του ιδίου ως άνω άρθρου, με την οποία αντικαθίσταται η 

παράγραφος 5 του άρθρου 58Α του Ν.4174/2013 , στις περιπτώσεις που επιβάλλονται τα πρόστιμα 

για παραβάσεις των παρ. 1, 3 και 4 για τις οποίες συντρέχει και περίπτωση παράβασης της παρ. 2 

περί υποβολής ανακριβούς ή μη υποβολής δήλωσης, τα πρόστιμα αυτά αφαιρούνται από το 

πρόστιμο της παρ. 2. Ειδικά στην περίπτωση επιβολής προστίμων για παραβάσεις της παρ. 1 για τις 

οποίες συντρέχει και περίπτωση παράβασης της παρ. 2, αφαιρείται το αναλογικό πρόστιμο του 50% 

και όχι το ελάχιστο πρόστιμο των 250 ή 500 ευρώ, ή το επιβληθέν σε επόμενους ελέγχους διπλάσιο 

ή τετραπλάσιο πρόστιμο για διάπραξη ίδιων παραβάσεων εντός πενταετίας. Με την αντικατάσταση 

της παραγράφου 5, καταρχήν, διατηρείται η πρόβλεψη περί μη σώρευσης των προστίμων της παρ. 2 

με τα πρόστιμα των λοιπών παραγράφων του άρθρου 58 Α. Ειδικά για την αποφυγή της σώρευσης 

των προστίμων των παραγράφων 1 και 2, στις περιπτώσεις διαπίστωσης παραβάσεων ανακρίβειας 

της παραγράφου 2 που οφείλεται και σε περιπτώσεις παραβάσεων της παραγράφου 1, δηλαδή ο 

φορολογούμενος δεν καταχώρησε, ως όφειλε, στην ελεγχόμενη δήλωση, τα ποσά και το φόρο των 

ανακριβώς εκδοθέντων ή μη εκδοθέντων στοιχείων και για το λόγο αυτό σε προγενέστερο χρόνο είχε 

επιβληθεί πρόστιμο, από το συνολικό πρόστιμο της παραγράφου 2 αφαιρείται το 50% του φόρου 

που αντιστοιχεί στο μη εκδοθέν ή στο ανακριβώς εκδοθέν φορολογικό στοιχείο και όχι το ελάχιστα 

επιβαλλόμενο πρόστιμο των 250 ευρώ, 500 ευρώ κλπ. Διευκρινίζεται ότι σε κάθε περίπτωση 

αφαίρεσης του προστίμου της παραγράφου 1 από αυτό της παραγράφου 2, λόγω ταυτόχρονης 

εφαρμογής, δεν απομένει υπόλοιπο προς επιστροφή…». 

Επειδή, στο άρθρο 76 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου.» 

Επειδή, με το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζεται ότι: «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 
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συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά 2. Η χρονολογία των ιδιωτικών εγγράφων 

καθίσταται βέβαιη για τους τρίτους μόνο όταν αυτά θεωρηθούν από συμβολαιογράφο ή από άλλον 

αρμόδιο κατά το νόμο δημόσιο υπάλληλο. Αλλιώς, ως βέβαιη χρονολογία τους θεωρείται εκείνη του 

θανάτου ενός από αυτούς που τα έχουν υπογράψει ή η χρονολογία του δημόσιου εγγράφου στο 

οποίο τυχόν μνημονεύεται κατά τα ουσιώδη μέρη το περιεχόμενό τους ή ε κείνη της επέλευσης 

γεγονότος που καθιστά κατ΄ανάλογο τρόπο αναμφισβήτητη τη χρονολογία τους. 3. Κατά τα λοιπά το 

περιεχόμενο των δημόσιων εγγράφων, καθώς και όλο το περιεχόμενο των ιδιωτικών, εκτιμάται 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 148. 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από 

φορολογικά όργανα έχουν , εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

Επειδή, νομολογιακά έχει κριθεί (ΣΤΕ 2056/1994, ΔΕΦ Θεσσαλονίκης 41/2002) η πράξη 

επιβολής προστίμου είναι δυνατόν να στηρίζεται σε έκθεση ελέγχου που έχει συντάξει ο διενεργήσας 

τον έλεγχο υπάλληλος και ο οποίος είναι άλλος από εκείνον που εκδίδει την πράξη επιβολής, αρκεί η 

τελευταία να στηρίζεται στην έκθεση ελέγχου και στις διατυπωθείσες σε αυτή διαπιστώσεις. 

Παράβαση του τύπου της διαδικασίας δεν υφίσταται. 

Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, 

που μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και 

ΣτΕ 962/2012). 

Επειδή, όπως προκύπτει από τα διαλαμβανόμενα στην από …..05.2024 έκθεση μερικού 

επιτόπιου ελέγχου, στις …./04/2024, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:17, ελέγκτριες του 2ου ΕΛ.ΚΕ 

Θεσσαλονίκης μετέβησαν έξω από το κατάστημα  (κρεοπωλείο) του προσφεύγοντος χωρίς να γίνουν 

αντιληπτές και παρακολουθούσαν την είσοδο και την έξοδο των πελάτων. Κατά την έξοδο ενός 

πελάτη, μία εκ των δύο ελεγκτριών, επιδεικνύοντας την ταυτότητά της, ρώτησε για το ποσό της 

συναλλαγής καθώς και το αγορασθέν είδος. Ο πελάτης επέδειξε το υπ’ αρ. ……/…..-04-2024 δελτίο 

ζυγιστικής μηχανής, με αναγραφόμενη σε αυτό αξία ποσού 10,73€ και είδος «στήθος κοτόπουλο». 

Στη συνέχεια γνωστοποιώντας την ιδιότητά τους και επιδεικνύοντας την εντολή ελέγχου και τις 

ταυτότητες τους εισήχθησαν στο κατάστημα και ζήτησαν από τον προσφεύγοντα να εκδώσει 

ενδεικτική απόδειξη 0,10€ καθώς και ημερήσιο δελτίο αναφοράς (Χ) από τον εν χρήσει φορολογικό 

ηλεκτρονικό μηχανισμό με αρ. μητρώου ……………... Αντ’ αυτού ο προσφεύγων εξέδωσε την με 

αριθμό ……/……../……..-04-2024/10:19 π.μ. ΑΛΠ συνολικής αξίας 10,73€, ισχυριζόμενος ότι θα 

εξέδιδε ούτως ή άλλως την επίμαχη ΑΛΠ αφότου είχε εξέλθει ο πελάτης ο οποίος βιαζόταν. Εν 

συνεχεία, συντάχθηκαν και επιδόθηκαν στον υπεύθυνο της επιχείρησης το υπ’ αρ. …../2024 

σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου-κλήση σε ακρόαση (σύμφωνα με το άρθρο 33 του Κ.Φ.Δ.) και η 

σχετική πράξη προσωρινού προσδιορισμού προστίμου προκειμένου εντός είκοσι (20) ημερών να 

κατατεθούν εγγράφως οι απόψεις του αναφορικά με την προαναφερθείσα παράβαση. Ο 
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προσφεύγων υπέβαλε το υπ’ αρ. πρωτ,. ………/13-05-2024 υπόμνημα το οποίο δεν μετέβαλε το 

πόρισμα του ελέγχου.  

Επειδή, από το 2ο ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ διενεργήθηκαν όλες οι απαιτούμενες ελεγκτικές 

επαληθεύσεις, στην δε οικεία έκθεση ελέγχου περιγράφονται τα πραγματικά περιστατικά που 

στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη παράβάση. 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 77 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση 

αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το 

βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 144 παρ. 1 του Ν.2717/1999 (Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας): 

«Αντικείμενο απόδειξης είναι αμφισβητούμενα πραγματικά γεγονότα, τα οποία ασκούν ουσιώδη 

επιρροή στην έκβαση της δίκης». 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 147 του ανωτέρω Κώδικα: «1. Αποδεικτικά μέσα είναι: α. η 

αυτοψία, β. η πραγματογνωμοσύνη, γ. τα έγγραφα, δ. η ομολογία του ιδιώτη διαδίκου, ε. οι εξηγήσεις 

των διαδίκων, στ. οι μάρτυρες και ζ. τα δικαστικά τεκμήρια. 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 148 του ανωτέρω Κώδικα: «Το δικαστήριο χρησιμοποιεί τα 

αποδεικτικά μέσα κατά την κρίση του και τα εκτιμά ελευθέρως, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό μεταξύ 

τους, εκτός αν ειδική διάταξη νόμου ορίζει διαφορετικά». 

Επειδή, σύμφωνα με την νομολογία (ΣΤΕ 446/2003, ΣΤΕ 5980/1996, στΕ 1984/1993) 

μαρτυρίες υπό την μορφή υπευθύνων δηλώσεων του Ν. 1599/1986 καθώς και ένορκες βεβαιώσεις 

ενώπιον συμβολαιογράφου τρίτων προσώπων για πράγματα που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην 

έκβαση της δίκης που διεξάγεται ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου δεν αποτελούν νόμιμα αποδεικτικά 

μέσα και δεν επιτρέπεται να ληφθούν νομίμως υπόψη, ούτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, 

διότι δεν τηρήθηκαν οι απαιτούμενες από τον Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας διατυπώσεις για την 

εγκυρότητά τους γιατί αποτελούν μαρτυρίες που λήφθηκαν κατά παράβαση των άρθρων 152 επ. του 

Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας. Σε περίπτωση όμως που οι εν λόγω ένορκες βεβαιώσεις δεν έχουν 

ληφθεί για να προσκομιστούν ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου αλλά έχουν ληφθεί κατά 

διοικητική διαδικασία ή αναφέρεται κατά περιεχόμενο στην έκθεση ελέγχου δεν υπόκεινται στον πιο 

πάνω περιορισμό. 

Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ο προσφεύγων συνυποβάλλει υπεύθυνη 

δήλωση σύμφωνα του (πελάτη) …………. …………. του …………., όπου αναφέρεται ότι στις 

...04/2024 και ώρα 09:55 παρήγγειλε τηλεφωνικά στήθος κοτόπουλου που παρέλαβε στις 10:15 

πληρώνοντας με μετρητά και εξήλθε της επιχείρησης χωρίς να παραλάβει απόδειξη, αλλά από την 

βιασύνη του πήρε την απόδειξη της ζυγιστικής μηχανής από τον πάγκο του ταμείου την οποία και 

επέδειξε στην ελέγκτρια.   
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 Επειδή, πέραν της προαναφερθείσας υπεύθυνης δήλωσης, ο προσφεύγων δεν προσκόμισε 

κάποιο άλλο στοιχείο προς επίρρωση των ισχυρισμών του, όπως αναλυτική κατάσταση τηλεφωνικών 

κλήσεων που να αποδεικνύει την τηλεφωνική επικοινωνία με τον πελάτη ή οτπικοακουστικο υλικό 

από εσωτερικό κύκλωμα καταγραφής. 

 Επειδή, οι υπ’ αρ. 2409/2020 και 943/2022 αποφάσεις της υπηρεσίας μας που επικαλείται ο 

προσφεύγων εκδόθηκαν λαμβάνοντας υπόψη τα πραγματικά περιστατικά εκάστης υπόθεσης, τα 

οποία διαφέρουν από αυτά της υπό κρίση υπόθεσης και ως εκ τούτου το σκεπτικό αυτών δεν 

τυγχάνει εφαρμογής στην παρούσα περίπτωση.   

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, περί μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου αξίας 

(απόδειξης λιανικής πώλησης) όπως αυτές καταγράφονται στην από …..-05-2024 έκθεση μερικού 

ελέγχου εφαρμογής διατάξεων ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) του 2ου ΕΛ.ΚΕ Θεσσαλονίκης και επί των 

οποίων εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και 

αιτιολογημένες. 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

την απόρριψη της από 01.10.2024 και με αριθ. πρωτ. ............. ενδικοφανούς προσφυγής του 

........................... ................. του ...................., ΑΦΜ ..................... 

Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό / πρόστιμο με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

Η υπ’ αριθ. …../2024 πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 

Πρόστιμο άρθρου 57 παρ. 6 Κ.Φ.Δ. 250,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

Ο Προϊστάμενος του 

Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 

  

 

  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

Ζαχαράκη Αικατερίνη ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


