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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 30.12.2024  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 2736  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αθ. Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332241 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58), εφεξής Κ.Φ.Δ., 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017), 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή του ........., ΑΦΜ 

........., κατά των υπ’ αριθ. ........., ......... και ......... πράξεων επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 

2024 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  
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5. Τις υπ’ αριθ. ........., ......... και ......... πράξεις επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής του ........., 

ΑΦΜ ......... η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 Με την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο 2.500,00 €, βάσει 

του άρθρου 57 παρ. 1 του ν. 5104/2024 λόγω μη τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος. 

 Με την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο 500,00 €, βάσει 

του άρθρου 57 παρ. 13 του ν. 5104/2024 λόγω διακίνησης αγαθών χωρίς την ύπαρξη 

παραστατικών διακίνησης, για ποσότητα 4 χ.κ.μ. ξυλείας. 

 Με την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο 100,00 €, βάσει 

του άρθρου 53 παρ. 1 του ν. 5104/2024 λόγω μη υποβολής δήλωσης πληροφοριακού χαρακτήρα 

(έναρξης επιτηδεύματος). 

  Οι εν λόγω πράξεις εδράζονται επί της από ......... έκθεσης μερικού φορολογικού ελέγχου 

του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και του ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ, σε εκτέλεση της υπ’ 

αριθ. ......... εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της. 

 Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

παραπάνω πράξεων προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

1) Την ξυλεία την αγόρασε για δική του χρήση από επιχείρηση εμπορίας καυσόξυλου 

στην ......... Ν. Πέλλας και έδωσε ένα μέρος της ξυλείας στον ξάδελφό του, όπως προκύπτει από 

την φορολογική απόδειξη 150,00 € που συνυποβάλλει. 

2) Παραβίαση της αρχής της χρηστής διοίκησης. 

3) Παραβίαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, ήτοι της προηγούμενης ακρόασης 

του φορολογουμένου. 

4) Αντίθεση με την αρχή της αναλογικότητας. 

 

 Επειδή, με το άρθρο 27 του ν. 5104/2024, ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που 
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υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε 

τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη 

διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. …». 

Επειδή, στο άρθρο 65 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «1. Ο Διοικητής είναι αρμόδιος για την 

έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως αυτές που αφορούν 

στον φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου, την παραγραφή και την είσπραξη, 

εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων. 2. Η πράξη επιβολής προστίμων 

κοινοποιείται στον φορολογούμενο ή το ευθυνόμενο πρόσωπο: α) μαζί με την πράξη 

προσδιορισμού του φόρου ή β) αυτοτελώς, εάν η πράξη προσδιορισμού του φόρου δεν εκδίδεται 

ταυτόχρονα. 3. Η πράξη επιβολής προστίμων περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία. 4. Ο 

φορολογούμενος ή το ευθυνόμενο πρόσωπο καλείται εγγράφως από τον Διοικητή να υποβάλει 

ενδεχόμενες αντιρρήσεις του σχετικά με επικείμενη έκδοση πράξης επιβολής προστίμων 

τουλάχιστον είκοσι (20) ημέρες πριν από την έκδοσή της, με εξαίρεση τις υποχρεώσεις καταβολής 

προστίμων για παραβάσεις μη υποβολής ή ελλιπούς υποβολής φορολογικών δηλώσεων, καθώς 

και για πρόστιμα τα οποία προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, διοικητικό ή ενδιάμεσο 

προσδιορισμό του φόρου.  …». 

Επειδή, το άρθρο 76 του ν. 5104/2024 ορίζει ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου.». 

Επειδή, με το άρθρο 77 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.» 

 Επειδή, με το άρθρο 53 παρ. 1 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «1. Με την επιφύλαξη του 

οίκοθεν προσδιορισμού της παρ. 4 του άρθρου 36, σε φορολογούμενους που παραλείπουν να 

υποβάλουν ή υποβάλλουν εκπρόθεσμα φορολογικές δηλώσεις και δηλώσεις πληροφοριακού 

χαρακτήρα από τις οποίες δεν προκύπτει υποχρέωση καταβολής φόρου ή δεν ανταποκρίνονται σε 

αίτημα της Φορολογικής Διοίκησης για παροχή πληροφοριών ή στοιχείων, επιβάλλεται πρόστιμο 

εκατό (100) ευρώ για κάθε παράβαση. Παράβαση του πρώτου εδαφίου συνιστούν ιδίως: α) η μη 

υποβολή ή η ελλιπής υποβολή ή η εκπρόθεσμη υποβολή δήλωσης πληροφοριακού χαρακτήρα ή 

φορολογικής δήλωσης, συμπεριλαμβανομένων των δηλώσεων που υποβάλλονται στη φορολογία 

κεφαλαίου, από την οποία δεν προκύπτει υποχρέωση καταβολής φόρου, και των δηλώσεων 

παρακράτησης φόρου, …» 

 Επειδή, με το άρθρο 57 του ν. 5104/2024 ορίζεται ότι: «1. Σε πρόσωπο που ασκεί 

επιχειρηματική δραστηριότητα, το οποίο, κατά παράβαση του άρθρου 13, δεν τηρεί αξιόπιστο 
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λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) σύμφωνα με τα λογιστικά 

πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, επιβάλλεται πρόστιμο δυόμισι χιλιάδων 

(2.500) ευρώ. … 13. Σε φορολογούμενο που διακινεί αγαθά χωρίς την ύπαρξη παραστατικών 

στοιχείων διακίνησης, επιβάλλεται πρόστιμο πεντακοσίων (500) ευρώ, ανά φορολογικό έλεγχο, αν 

είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και χιλίων (1.000) ευρώ, ανά 

φορολογικό έλεγχο, αν είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος.» 

 Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, σύμφωνα με την από ......... έκθεση μερικού 

φορολογικού ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ και την αναφορά της Δασοφύλακα ......... του 

Δασαρχείου Έδεσσας στις …-03-2024 ημέρα … και ώρα … μ.μ. καθώς εκτελούσε υπηρεσία με τον 

συνάδελφό της ......... σε απογευματινή βάρδια περιπόλου, στο πλαίσιο ελέγχου στην περιοχή Ν. 

Μυλοτόπου Ν. Πέλλας, μπροστά στην κατοικία του ......... βρισκόταν φορτηγό αυτοκίνητο χωρίς 

πινακίδες φορτωμένο με ξύλα αδιαμόρφωτα δρυός και οξυάς (περίπου 4χκμ) και στην αυλή του 

υπήρχαν στοιβαγμένα ξύλα δρυός (περίπου 1χκμ) και πρόσφατα εκφορτωμένα καυσόξυλα οξυάς 

(0,5χκμ περίπου). Επίσης η ποσότητα οξυάς που ήταν στην αυλή αποτελούνταν από κορμούς 

μεγάλης διαμέτρου που πρόσφατα είχαν διαμορφωθεί σε καυσόξυλα, εξ ού και τα πριονίδια που 

βρέθηκαν επί τόπου (επισυνάπτεται φωτογραφικό υλικό). Όταν ρωτήθηκε ο οδηγός του φορτηγού, 

........., κάτοικος ......... Ν. Πέλλας εάν είχε έγγραφα προέλευσης και μεταφοράς, δεν τους απάντησε 

και αμέσως πήρε το φορτηγό και έφυγε. Κατόπιν τούτου συντάχθηκε έκθεση κατασχέσεως για την 

ποσότητα των καυσόξυλων που βρίσκονταν στο φορτηγό καθώς και την ποσότητα που υπήρχε 

στην αυλή του ......... χωρίς όμως να υπογράφει ο οδηγός. Ερωτηθείς ο ......... για την προέλευση 

των ξύλων, ανέφερε ότι τα αγόρασε από έμπορο, αλλά δεν είχε κάποιο παραστατικό 

(απόδειξη/τιμολόγιο) να επιδείξει, παρόλα αυτά υπέγραψε την έκθεση κατάσχεσης ως 

μεσεγγυούχος. Ο συγκεκριμένος οδηγός είχε απασχολήσει το Δασαρχείο Έδεσσας και άλλες 

φορές για παράνομη υλοτομία και μεταφορά. 

 Επειδή, η φορολογική απόδειξη που συνυπέβαλε με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή 

ο προσφεύγων έφερε ημερομηνία έκδοσης στις ….03.2024 ήτοι τρεις μέρες μετά τη διαπίστωση 

της παράβασης (….03.2024). 

 Συνεπώς ο εν λόγω ισχυρισμός του απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Επειδή, με το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος θεσπίζεται το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου, δη το ατομικό δικαίωμα του διοικούμενου 

φορολογούμενου να αναπτύσσει τις απόψεις του πριν από κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που 

λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων και συμφερόντων του. 

Επειδή, κατ’ εφαρμογή της ανωτέρω συνταγματικής επιταγής το άρθρο 33 παρ. 1 του ν. 

5104/2024, ορίζει ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί στον φορολογούμενο το σημείωμα 

διαπιστώσεων και τον αντίστοιχο προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου. Ο 

φορολογούμενος με αίτησή του λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων, στα οποία βασίζεται ο 

προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος διατυπώνει εγγράφως τις 

απόψεις του, σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου μέσα σε είκοσι (20) 
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ημέρες από την κοινοποίηση του σημειώματος διαπιστώσεων και του προσωρινού διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου.» 

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, μετά το πέρας του ελέγχου που διενεργήθηκε από τη 

Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ δυνάμει της με αριθ. ......... εντολής ελέγχου, συντάχθηκε το υπ’ αριθ. ......... 

σημείωμα διαπιστώσεων αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου του άρθρου 33 του ν. 5104/2024, 

καθώς και οι με αριθ. ........., ......... και ......... προσωρινοί προσδιορισμοί προστίμου φορολογικού 

έτους 2024, που κοινοποιήθηκαν στον προσφεύγοντα, προκειμένου να ασκήσει το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης. Ο προσφεύγων αν και παρήλθε το χρονικό διάστημα των είκοσι (20) 

ημερών δεν ανταποκρίθηκε στο ανωτέρω σημείωμα διαπιστώσεων και δεν υπέβαλε εγγράφως τις 

απόψεις του για τις διαπιστωθείσες παραβάσεις. 

Συνεπώς, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί παράβασης ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας, ήτοι του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Επειδή, στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «1. Τα δικαιώματα του 

ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους 

δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και 

στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν 

κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας 

από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την 

αρχή της αναλογικότητας.» 

Επειδή, σύμφωνα με το κατά πάγια νομολογία περιεχόμενο της αρχής της αναλογικότητας, 

οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών 

δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου 

επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση 

διατάξεως, τότε μόνον αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος ή τη φύση του 

είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς 

συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο 

σκοπό (ΟλΣτΕ 990/2004, ΣτΕ 1249/2010). Ο σκοπός που επιδιώκεται εν προκειμένω, είναι ο 

κολασμός του παραβάτη και η αποτροπή παρομοίων παραβάσεων. Εξάλλου, όταν η ίδια η 

φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική 

ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος των φόρων αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της 

παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της  αναλογικότητας, ως εκ του ότι το  δικαστήριο που 

ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια 

εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. 

 Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε 

κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές 

ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης 
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διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των 

οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή 

πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος 

του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης 

φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση συγκεκριμένες διατάξεις 

νόμων. 

 Επειδή, η Δημόσια Διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 παρ.1 του Συντάγματος 

(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η Διοίκηση οφείλει ή μπορεί να 

προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες 

που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που 

έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή 

ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 Κατά συνέπεια, οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας περί παραβίασης των αρχών της 

αναλογικότητας και της χρηστής διοίκησης απορρίπτονται ως αλυσιτελώς προβαλλόμενοι. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής του ........., ΑΦΜ 

.......... 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 

Πρόστιμο άρθρου 57 παρ. 1 του ν. 5104/2024 2.500,00€ 

 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 

Πρόστιμο άρθρου 57 παρ. 13 του ν. 5104/2024 500,00€ 

 

 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2024 

Πρόστιμο άρθρου 53 παρ. 1 του ν. 5104/2024 100,00€ 
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Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


