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ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1.Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58/19-04-

2024) εφεξής ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-07-2017). 

δ.Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της ΑΑΔΕ» (ΦΕΚ Β΄ 6009). 

2.Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3.Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4.Την από 26-08-2024 και με αριθμό πρωτ. .............. ενδικοφανή προσφυγή της .............., με 

ΑΦΜ:.............., κατοίκου ……………, κατά: 

α)της υπ’αριθμ. ............../09-07-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξης επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

..............και 
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β)της υπ’αριθμ. ............../09-07-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξης επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2021 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

.............., και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5.Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση ή η τροποποίηση. 

6. Τις απόψεις της ΔΟΥ ............... 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7-Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από 26-08-2024 και με αριθμό πρωτ. .............. ενδικοφανούς προσφυγής της .............., 

με ΑΦΜ:.............., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ΄αριθμ. ............../09-07-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

.............., καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας ποσό κύριου φόρου ύψους 27.155,01€ 

και πρόστιμο φόρου άρθρου 58 N.4987/2022 ύψους 13.577,51€, ήτοι συνολικό ποσό για 

καταβολή ύψους 40.732,52€. 

 

Με την υπ΄αριθμ. ............../09-07-2024 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξη επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2021 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

.............., καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας ποσό κύριου φόρου ύψους 3.271,30€ 

και πρόστιμο φόρου άρθρου 58 N.4987/2022 ύψους 817,83€, ήτοι συνολικό ποσό για 

καταβολή ύψους 4.089,13€. 

 

Οι ανωτέρω πράξεις εδράζονται επί του πορίσματος της από 09-07-2024 έκθεσης ελέγχου 

φορολογίας εισοδήματος Ν.4172/2013 της ΔΟΥ .............., κατόπιν ελέγχου που διενεργήθηκε, 

δυνάμει της υπ΄αριθμ. …………../24-03-2023 εντολής του Προϊσταμένου της.  

 

Ειδικότερα, στο πλαίσιο ελέγχου, σύμφωνα με την Α. 1293/23-07-2019 απόφαση Διοικητή της 

ΑΑΔΕ, στην προσφεύγουσα που δηλώνει κύρια δραστηριότητα «Υπηρεσίες εκπόνησης στατικών 

μελετών φερουσών κατασκευών κτιρίων», διαπιστώθηκαν τα κάτωθι : 

• Δαπάνες μισθοδοσίας ύψους 5.128,44€ το φορολογικό έτος 2020 και 6.284,80€ το 

φορολογικό έτος 2021, για τις οποίες δεν παρέχεται δικαίωμα έκπτωσης από τα ακαθάριστα 

έσοδα της επιχείρησης, σύμφωνα με το άρθρο 23 περ. ιδ΄του Ν.4172/2013 

• Αντικειμενική δαπάνη διαβίωσης για κατοχή οχήματος που δεν συμπεριλήφθηκε στις 

δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος των ελεγχόμενων ετών 2020 και 2021 

• Κρίθηκε απαραίτητη η άρση του τραπεζικού απορρήτου και η επεξεργασία όλων των 

κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών της προσφεύγουσας για τα ελεγχόμενα έτη 2020 και 

2021. Προέκυψαν πιστώσεις και χρεώσεις, για τις οποίες ζητήθηκαν εξηγήσεις με το με αρ. πρ. 

……../05-04-2024 αίτημα παροχής πληροφοριών, η δε προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε, 

υποβάλλοντας το με αρ. πρωτ. …………/05-05-2024 υπόμνημά της. Ύστερα από επεξεργασία των 

προσκομισθέντων και των ισχυρισμών της προσφεύγουσας, ο έλεγχος έκρινε ότι δεν αποδείχθηκε 

η αιτία προέλευσης πιστώσεων συνολικής αξίας 75.450,00€ το φορολογικό έτος 2020 και 

14.536,00€ το φορολογικό έτος 2021, ώστε αυτές θεωρούνται ως εισόδημα από επιχειρηματική 
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δραστηριότητα, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 21 παρ.4 και 29 παρ.4 του Ν. 

4172/2013.  

Κατόπιν των ανωτέρω διαπιστώσεων, ο έλεγχος επέδωσε στην προσφεύγουσα το υπ’αριθμ. 

………/05-06-2024 Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου, με συνημμένους τους προσωρινούς 

διορθωτικούς προσδιορισμούς φόρου εισοδήματος φορολογικών ετών 2020 και 2021, 

προκειμένου να διατυπώσει τις απόψεις της εντός είκοσι ημερών από την επίδοση. Η 

προσφεύγουσα υπέβαλε το υπ’αριθμ. ………../25-06-2024 υπόμνημα με τις απόψεις της, που δεν 

έγιναν δεκτές από τον έλεγχο και εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες πράξεις. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση ή την 

τροποποίηση των προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

1.Παράνομα αντιστρέφεται το βάρος απόδειξης στην προσφεύγουσα, καθώς καλείται να 

αιτιολογήσει πιστώσεις ύψους έως 1.000,00€ που δεν αποτελούν την αληθή έννοια της 

προσαύξησης περιουσίας. 

2.Ελλιπής αιτιολογία. Το ποσό όλων των τραπεζικών πιστώσεων, που δεν αιτιολογούνται κατά τον 

έλεγχο, προέρχεται από επανακαταθέσεις μετρητών από προγενέστερες αναλήψεις από 01-01-

2019 έως 31-12-2019.  

3.Η με α/α …… πίστωση δικαιολογείται ως είσπραξη που αφορά την δραστηριότητα του συζύγου 

της και για την οποία εκδόθηκε το ΤΠΥ ………./01-02-2020.  

4.Επικουρικά, οι πιστώσεις αιτιολογούνται από κατάσταση ανάλωσης κεφαλαίου ετών 2005 έως 

2021. 

5.Εσφαλμένα ο έλεγχος δεν δέχθηκε τις εξηγήσεις της προσφεύγουσας για πιστώσεις ύψους 

8.836,00€ ότι προέρχονται από δάνεια. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 23 του N.4987/2022: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε 

τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη 

διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. 2…………α) Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να 

διενεργεί φορολογικό έλεγχο από τα γραφεία της με βάση τις δηλώσεις και τα λοιπά έγγραφα 

που υποβάλλει ο φορολογούμενος, τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις, καθώς και τα έγγραφα 

και τις πληροφορίες που έχει στην κατοχή της ή με βάση τα λογιστικά αρχεία που 

προσκομίζονται από τον φορολογούμενο, κατόπιν σχετικής έγγραφης πρόσκλησης της 

Φορολογικής Διοίκησης, σύμφωνα με το άρθρο 14…» 

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το άρθρο 23 

του Ν.4987/2022 προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού 

καθορίζονται οι εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής 

των φορολογικών διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του 

περιεχομένου των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη 

συναλλακτική δραστηριότητα και τα οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από 

οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. Επίσης η Φορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του 
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οφειλόμενου ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από 

το φορολογούμενο». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 33 του Κ.Φ.Δ. : «2. Μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία 

παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή την εκπνοή της προθεσμίας της παρ. 1, η 

Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη προσδιορισμού φόρου. Η έκθεση ελέγχου 

συντάσσεται με βάση το σημείωμα διαπιστώσεων και τις απόψεις του φορολογούμενου και 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Με την 

οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου δεν μπορεί να προσδιορίζεται φόρος 

υψηλότερος αυτού που προσδιορίζεται με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου. Η 

έκθεση ελέγχου και η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 36 του Κ.Φ.Δ. : «6. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, 

μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή ενδιάμεσου προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος (διορθωτικός προσδιορισμός φόρου).……..» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 76 του Κ.Φ.Δ. «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να 

παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να 

περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή 

της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία 

του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της 

πράξης 3. Όταν η διοικητική πράξη εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία 

συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του αρμόδιου για την έκδοσή της οργάνου».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων 

δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με 

την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν 

είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). 

Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας 

ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων επιβολής φόρων 

και προστίμων νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, 

δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις, το δε Δικαστήριο όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα, συμπληρώνοντας την ελλιπή 

αιτιολογία της απόφασης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής . 

 

Επειδή, η αιτιολογία είναι επαρκής όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να μην καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του 

διοικητικού οργάνου (Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου ΙΙ, σελ. 

144). Η αιτιολογία είναι ειδική, όταν δεν είναι γενική και αόριστη, αλλά αναφέρεται σε 

συγκεκριμένα δεδομένα συγκεκριμένης υπόθεσης, αφού μάλιστα εξεταστούν όλα τα δεδομένα 

της συγκεκριμένης υπόθεσης (Ι. Κατράς, Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, σελ. 321). 

  

Επειδή, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Ν.4172/2013: «4. Κάθε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή 

αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που 

προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

  

Επειδή, στην παράγραφο 4 του άρθρου 29 του Ν.4172/2013 ορίζεται ότι : «Το εισόδημα από 

προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 4 του άρθρου 21 φορολογείται με συντελεστή 

τριάντα τρία τοις εκατό (33%).» 

 

Επειδή, στο άρθρο 39 του Ν.4987/2022 ορίζεται ότι : «Σε περίπτωση διαπίστωσης 

προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας 

Εισοδήματος, η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος 

αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη 

φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις.» 

 

Επειδή, περαιτέρω,  με την ΔΕΑΦ Α΄ 1144110 ΕΞ 2015/05-11-2015 δόθηκαν διευκρινήσεις 

από το Β΄ Τμήμα της Διεύθυνσης Ελέγχων του Υπουργείου Οικονομικών σχετικές με θέματα 

ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας. Συγκεκριμένα, μεταξύ 

άλλων, αναφέρονται τα εξής: «Απαντώντας σε προφορικά και γραπτά ερωτήματα περί της 

ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας για την ορθή και 

ομοιόμορφη εφαρμογή τους, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα:  

Α' Ανάλωση κεφαλαίου προηγούμενων ετών 

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 15, 16, 17, 18 και 19 του ν. 2238/1994, καθώς και 

σύμφωνα με διευκρινιστικές εγκυκλίους και διοικητικές λύσεις που είχαν εκδοθεί μέχρι και 31 

Δεκεμβρίου 2013, προβλέπεται προσδιορισμός φορολογητέας ύλης με βάση τις δαπάνες 

διαβίωσης των φορολογουμένων και των προσώπων που συνοικούν με αυτόν και τον βαρύνουν, 

όταν το συνολικό ποσό που προσδιορίζεται με τα ως άνω σχετικά άρθρα είναι ανώτερο από το 

συνολικό εισόδημά του. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με τις διατάξεις της περίπτωσης ζ' της παρ. 

2 του άρθρου 19 του ανωτέρω νόμου, η προστιθέμενη διαφορά τεκμηρίων περιορίζεται ή 

καλύπτεται μεταξύ άλλων, με ανάλωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει φορολογηθεί κατά 

τα προηγούμενα έτη ή νόμιμα απαλλαγεί από το φόρο. 

2. Με την 1037965/356/0012/ΠΟΛ.1094/23.3.1989 διαταγή του Υπουργείου Οικονομικών 

καθώς και με την παράγραφο 7 του άρθρου 3 του ν. 3842/2010 που τροποποίησε την 

παράγραφο 2, περίπτωση ζ', του άρθρου 19 του ν. 2238/1994, για τον υπολογισμό του 

κεφαλαίου που σχηματίζεται κάθε έτος, λαμβάνονται υπόψη εισοδήματα που είχαν 

φορολογηθεί ή είχαν νόμιμα απαλλαγεί από το φόρο, εισπράχθηκαν αποδεδειγμένα και τα 

οποία προκύπτουν από τον συμψηφισμό των θετικών και αρνητικών στοιχείων του ίδιου έτους. 
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Εάν σε κάποιο έτος προκύψει αρνητικό υπόλοιπο τούτο επηρεάζει αρνητικά τα θετικά στοιχεία 

των προηγούμενων ετών. Επίσης τα έτη αυτά θα πρέπει να είναι συνεχόμενα και να φτάνουν 

μέχρι το προηγούμενο του έτους που επικαλείται ο φορολογούμενος (κρινόμενο έτος). Το θετικό 

αλγεβρικό άθροισμα όλων αυτών των ετών θα αποτελέσει το συνολικό κεφάλαιο που 

σχηματίστηκε αυτά τα έτη. 

3. Τα ως άνω αναφερόμενα στις παραγράφους 1 και 2 ίσχυαν για υποθέσεις και διαχειριστικές 

περιόδους μέχρι 31 Δεκεμβρίου 2013. Από την 1 Ιανουαρίου 2014 και μετά, ισχύουν οι 

διατάξεις των άρθρων 30, 31, 32, 33 και 34 του ν. 4172/2013 (ΦΕΚ 167 Α') όπως αυτές 

έχουν ερμηνευτεί με την ΠΟΛ.1076/26.3.2015. Συγκεκριμένα οι διατάξεις περί ανάλωσης 

κεφαλαίου αναφέρονται στην περίπτωση ζ', της παρ. 2 του άρθρου 34 του ν. 4172/2013, 

ερμηνεύθηκαν με την ΠΟΛ.1076/26.3.2015 και δεν έχουν διαφοροποιηθεί σε σχέση με τις 

διατάξεις που ίσχυαν με τον ν. 2238/1994. 

4. Σημειώνεται ότι στην περίπτωση που ο φορολογούμενος εξαιρείται από τον εναλλακτικό 

τρόπο υπολογισμού της ελάχιστης φορολογίας με βάση τα άρθρα 31 και 32 του ν. 4172/2013 

(π.χ. ανάπηρος για επιβατικό αυτοκίνητο), ή για τα κρινόμενα έτη δεν εφαρμοζόταν η δαπάνη 

απόκτησης περιουσιακών στοιχείων (πόθεν έσχες ) του άρθρου 32 ν. 4172/2013 και δεν έχει 

φορολογηθεί το εισόδημά του βάσει προστιθέμενης διαφοράς τεκμηρίου τότε το αρνητικό 

υπόλοιπο που προκύπτει από την ανάλωση επηρεάζει αρνητικά τα θετικά υπόλοιπα του συνόλου 

των ετών που επικαλείται ο φορολογούμενος…… 

Επίσης, αν σε κάποιο έτος έχει προκύψει αρνητικό υπόλοιπο και το εισόδημα έχει φορολογηθεί 

βάσει τεκμηρίων τότε αυτό το υπόλοιπο δεν θα συμψηφιστεί με τα θετικά υπόλοιπα των ετών 

που επικαλείται ο φορολογούμενος (θεωρείται μηδενικό). Διευκρινίζεται ότι τα έτη προς 

επίκληση πρέπει να είναι συνεχόμενα μέχρι το προηγούμενο του κρινόμενου έτους. Το θετικό 

αλγεβρικό άθροισμα όλων των ετών θα αποτελέσει το συνολικό κεφάλαιο που σχηματίστηκε 

αυτά τα έτη (σχετ. η ΠΟΛ.1076/26.3.2015). 

Β' Προσαύξηση περιουσίας 

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας 

που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας. 

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 

προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή 

δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, 

καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται από τον 

φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 

3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, 

που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, και 

ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την 

αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. Σε 

περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της 

περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 

οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές 

καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια 

κλπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η 

μεταβολή της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την 

προσαύξησή της. 
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 […] 

6. Για την δικαιολόγηση προσαύξησης περιουσίας μέσω διάθεσης περιουσιακών στοιχείων ή 

μέσω απόκτησης εισοδημάτων που στο παρελθόν δεν υπήρχε η υποχρέωση της αναγραφής 

τους στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων, είτε γιατί ήταν αφορολόγητα 

είτε γιατί φορολογούνταν με ειδικό τρόπο (πχ. τόκοι, πώληση εισηγμένων μετοχών), πρέπει να 

αποδεικνύονται με τα κατάλληλα νόμιμα δικαιολογητικά. 

7. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η προσαύξηση περιουσίας 

προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, γονική παροχή, κληρονομιά κλπ, πρέπει να ελέγχεται αν 

υπήρχε η δυνατότητα από τον δωρητή, τον δανειοδότη, τον παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, 

να καταβάλλει ποσά που επικαλείται ο φορολογούμενος, καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα 

ποσά που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις (π.χ. τέλη χαρτοσήμου, φόρος 

γονικής παροχής, φόρος δωρεάς κ.λπ.).». 

8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 

πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν 

συναλλαγές-κινήσεις που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω 

μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο 

λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει 

ο φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο 

χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό 

αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή 

λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου 

ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να 

τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον 

φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η 

επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. 

Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», 

δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και δεν 

προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. 

Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και η 

αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός 

περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων. 

9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται στη 

χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε 

περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από 

τον έλεγχο…». 

 

Επειδή, με την εγκύκλιο ΠΟΛ 1175/16-11-2017 παρασχέθηκαν πρόσθετες διευκρινήσεις για 

θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας, όπου μεταξύ άλλων επισημαίνονται τα εξής: «1. Δεν 

υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 

2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία 

είναι εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση 

στον τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, 

εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ' πηγής του ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών 

στοιχείων, δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν 

λόγω πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός 
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δεν θα γίνεται κατ' επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων 

διατάξεων του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος. 

2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του 

άρθρου 21 του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα 

δηλωθέντα εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει 

των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη 

Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η 

φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων 

και εύλογων μέτρων ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 

ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 

διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία 

προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του 

δηλώσεων. Η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω 

πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση 

των επίμαχων ποσών λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των 

αποδείξεων σε βάρος του.» 

 

Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα) ότι «η 

καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω της 

διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, 

κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2), επιτακτικό σκοπό δημοσίου 

συμφέροντος. Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του 

ανθρώπου […] το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την 

αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε 

βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι 

η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο 

δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με 

αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. 

Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να 

επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των 

προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από 

αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης 

της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν 

οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή 

υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων 

έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη 

δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας 

ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι 

μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι 

από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει 

άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως 

αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 

https://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos#!/?article=48&paragraph=3&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=21&paragraph=4&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=21&paragraph=4&bn=1


9 
 

2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), [..]13. Επειδή, η ως άνω διάταξη του εδαφίου β΄ της 

παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ, κατά το κρίσιμο, εν προκειμένω, σκέλος της, που 

αναφέρεται σε περιουσιακή προσαύξηση προερχόμενη «από άγνωστη [...] πηγή ή αιτία», έχει την 

έννοια ότι εφαρμόζεται υπό την προϋπόθεση ότι η φορολογική διοίκηση δεν κατορθώνει να 

διαπιστώσει, κατά τρόπο αρκούντως τεκμηριωμένο και ασφαλή, τη συγκεκριμένη προέλευση της 

προσαύξησης (που, σε υπόθεση όπως η παρούσα, υπερβαίνει τα εισοδήματα που της έχει 

δηλώσει ο φορολογούμενος), παρά τη λήψη των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, 

κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων ελέγχου και διερεύνησης της 

υπόθεσης, συμπεριλαμβανόμενης, ιδίως, της κλήσης του φορολογούμενου για παροχή σχετικών 

πληροφοριών και στοιχείων, που, αν υποβληθούν, ελέγχονται ως προς την ακρίβεια και την 

επάρκειά τους. ……». 

 

Επειδή, στο άρθρο 77 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της 

πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου».  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 34 του Ν. 4172/2013 :«1. Η διαφορά που προκύπτει μεταξύ του 

τεκμαρτού και του συνολικού εισοδήματος κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 30, η οποία 

προστίθεται στο φορολογητέο εισόδημα, προσδιορίζεται από τη Φορολογική Διοίκηση κατά το 

ίδιο φορολογικό έτος σύμφωνα με τα οριζόμενα στις επόμενες παραγράφους και 

φορολογείται:………..2. Η Φορολογική Διοίκηση κατά τον προσδιορισμό της διαφοράς της 

προηγούμενης παραγράφου υποχρεούται να λάβει υπόψη τα αναγραφόμενα στη δήλωση 

χρηματικά ποσά, τα οποία αποδεικνύονται από νόμιμα παραστατικά στοιχεία. Ο 

φορολογούμενος φέρει το βάρος της απόδειξης για τα ποσά που ιδίως είναι:……………. ε) 

Δάνεια, τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν βέβαιη 

χρονολογία. Ειδικώς, όταν πρόκειται για την κάλυψη διαφοράς δαπάνης της προηγούμενης 

παραγράφου, κατά το ποσό που προέρχεται από δαπάνη του άρθρου 32, το ποσό του δανείου 

λαμβάνεται υπόψη εφόσον από το οικείο έγγραφο αποδεικνύεται ότι έχει ληφθεί πριν από την 

πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης……..ζ) Ανάλωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει 

φορολογηθεί κατά τα προηγούμενα έτη ή νόμιμα έχει απαλλαγεί από το φόρο. 

Για τον προσδιορισμό του κεφαλαίου αυτού ανά έτος, από τα πραγματικά εισοδήματα που 

έχουν φορολογηθεί ή νόμιμα απαλλαγεί από το φόρο, τα οποία προκύπτουν από συμψηφισμό 

των θετικών και αρνητικών στοιχείων αυτών, από τα χρηματικά ποσά που ορίζονται στις 

περιπτώσεις β', γ', δ', ε' και στ' της παραγράφου αυτής και από οποιοδήποτε άλλο ποσό το οποίο 

αποδεδειγμένα έχει εισπραχθεί, εκπίπτουν οι δαπάνες που προσδιορίζονται στα άρθρα 31 και 

32, ανεξάρτητα αν απαλλάσσονται της εφαρμογής των άρθρων αυτών. Αν δεν υπάρχουν 

δαπάνες με βάση το άρθρο 31 ή αν το ποσό τους είναι μικρότερο από τις τρεις χιλιάδες (3.000) 

ευρώ προκειμένου για άγαμο και πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ προκειμένου για συζύγους, το 

ποσό που πρέπει να εκπέσει προσδιορίζεται με βάση την κοινωνική, οικονομική και οικογενειακή 

κατάσταση των φορολογουμένων και τις αποδεδειγμένες δαπάνες διαβίωσής τους και σε καμιά 

περίπτωση δεν μπορεί να είναι κατώτερο των τριών χιλιάδων (3.000) και πέντε χιλιάδων (5.000) 

ευρώ, αντίστοιχα….» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1076/2015 με ΘΕΜΑ: Οδηγίες για την ορθή εφαρμογή του 

εναλλακτικού τρόπου υπολογισμού της ελάχιστης φορολογίας εισοδήματος (άρθρα 30-34 

Ν.4172/13) : «………ε) Δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία 
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ότι φέρουν βέβαιη χρονολογία. Απαιτείται συμβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο με 

βέβαιη χρονολογία, που να αποδεικνύει τη σύναψη δανείου και την καταβολή των χρηματικών 

ποσών που καταβλήθηκαν το κρίσιμο φορολογικό έτος.…. 

ζ) Ανάλωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει φορολογηθεί κατά τα προηγούμενα έτη ή 

νόμιμα είχε απαλλαγεί από το φόρο. 

Ειδικότερα, για τον προσδιορισμό κάθε χρόνο, του κεφαλαίου που μπορεί να επικαλεστεί ο 

φορολογούμενος, από τα πραγματικά εισοδήματα που έχουν φορολογηθεί ή νόμιμα έχουν 

απαλλαγεί της φορολογίας καθώς και από τα χρηματικά ποσά που ορίζονται στις περιπτώσεις 

β', γ' , δ' , ε', και στ' της παραγράφου 2 του άρθρου 34, καθώς και από οποιαδήποτε άλλο ποσό 

το οποίο αποδεδειγμένα έχει εισπραχθεί εκπίπτουν οι δαπάνες που προσδιορίζονται στα άρθρα 

31 και 32 του ΚΦΕ, ανεξάρτητα αν απαλλάσσονται της εφαρμογής των άρθρων αυτών. 

……….Κατά ρητή διατύπωση του νόμου, τα αρνητικά εισοδήματα (ζημίες) πρέπει να 

συμψηφίζονται με τα θετικά και η αφαίρεση των δαπανών που προσδιορίζονται στα άρθρα 31 

και 32 πρέπει να γίνεται έστω και αν ο φορολογούμενος εξαιρείται από αυτά (π.χ. ανάπηρος για 

τη δαπάνη επιβατικού αυτοκινήτου, που απαλλάσσεται από τα τέλη κυκλοφορίας, αγορά 

επιβατικού αυτοκινήτου Ι.Χ., ειδικά διασκευασμένου από πρόσωπο με κινητική αναπηρία άνω 

του 67%). 

Διευκρινίζεται ότι τα έτη για τα οποία γίνεται επίκληση με σκοπό την ανάλωση θα πρέπει να είναι 

συνεχόμενα και να φθάνουν μέχρι το προηγούμενο του κρινόμενου έτους. Το θετικό αλγεβρικό 

άθροισμα των ετών αυτών θα αποτελέσει το συνολικό κεφάλαιο που σχηματίστηκε αυτά τα έτη. 

Αν σε κάποιο έτος ο προσδιορισμός του εισοδήματος πραγματοποιηθεί με βάση την τεκμαρτή 

δαπάνη τότε θεωρείται ότι δεν απομένει κεφάλαιο προς επίκληση για το έτος αυτό (θεωρείται 

μηδενικό) και δεν επηρεάζει αρνητικά τα θετικά υπόλοιπα των προηγούμενων ετών. Αν όμως σε 

κάποιο έτος προκύψει αρνητικό υπόλοιπο και υπάρχει απαλλαγή από τις αντικειμενικές δαπάνες 

των άρθρων 31 και 32 του Κ.Φ.Ε. τότε το έτος αυτό επηρεάζει αρνητικά τα θετικά υπόλοιπα 

των προηγούμενων ετών. 

Στην περίπτωση που δεν υπάρχουν δαπάνες του άρθρου 31 ή αυτές που υπάρχουν είναι 

μικρότερες των τριών χιλιάδων ευρώ (3.000), προκειμένου για άγαμο, διαζευγμένο ή χήρο και 

των πέντε χιλιάδων ευρώ (5.000), προκειμένου για συζύγους, κατά τον προσδιορισμό κεφαλαίου 

προηγούμενων ετών θα αφαιρούνται ποσά που θα προσδιορίζονται με βάση την κοινωνική, 

οικονομική και οικογενειακή κατάσταση των φορολογουμένων και τις αποδεδειγμένες δαπάνες 

διαβίωσης. Τα ποσά αυτά σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να είναι κατώτερα των τριών χιλιάδων 

(3.000) και πέντε χιλιάδων ευρώ (5.000) αντίστοιχα. 

Περαιτέρω, με τις ισχύουσες διατάξεις δεν προβλέπεται χρονικός περιορισμός για την κάλυψη 

των δαπανών με ανάλωση κεφαλαίου, συνεπώς για την κάλυψη της διαφοράς μπορεί να γίνει 

επίκληση ανάλωσης κεφαλαίου οσωνδήποτε προηγούμενων ετών. Τα εκκαθαριστικά 

σημειώματα για φορολογικά έτη για τα οποία έχει συμπληρωθεί ο χρόνος παραγραφής 

αποτελούν πλήρη απόδειξη για τα αναγραφόμενα σε αυτά ποσά χωρίς να απαιτείται η 

προσκόμιση λοιπών δικαιολογητικών. Τα δεδομένα φορολογικών δηλώσεων που δεν 

αναγράφονται στο εκκαθαριστικό λαμβάνονται υπ' όψη μόνο μετά από διασταύρωση. 

Επίσης, στην περίπτωση που φορολογούμενος επικαλείται κεφάλαια προηγούμενων 

φορολογικών ετών με σκοπό την ανάλωση και τελικά δεν χρησιμοποιηθούν ή χρησιμοποιηθεί ένα 

μέρος αυτών, θεωρούνται αδιάθετα και μπορούν να χρησιμοποιηθούν μελλοντικά ως κεφάλαια 

για κάλυψη προστιθέμενης διαφοράς τεκμηρίου……» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Ε 2137/2019 με θέμα Διευκρινίσεις για θέματα ανάλωσης κεφαλαίου 

προηγούμενων ετών για τις ανάγκες εφαρμογής της περίπτωσης ζ' της παραγράφου 2 του 
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άρθρου 34 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος. : «…..Για τον προσδιορισμό του κεφαλαίου 

αυτού ανά έτος, από τα πραγματικά εισοδήματα που έχουν φορολογηθεί ή νόμιμα απαλλαγεί 

από τον φόρο και τα οποία προκύπτουν από συμψηφισμό των θετικών και αρνητικών στοιχείων 

αυτών, από τα χρηματικά ποσά που ορίζονται στις περιπτώσεις β', γ', δ', ε', και στ' της 

παραγράφου αυτής και από οποιοδήποτε άλλο ποσό το οποίο αποδεδειγμένα έχει εισπραχθεί, 

εκπίπτουν οι δαπάνες που προσδιορίζονται στα άρθρα 31 και 32 του ν.4172/2013, 

ανεξάρτητα από το αν ο φορολογούμενος απαλλάσσεται της εφαρμογής των άρθρων αυτών. Ο 

φορολογούμενος φέρει το βάρος της απόδειξης για τα ποσά αυτά. Κάθε ποσό που 

καταβλήθηκε για την απόκτηση των εσόδων των παραπάνω περιπτώσεων τα μειώνει και η 

διαφορά που προκύπτει λαμβάνεται υπόψη για την κάλυψη ή τον περιορισμό της συνολικής 

ετήσιας δαπάνης, εκτός αν τα ποσά αυτά έχουν ληφθεί υπόψη κατά τον προσδιορισμό του 

εισοδήματος του έτους που καταβλήθηκαν και ο φορολογούμενος επικαλείται ανάλωση 

κεφαλαίου του έτους αυτού. 

2. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι σε περίπτωση διάθεσης περιουσιακών στοιχείων, (όπως η 

περίπτωση πώλησης ακινήτου) για τα οποία κατά το έτος απόκτησής τους ίσχυε το τεκμήριο 

απόκτησης, εφόσον για τον προσδιορισμό κεφαλαίου προηγούμενων ετών χρησιμοποιείται το 

έτος διάθεσης του περιουσιακού στοιχείου, τότε θα συμπεριληφθεί ολόκληρο το ποσό της 

πώλησης στην ανάλωση και όχι μόνο το κέρδος από την πώληση αυτή…….. 

3. Κατά τον σχηματισμό κεφαλαίου προηγούμενων ετών και σε ό, τι αφορά ποσά δανείων που 

εισπράχθηκαν, για να ληφθούν υπόψη για τον σχηματισμό μη αναλωθέντος κεφαλαίου 

προηγουμένων ετών απαιτείται να αποδεικνύεται η σύναψη και η είσπραξή/καταβολή τους με 

έγγραφα στοιχεία τα οποία φέρουν βέβαιη χρονολογία, ή με κάθε πρόσφορο μέσο. Για τον 

υπολογισμό του προς ανάλωση κεφαλαίου του έτους είσπραξης του δανείου, λαμβάνεται υπόψη 

μόνο το ποσό δανείου το οποίο ο φορολογούμενος αποδεικνύει ότι παρέμεινε αδιάθετο π.χ. 

στεγαστικό δάνειο το οποίο δεν χρησιμοποιήθηκε στο σύνολό του για τη συγκεκριμένη δαπάνη 

αγοράς ή ανέγερσης ακινήτου, γεγονός το οποίο ως πραγματικό εναπόκειται στην ελεγκτική 

αρμοδιότητα της Φορολογικής Διοίκησης………. 

5. Περαιτέρω, για τον προσδιορισμό του διαθέσιμου εισοδήματος το οποίο δύναται να ληφθεί 

υπόψη σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 34 παρ. 2 περ. ζ' ΚΦΕ σε περίπτωση που σε 

κάποιο έτος προκύπτει ζημία από επιχειρηματική δραστηριότητα ισχύουν τα εξής: 

α) Από το φορολογικό έτος 2014 και μετά, αν σε ένα έτος υπάρχει προστιθέμενη διαφορά 

τεκμηρίων την οποία ο φορολογούμενος καλύπτει με ανάλωση κεφαλαίου προηγουμένων ετών, 

τότε η ζημία από επιχειρηματική δραστηριότητα μεταφέρεται σε επόμενα έτη για συμψηφισμό 

με κέρδη μόνο από επιχειρηματική δραστηριότητα και δεν αφαιρείται από το διαθέσιμο 

εισόδημα για ανάλωση κεφαλαίου. Επομένως κατά τον σχηματισμό κεφαλαίου προηγούμενων 

ετών, η ζημία του έτους αυτού δεν θα ληφθεί υπόψη αφαιρετικά, αλλά για τη χρήση αυτή 

θεωρείται ότι δεν απομένει κεφάλαιο για ανάλωση και λαμβάνεται ως μηδενικό. Επιπλέον, όπως 

ήδη διευκρινίστηκε με την ΠΟΛ.1076/2015 εγκύκλιο, αν σε κάποιο έτος ο προσδιορισμός του 

εισοδήματος πραγματοποιηθεί με βάση την τεκμαρτή δαπάνη, τότε θεωρείται ότι δεν υπάρχει ή 

δεν απομένει κεφάλαιο προς ανάλωση και επίκληση σε μεταγενέστερο έτος για το έτος αυτό 

(θεωρείται μηδενικό) και δεν επηρεάζονται αρνητικά τα θετικά υπόλοιπα των προηγούμενων 

ετών. Επομένως, στην περίπτωση που σε κάποια χρήση ο προσδιορισμός του εισοδήματος 

πραγματοποιηθεί με βάση τις δαπάνες των άρθρων 31 και 32 του ΚΦΕ, η τυχόν προκύπτουσα 

ζημιά από επιχειρηματική δραστηριότητα στη χρήση αυτή μηδενίζεται για σκοπούς εφαρμογής 

της διάταξης του άρθρου 34 παρ. 2 περ.' ζ' και δεν λαμβάνεται υπόψη ως στοιχείο μειωτικό του 

σχηματισθέντος και μη αναλωθέντος κεφαλαίου. 
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β) Για τα έτη μέχρι και το οικονομικό έτος 2014 (χρήση 2013) ισχύουν τα ανωτέρω, με τη μόνη 

διαφορά ότι η ζημία του τρέχοντος έτους αρχικά μπορούσε να συμψηφιστεί με οποιοδήποτε 

άλλο εισόδημα του φορολογούμενου και όχι μόνο με κέρδη από εμπορική δραστηριότητα. Και σ' 

αυτή την περίπτωση, όταν το τελικό αποτέλεσμα μετά τον συμψηφισμό παραμένει αρνητικό, 

κατά τον προσδιορισμό κεφαλαίου προηγούμενων ετών η ζημιά της χρήσης αυτής δεν 

λαμβάνεται υπόψη αφαιρετικά, αλλά για τη χρήση αυτή θεωρείται ότι δεν απομένει κεφάλαιο 

για ανάλωση και λαμβάνεται ως μηδενικό. 

6. Σε περίπτωση επίκλησης από τον φορολογούμενο ανάλωσης κεφαλαίου προηγούμενων ετών, 

στα οποία περιλαμβάνονται φορολογικά έτη που έχουν ήδη ελεγχθεί και για τα οποία έχουν 

εκδοθεί οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, κατά τα έτη αυτά ως 

κεφάλαιο προς ανάλωση θα λαμβάνεται υπόψη αυτό που προκύπτει ή που προσδιορίστηκε με 

βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και όχι αυτό που προσδιορίζεται από το άρθρο 34 του 

ν.4172/2013, καθώς σε έτος για το οποίο έχει εκδοθεί οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου δεν χωρεί εκ νέου εφαρμογή του άρθρου 34 του ν.4172/2013 μετά 

την έκδοση των πράξεων αυτών, ως αν δεν είχε μεσολαβήσει έλεγχος……… 

8. Τέλος, επισημαίνουμε ότι οι οδηγίες που αναφέρονται στην ΠΟΛ 1076/2015 εγκύκλιο καθώς 

και στο Μέρος Α' του ΔΕΑΦ Α 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 εγγράφου μας εξακολουθούν να 

ισχύουν.» 

 

Επειδή, περαιτέρω, «Δάνειο είναι η σύμβαση, κατά την οποία ο ένας από τους συμβαλλόμενους 

(δανειστής) μεταβιβάζει στον άλλο συμβαλλόμενο (οφειλέτη) κατά κυριότητα χρήματα ή άλλα 

αντικαταστατά πράγματα, ο δε οφειλέτης υποχρεούται να επιστρέψει στον δανειστή πράγματα 

της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (άρθρο 806 Α.Κ.).  

2. Αντικείμενο του δανείου μπορεί να είναι χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, των 

οποίων η κυριότητα μεταβιβάστηκε στον οφειλέτη (Εφ. Αιγ. 76/1980, Α.Π. 660/1979). Το 

αντικείμενο του δανείου πρέπει να έχει οικονομική αξία. Δεν είναι απαραίτητο το πράγμα να 

είναι αναλωτό (Ειρ. Αργ. 1581/1969), ούτε ενδιαφέρει ο σκοπός, για τον οποίο πρόκειται να 

χρησιμοποιηθεί το δάνεισμα (Α.Π. 80/1938).  

3. Ο σκοπός του δανείου ποικίλλει. Συνήθως, για τον οφειλέτη αποτελεί άρση μιας προσωρινής 

οικονομικής ανάγκης, ενώ, για τον δανειστή, όταν το δάνειο συμφωνείται έντοκο, αποτελεί μία 

επωφελή τοποθέτηση κεφαλαίου. 

β. Χαρακτηριστικό της σύμβασης δανείου. Η σύμβαση του δανείου παρουσιάζει τα εξής 

χαρακτηριστικά:  

α)Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση παραδοτική και κατατάσσεται στις λεγόμενες 

«παραδοτικές» (re) συμβάσεις, καθόσον, για την κατάρτιση της σύμβασης αυτής δεν αρκεί μόνο 

συμφωνία των συμβαλλόμενων, αλλά απαιτείται και παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη.  

β)Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση άτυπη, δηλαδή, είναι σύμβαση, για την οποία δεν 

απαιτείται έγγραφος τύπος (Εφ. Θεσ. 407/1980).  

γ) Το δάνειο είναι σύμβαση αιτιώδης, με την έννοια, ότι το κύρος του εξαρτάται από την ύπαρξη 

και τη νομιμότητα της αιτίας, που είναι η πρόθεση δανεισμού (Φορ. Πρωτ. Ρόδου 6/1966).  

δ)Το δάνειο είναι σύμβαση ενοχική και υποσχετική. Με αυτή ο ένας από τους συμβαλλόμενους 

(δανειστής) μεταβιβάζει την κυριότητα αντικαταστατών πραγμάτων στον άλλο (οφειλέτη), για 

την απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας.  

ε)Το δάνειο είναι σύμβαση διαρκής.  

στ)Το δάνειο είναι σύμβαση συναινετική, επειδή, για την κατάρτιση αυτού αρκεί η συμφωνία των 

μερών, η δε, μεταβίβαση αυτού γίνεται στα πλαίσια της ήδη καταρτισμένης σύμβασης.  
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ζ) Το δάνειο είναι σύμβαση αυστηρά ετεροβαρής, καθόσον γεννά υποχρέωση μόνο, για τον 

οφειλέτη και δη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 

569/1958, Εφ. Αθ. 161/1962, 419/1970). Τούτο ισχύει στην περίπτωση, που το δάνειο είναι 

άτοκο. Εάν, όμως, το δάνειο είναι έντοκο, τότε η σύμβαση του δανείου, είναι σύμβαση 

αμφοτεροβαρής, του τόκου επέχοντος θέση ανταλλάγματος (αντιπαροχής).  

η)Το δάνειο, και ειδικότερα το χρηματικό δάνειο, είναι πάντοτε πιστωτική σύμβαση (Φορ. Πρ. 

Ροδ. 6/1966).  

γ. Προϋποθέσεις σύστασης δανείου. Για τη σύσταση του δανείου απαιτείται να συντρέχουν οι 

εξής προϋποθέσεις:  

α)Συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η 

κυριότητα των αντικαταστατών πραγμάτων. Δηλαδή, η μεταβίβαση της κυριότητας να γίνεται 

επί σκοπώ δανείου και τούτο, γιατί η σύμβαση του δανείου είναι αιτιώδης….. 

β)Παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη. Δηλαδή, παράδοση και 

μεταβίβαση της κυριότητας των πραγμάτων στον οφειλέτη (Α.Π. 1079/1973) και τούτο, γιατί η 

σύμβαση του δανείου κατατάσσεται στις λεγόμενες «παραδοτικές» (re) συμβάσεις. Από την 

παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη καταρτίζεται το δάνειο και από τότε γεννάται η 

υποχρέωση του οφειλέτη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας. 

Από και δια της παραδόσεως του δανείσματος στον οφειλέτη το δάνειο λέγεται παραδοτικό 

δάνειο ή re καταρτιζόμενο δάνειο….  

γ) Απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. Δηλαδή, απόδοση από τον 

οφειλέτη στον δανειστή άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 569/1978, 

Εφ. Αθ. 161/1962, 419/1970). Σημειώνεται, ότι δεν αλλοιώνει τη σύμβαση του δανείου η 

πρόσθετη συμφωνία (παρεπόμενη συμφωνία) των συμβαλλόμενων, όπως τα δανεισθέντα 

αποδοθούν σε πράγματα άλλης ποιότητας, με την προϋπόθεση, ότι κατά τη βούληση των 

μερών, επιφυλάχθηκε υπέρ του οφειλέτη η διαζευκτική αυτή ευχέρεια…. 

• Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 

806 του Αστικού Κώδικα, έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα 

συμβαλλόμενα μέρη (Α.Π. 137/1968, Εφ. Αθ. 2447/1962)….(ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Θ. ΡΕΠΠΑ τ. 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ- ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ 

ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΤΕΛΩΝ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΚΔΟΣΗ- ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. Ν. 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ ΑΘΗΝΑ - ΚΟΜΟΤΗΝΗ 2007 σελ 178-180)." 

 

Επειδή, ακολούθως, με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1033/2013, ορίζεται μεταξύ άλλων (παράγραφος 

16 -Κάλυψη του εμβάσματος με χρηματικά ποσά που προέρχονται από λήψη δανείων) ότι : 

«Δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν βέβαιη 

χρονολογία (π.χ. κίνηση λογ/σμών, οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο που απέκτησε 

βεβαία χρονολογία πριν την ημερομηνία του εμβάσματος) γίνονται δεκτά, εφόσον από τα 

παραπάνω έγγραφα αποδεικνύεται ότι έχουν ληφθεί πριν την πραγματοποίηση του 

εμβάσματος, έστω και αν υποβληθεί εκπρόθεσμα η οικεία δήλωση (δανείου).» 

 

Επειδή, στην υπό εξέταση περίπτωση, η από 09-07-2024 έκθεση μερικού ελέγχου φορολογίας 

εισοδήματος της ΔΟΥ .............., επί της οποίας ερείδονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, 

περιλαμβάνει αναλυτικά όλες τις ελεγκτικές διαπιστώσεις της φορολογικής αρχής, βάσει των 

οποίων κρίθηκαν ως πρωτογενείς -άγνωστης αιτίας και πηγής προέλευσης- πιστώσεις στους 

τραπεζικούς λογαριασμούς της προσφεύγουσας που εν συνεχεία καταλογίστηκαν ως προσαύξηση 

περιουσίας στα φορολογικά έτη 2020 και 2021, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 21 παρ.4 

και 29 παρ.4 του Ν.4172/2013. Ειδικότερα, σύμφωνα με την οικεία έκθεση ελέγχου, από τα 
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δεδομένα που ανακτήθηκαν από το Σύστημα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασμών και 

Λογαριασμών Πληρωμών και ύστερα από αλληλογραφία με τα πιστωτικά ιδρύματα, διαπιστώθηκε 

ότι η προσφεύγουσα είναι μοναδική δικαιούχος σε δύο τραπεζικούς λογαριασμούς στην τράπεζα 

……… και στην ……… τράπεζα, που εμφανίζουν κινήσεις στο ελεγχόμενο χρονικό διάστημα και 

στους οποίους εστίασε ο έλεγχος. Από το σύνολο των τραπεζικών κινήσεων στους δύο αυτούς 

λογαριασμούς, ο έλεγχος προσδιόρισε πιστώσεις και χρεώσεις, για τις οποίες ζήτησε εξηγήσεις 

από την προσφεύγουσα που ανταποκρίθηκε με το με αρ. πρωτ. …./05-05-2024 υπόμνημά της. 

Από την επεξεργασία των προσκομισθέντων (αντιγράφων καταθετηρίων, βεβαιώσεων τραπεζών, 

αντιγράφων φορολογικών στοιχείων, εκτυπώσεων κινήσεων λογαριασμών κλπ) και την εξέταση 

των ισχυρισμών της προσφεύγουσας, προέκυψαν οι πιστώσεις που συνιστούν προσαύξηση 

περιουσίας και τα στοιχεία τους αποτυπώνονται αναλυτικά στην έκθεση ελέγχου, ήτοι αριθμός 

τραπεζικού λογαριασμού, ημερομηνία, αιτιολογία και αξία εκάστης συναλλαγής. Επιπλέον, στην 

οικεία έκθεση ελέγχου, περιγράφονται αναλυτικά ανά περίπτωση οι λόγοι, για τους οποίους ο 

έλεγχος αποδέχθηκε ή απέρριψε τους ισχυρισμούς που πρόβαλε η προσφεύγουσα με το με αρ. 

πρ. …../05-05-2024 υπόμνημά της και το με αρ. ……./25-06-2024 υπόμνημά της επί του υπ’αρ. 

……./05-06-2024 Σημειώματος Διαπιστώσεων Ελέγχου. Συνεπώς, στην έκθεση ελέγχου της ΔΟΥ 

.............., αποτυπώνεται σαφώς και αιτιολογημένα η κρίση του ελέγχου περί της προσαύξησης 

περιουσίας που καταλογίστηκε στην προσφεύγουσα και κατά συνέπεια, οι προσβαλλόμενες 

πράξεις και η από 09-07-2024 έκθεση ελέγχου επί της οποίας ερείδονται, περιέχουν τη νόμιμη 

αιτιολογία, όπως ορίζεται από τις ανωτέρω διατάξεις, ο δε ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί 

έλλειψης αιτιολογίας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Επειδή, ο έλεγχος δεν δέχθηκε τις εξηγήσεις της προσφεύγουσας ότι αποτελούν δάνειο από 

συγγενικά πρόσωπα οι πιστώσεις που αποτυπώνονται στον κάτωθι πίνακα Ι: 

ΠΙΝΑΚΑΣ Ι : 
Α/Α 

Συναλλαγής  

Ημερομηνία 

Συναλλαγής  

Αριθμός 

Λογαριασμού Τράπεζα 

Αιτιολογία 

Συναλλαγής  

Ποσό 

Συναλλαγής  

….  27/10/2021  ………………. ………….. ……………..  1.000,00  

….  29/1/2021  ….  ….  ….  90,00  

….  21/7/2021  ….  ….  ….  3.000,00  

….  30/8/2021  ….  ….  ….  3.000,00  

….  11/10/2021  ….  ….  ….  1.202,00  

….  15/11/2021  ….  ….  ….  132,00  

….  29/11/2021  ….  ….  ….  412,00  

    ΣΥΝΟΛΟ : 8.836,00 

 

Περαιτέρω, ο έλεγχος αποδέχθηκε εν μέρει τον ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι όλες οι 

καταθέσεις μετρητών αφορούν εισπράξεις του συζύγου της από την επαγγελματική του 

δραστηριότητα. Συγκεκριμένα, ύστερα από διασταύρωση με τις δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήματος, τις περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ, τις συγκεντρωτικές καταστάσεις ΜΥΦ και τα 

δεδομένα της εφαρμογής mydata για την επιχείρηση του συζύγου της προσφεύγουσας, 

προέκυψε ότι το σύνολο των πιστώσεων από μετρητά υπερβαίνει το σύνολο των εισπράξεων της 

επιχείρησης του συζύγου της, ώστε ο ισχυρισμός της έγινε δεκτός για μέρος των πιστώσεων. Οι 

καταθέσεις μετρητών, για τις οποίες δεν προκύπτει η πηγή προέλευσης αποτυπώνονται στον 

κάτωθι πίνακα ΙΙ:  

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ : 

Α/Α Συναλλαγής  

Ημερομηνία 

Συναλλαγής  

Αριθμός 

Λογαριασμού Τράπεζα Αιτιολογία Συναλλαγής  

Ποσό 

Συναλλαγής  

Απέναντι 

Λογαριασμός 

….  
20/1/2020  ….  ….  

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΜΕΤΡ. ΑΠΟ 

APS eb……….ap  4.000,00  …………..  

….  5/2/2020  ….  ….  ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΜΕΤΡ. ΑΠΟ 4.000,00  ….  
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APS eb…….ap  

….  
7/2/2020  ….  ….  

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΜΕΤΡ. ΑΠΟ 

APS eb……ap  500,00  ….  
….  

26/2/2020  ….  ….  
ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΜΕΤΡΗΤΩΝ  4.000,00   

….  
30/3/2020  ….  ….  

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΜΕΤΡΗΤΩΝ  5.000,00   

….  
3/4/2020  ….  ….  

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΜΕΤΡΗΤΩΝ  2.000,00   

….  
14/4/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  300,00   

….  
16/4/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  3.000,00   

….  
21/4/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.100,00   

….  
23/4/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  700,00   

….  
27/4/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.500,00   

….  
8/5/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  500,00   

….  
19/5/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  800,00   

….  
4/6/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  500,00   

….  
9/6/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.500,00   

….  
9/6/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.100,00   

….  
22/6/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  500,00   

….  
7/7/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  800,00   

….  16/7/2020  ….  ….  ΚΤ.ΕΠ.EUROBANK  520,00  …………. 

….  
20/7/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.800,00   

….  
23/7/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  500,00   

….  
28/7/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  400,00   

….  
29/7/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.100,00   

….  
31/7/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  200,00   

….  
5/8/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  400,00   

….  
5/8/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  200,00   

….  
20/8/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.000,00   

….  
26/8/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.700,00   

….  
26/8/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.250,00   

….  
31/8/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.000,00   

….  
2/9/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.860,00   

….  
7/9/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.500,00   

….  
7/9/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.050,00   

….  
10/9/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  750,00   

….  
13/10/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.470,00   

….  
16/10/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.600,00   

….  
20/10/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.100,00   
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….  
26/10/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.650,00   

….  
5/11/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.100,00   

….  
10/11/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.500,00   

….  
16/11/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.500,00   

….  
7/12/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  600,00   

….  
10/12/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  5.000,00   

….  
15/12/2020  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  900,00   

….  
 ….  ….  

ΣΥΝΟΛΟ ΠΙΣΤΩΣΕΩΝ 

2020:  75.450,00   

….  
7/1/2021  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.500,00   

….  
20/1/2021  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  500,00   

….  
1/2/2021  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  1.250,00   

….  
6/9/2021  ….  ….  

……….. ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΑΤΜ ……….  2.450,00   

    

ΣΥΝΟΛΟ ΠΙΣΤΩΣΕΩΝ 

2021:  5.700,00   

Βάσει των ανωτέρω, πιστώσεις συνολικής αξίας 75.450,00€ για το φορολογικό έτος 2020 και 

(8.836,00+5.700,00=) 14.536,00€ για το φορολογικό έτος 2021 κρίθηκε ότι συνιστούν 

εισόδημα από προσαύξηση περιουσίας . 

 

Επειδή η προσφεύγουσα προβάλλει τον ισχυρισμό ότι της ζητείται να αιτιολογήσει μικροποσά που 

δεν αποτελούν την αληθή έννοια της προσαύξησης περιουσίας, ενώ από τους ανωτέρω πίνακες 

προκύπτει ότι οι αναιτιολόγητες πιστώσεις είναι  ως επί το πλείστον άνω των 500,00 ευρώ και 

συνολικά ύψους 75.450,00€ για το φορολογικό έτος 2020 και 14.536,00€ για το φορολογικό 

έτος 2021, λαμβάνουν χώρα ανά τακτά χρονικά διαστήματα και σε λογαριασμούς που είναι 

μοναδική δικαιούχος. Επιπλέον, βάσει του προφίλ της ως επιτηδευματία που παρέχει υπηρεσίες 

πολιτικού μηχανικού και δηλώνει καθαρά κέρδη ύψους 57.542,54€ και ακαθάριστα έσοδα 

ύψους 119.050,00€ το ελεγχόμενο έτος 2020 και ζημία το ελεγχόμενο έτος 2021, ορθά 

ζητήθηκαν από τον έλεγχο εξηγήσεις για τις ανωτέρω πιστώσεις.  Περαιτέρω, η κρίση του ελέγχου 

ότι οι καταθέσεις μετρητών που αποτυπώνονται στον πίνακα ΙΙ είναι άγνωστης πηγής και αιτίας 

προέλευσης διαμορφώθηκε ύστερα από έλεγχο του ισχυρισμού της προσφεύγουσας ότι όλες οι 

καταθέσεις μετρητών προέρχονται από την επιχειρηματική δραστηριότητα του συζύγου της, 

ώστε μετά από διασταύρωση με τα στοιχεία των δηλώσεων του συζύγου και έλεγχο των πινάκων 

που προσκόμισε η προσφεύγουσα με τις συναλλαγές της επιχείρησης του συζύγου, τόσο λιανικές 

όσο και χονδρικές συναλλαγές μικρής καθαρής αξίας (κάτω των 500,00 ευρώ) που εξοφλήθηκαν 

με μετρητά, προέκυψαν οι αναιτιολόγητες πιστώσεις, ανεξαρτήτως ύψους. Συνεπώς, ο 

ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι μη νόμιμα ζητήθηκαν εξηγήσεις για πιστώσεις μικροποσών, 

απορρίπτεται ως καταχρηστικά προβαλλόμενος. 

 

Επειδή η προσφεύγουσα για την με α/α ……..πίστωση-κατάθεση επιταγής στις 16-07-2020, 

προσκομίζει το υπ’αριθμ. ……../01-02-2020 ΤΠΥ που εξέδωσε ο σύζυγός της και την με 

ημερομηνία έκδοσης 02-07-2020 και αριθμό ……… επιταγή της …….. σε διαταγή του συζύγου της 

προσφεύγουσας. Ωστόσο, δεν προκύπτει αδιαμφισβήτητα η συσχέτιση του ΤΠΥ με την 

συγκεκριμένη επιταγή, ώστε ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι η πίστωση αφορά συναλλαγή 

του συζύγου της απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 
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Επειδή, η προσφεύγουσα, αντιφατικά προς τον ισχυρισμό της ότι όλες οι καταθέσεις μετρητών 

συνιστούν εισπράξεις που δεν αφορούν την ίδια αλλά τον σύζυγό της και την επιχειρηματική του 

δραστηριότητα, προβάλει τον ισχυρισμό ότι οι αναιτιολόγητες καταθέσεις μετρητών αποτελούν 

επανακαταθέσεις από αναλήψεις μετρητών κατά το έτος 2019 ή επικουρικά ότι αιτιολογούνται 

από ανάλωση κεφαλαίου. Ως εκ τούτου, δεν παρέχει σαφείς εξηγήσεις για την πηγή και την αιτία 

προέλευσης των καταθέσεων μετρητών που αποτυπώνονται στον πίνακα ΙΙ, όπως απαιτούν ο 

ανωτέρω διατάξεις, αλλά επιχειρεί να τις αιτιολογήσει με διαφορετικούς κάθε φορά και 

αντιφατικούς μεταξύ τους ισχυρισμούς. Αντίθετα, σύμφωνα με την οικεία έκθεση ελέγχου, ο 

έλεγχος κατέληξε αιτιολογημένα στις καταθέσεις μετρητών που συνιστούν προσαύξηση 

περιουσίας, αφού δέχθηκε ως αιτιολογημένες πιστώσεις που αποδείχθηκε ότι αφορούν την 

επιχειρηματική δραστηριότητα της προσφεύγουσας, του συζύγου της, καθώς και της εταιρίας 

που είναι μέλος η προσφεύγουσα. 

 

Επειδή, εξάλλου, για την απόδειξη του ισχυρισμού της ότι οι αναιτιολόγητες πιστώσεις συνιστούν 

επανακαταθέσεις από προγενέστερες αναλήψεις, προσκομίζει αναλυτική κίνηση από 01-01-

2019 έως 31-12-2019 του τραπεζικού λογαριασμού την …….Τράπεζα και από 01-07-2019 έως 

31-12-2019 του λογαριασμού στην τράπεζα ……., ήτοι μόνο των δύο τραπεζικών λογαριασμών 

που εμφανίζουν κίνηση στα ελεγχόμενα έτη και όχι την κίνηση όλων των τραπεζικών 

λογαριασμών, όπου είναι δικαιούχος ή συνδικαιούχος η προσφεύγουσα, ώστε να προκύπτει 

πέραν πάσης αμφιβολίας ότι τα αναληφθέντα ποσά δεν επανακατατέθηκαν εντός του ίδιου 

έτους (2019) μεταγενέστερα σε κάποιον από τους άλλους λογαριασμούς που είναι δικαιούχος ή 

συνδικαιούχος. Επιπλέον, οι αναλήψεις το έτος 2019 πραγματοποιούνται ύστερα από καταθέσεις 

από εταιρία-πελάτη της προσφεύγουσας για την κατασκευή οικοδομής της εταιρίας, όπως 

επικαλείται η ίδια η προσφεύγουσα, και δεν μπορεί να ελεγχθεί αν το έτος 2019 τα σχετικά ποσά 

δαπανήθηκαν για τις ανάγκες του έργου. Συνεπώς, ο σχετικός ισχυρισμός της προσφεύγουσας 

απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 

 

Επειδή, περαιτέρω, η προσφεύγουσα προσκομίζει πίνακα ανάλωσης κεφαλαίου ετών 2004 έως 

2020, για την αιτιολόγηση του συνόλου των καταθέσεων μετρητών που ο έλεγχος έκρινε ότι 

συνιστούν προσαύξηση περιουσίας. Ωστόσο, στον πίνακα ανάλωσης κεφαλαίου που προσκομίζει 

η προσφεύγουσα δεν περιλαμβάνονται δαπάνες διαβίωσης, καθώς έξοδα του κωδικού 049 

(δαπάνη αγοράς αγαθών και παροχής υπηρεσιών) της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, 

αποτυπώνονται μόνο για το οικονομικό έτος 2011 και για τα φορολογικά έτη 2017 έως 2020. 

Περαιτέρω, από την σύγκριση των δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος ετών 2004 έως 2020 με 

τον πίνακα ανάλωσης που προσκομίζει η προσφεύγουσα προκύπτει ότι ο πίνακας ανάλωσης 

κεφαλαίου εμφανίζει σφάλματα και παραλείψεις, ως κάτωθι : 

• Στον πίνακα αποτυπώνονται τα ακαθάριστα έσοδα από ατομική άσκηση ελευθέριου 

επαγγέλματος και από άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας και όχι τα καθαρά κέρδη ή οι  

αντίστοιχες δαπάνες, καθώς και εισόδημα από δωρεάν παραχώρηση-ιδιόχρηση ακινήτων. 

Επιπλέον, για τα φορολογικά έτη 2014 έως 2017, στον πίνακα αποτυπώνονται ακαθάριστα 

έσοδα από την επιχείρηση του συζύγου της προσφεύγουσας, ενώ εμφανίζει ζημία. Αντίστοιχα, 

στο φορολογικό έτος 2019, αποτυπώνονται ακαθάριστα έσοδα από την επιχείρηση της 

προσφεύγουσας, ενώ εμφανίζει ζημία. 

• Στον πίνακα αποτυπώνονται ποσά του κωδικού 781 της δήλωσης (ποσά που προέρχονται από 

διάθεση περιουσιακών στοιχείων, εισαγωγή συναλλάγματος, δάνεια, δωρεές, κλπ) χωρίς να 

αποδεικνύονται από συνυποβαλλόμενα αποδεικτικά στοιχεία. 
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• Στον πίνακα δεν περιλαμβάνονται δαπάνη για αγορά ακινήτου ύψους 7.940,15€ στο έτος 

2004 (οικονομικό έτος 2005) και δαπάνη για δίδακτρα ύψους 180,00€ στο έτος 2010 

(οικονομικό έτος 2011). Επιπλέον, στα φορολογικά έτη 2018 και 2019, το εισόδημα από 

ενοίκια είναι ύψους 1.800,00€ αντί 2.160,00€ που αναγράφεται στον πίνακα.  

• Ανάλωση κεφαλαίου έχει δηλωθεί στις δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος οικονομικών ετών 

2005 και 2008 και φορολογικών ετών 2016, 2017 και 2018, ύψους 8.530,51€, 

191.500,00€, 5.000,00€,  8.000€ και 6.000€ αντίστοιχα, γεγονός που δεν αποτυπώνεται 

στον προσκομιζόμενο πίνακα ανάλωσης κεφαλαίου.  

Συνεπώς, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι η προσαύξηση περιουσίας αιτιολογείται από 

ύπαρξη διαθέσιμου κεφαλαίου σε μετρητά σύμφωνα με τον προσκομιζόμενο πίνακα ανάλωσης 

κεφαλαίου, απορρίπτεται ως αναπόδεικτος, καθώς ο συγκεκριμένος πίνακας, βάσει των 

προαναφερθέντων, δεν είναι πρόσφορος προς αξιολόγηση για τον σκοπό που προσκομίστηκε. 

 

Επειδή σχετικά με τις πιστώσεις που αποτυπώνονται στον ανωτέρω πίνακα Ι, για τις οποίες ο 

έλεγχος δεν δέχθηκε τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας ότι συνιστούν δανεικά ποσά από 

συγγενικά της πρόσωπα, η προσφεύγουσα προσκομίζει ιδιωτικά συμφωνητικά σύμβασης δανείου 

και υποβληθείσες δηλώσεις απόδοσης τελών χαρτοσήμου. Ωστόσο, τα ιδιωτικά συμφωνητικά δεν 

φέρουν θεώρηση από την ΔΟΥ, όπως ορίζει το άρθρο 8 παρ. 16 του Ν. 1882/1990, σύμφωνα με 

το οποίο : «Συμφωνητικά που καταρτίζονται μεταξύ επιτηδευματιών ή τρίτων για οιανδήποτε 

συναλλαγή θεωρούνται μέσα σε δέκα (10) ημέρες από της ημερομηνίας καταρτίσεως και 

υπογραφής από την αρμόδια Δ.Ο.Υ., άλλως είναι ανίσχυρα και δεν έχουν κανένα έννομο 

αποτέλεσμα.», διάταξη που θεσπίζει ότι το ιδιωτικό συμφωνητικό, στο οποίο έχει καταχωρισθεί 

σύμβαση μεταξύ εμπόρων ή άλλων επιτηδευματιών ή μεταξύ εκείνων και τρίτων, εφόσον δεν έχει 

υποβληθεί εμπροθέσμως προς θεώρηση στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. είναι ανίσχυρο έναντι της 

φορολογικής αρχής (βλ. ΣτΕ 280/2009, 4326/2014, 349-353/2016, 1679/2017). Συνεπώς, 

τα ιδιωτικά συμφωνητικά που προσκομίζει η προσφεύγουσα δεν φέρουν βέβαιη χρονολογία. 

Επιπλέον, η προσφεύγουσα προσκομίζει δηλώσεις απόδοσης τελών χαρτοσήμου που 

υποβλήθηκαν εκπρόθεσμα στις 19-06-2024, κατόπιν του ελέγχου και συγκεκριμένα μετά την 

κοινοποίηση του υπ’αριθμ. ………/05-06-2024 Σημειώματος Διαπιστώσεων Ελέγχου, ενώ η 

επιστροφή των δανεικών ποσών δεν αποδεικνύεται από τραπεζικό παραστατικό μεταφοράς ή 

κατάθεσης σε τραπεζικό λογαριασμό του δανειστή. Αντίθετα, η προσφεύγουσα προσκομίζει 

υπεύθυνες δηλώσεις των δανειστών που δεν αποτελούν πρόσφορο αποδεικτικό μέσο, καθώς 

κατά τον Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας (Κ.Φ.Δ.), μόνο οι μαρτυρίες που λαμβάνονται κατά 

τους ορισμούς των άρθρων 152 επ. του Κ.Φ.Δ. αποτελούν νόμιμα αποδεικτικά μέσα. Μαρτυρίες 

με μορφή υπευθύνων δηλώσεων του ν.1599/1986, καθώς και ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον 

συμβολαιογράφου τρίτων προσώπων για πράγματα που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση 

της δίκης που διεξάγεται ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου, δεν αποτελούν νόμιμα αποδεικτικά 

μέσα και δεν επιτρέπεται να ληφθούν νομίμως υπόψη, ούτε για τη συναγωγή δικαστικών 

τεκμηρίων, διότι δεν τηρήθηκαν οι απαιτούμενες από τον Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας. 

διατυπώσεις για την εγκυρότητά τους γιατί αποτελούν μαρτυρίες που λήφθηκαν κατά παράβαση 

των άρθρων 152 επ. του ίδιου Κώδικα. Σε περίπτωση όμως που η προαναφερόμενη υπεύθυνη 

δήλωση δεν έχει ληφθεί για να προσκομιστεί ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου, αλλά έχει 

ληφθεί κατά διοικητική διαδικασία ή αναφέρεται κατά περιεχόμενο στην έκθεση ελέγχου δεν 

υπόκειται στον πιο πάνω περιορισμό. (σχετ. άρθρα  123, 124, 152 επ. του Κ.Φ.Δ., Π.Δ. 

331/1985 ΦΕΚ 116 Α΄). (σχετ. ΣτΕ 5292/2013, ΣτΕ 3616/2011 επταμ., 2931-2/2006, 

1296/1999, 3535/1991). Επιπλέον,  σύμφωνα με το άρθρο 124 Κώδικα Φορολογικής 

Δικονομίας : "Το δικαστήριο, αποβλέποντας στην ανεύρεση της αντικειμενικής αλήθειας, 



19 
 

χρησιμοποιεί τα αποδεικτικά μέσα κατά την κρίση του και τα εκτιμά ελεύθερα, αν οι ειδικές 

διατάξεις που διέπουν την κρινόμενη υπόθεση δεν ορίζουν διαφορετικά." Συνεπώς, από τα όσα 

επικαλείται και προσκομίζει η προσφεύγουσα, δεν αποδεικνύεται ότι οι πιστώσεις που 

αποτυπώνονται στον ανωτέρω πίνακα συνιστούν δανεικά ποσά από συγγενικά της πρόσωπα. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τα ανωτέρω, η κρίση του ελέγχου είναι νόμιμη, βάσιμη και αιτιολογημένη, 

ενώ οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από 26-08-2024 και με αριθμό πρωτ. .............. ενδικοφανούς προσφυγής της 

.............., με ΑΦΜ:.............. και την επικύρωση :  

α)της υπ’αριθμ. ............../09-07-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξης επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

..............και 

β)της υπ’αριθμ. ............../09-07-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξης επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2021 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

............... 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας βάσει της παρούσας απόφασης: 

 

Υπ΄αριθμ. ............../09-07-2024 

οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξη επιβολής 

προστίμου φορολογικού έτους 

2020 

Βάσει 

Δήλωσης Βάσει Ελέγχου 

Βάσει 

Απόφασης 

Διαφορά 

Δήλωσης - 

Απόφασης 

Σύνολο φόρου για καταβολή : 23.338,70€ 64.071,22€ 64.071,22€ 40.732,52€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 ΚΦΔ. 

 

Υπ΄αριθμ. ............../09-07-2024 

οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος/πράξη επιβολής 

προστίμου φορολογικού έτους 

2021 

Βάσει 

Δήλωσης Βάσει Ελέγχου 

Βάσει 

Απόφασης 

Διαφορά 

Δήλωσης - 

Απόφασης 

Σύνολο φόρου για καταβολή :  4.089,13€ 4.089,13€ 4.089,13€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 52 ΚΦΔ. 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεο. 

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
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Ακριβές Αντίγραφο 

Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


