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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη,   14/10/2024  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης:  2218   

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332249 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 72 του ν. 5104/2024 (ΦΕΚ Α΄ 58)«Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας και άλλες 

διατάξεις». 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ 

(ΦΕΚ B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-07-2017). 

δ. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 

63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από 

το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ..........2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανή προσφυγή της .......... 

του .......... με Α.Φ.Μ. .........., κατά της υπ’ αρ. ........../15.04.2024 πράξης επιβολής προστίμου 
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άρθρου 7§§3 &5 του ν. 4337/2015 φορολογικού έτους 2015 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ 

Θεσσαλονίκης: 

5.  Την υπ’ αρ ........../15.04.2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7§§3 &5 του ν. 4337/2015 

φορολογικού έτους 2015 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, της οποίας ζητείται η 

ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από ..........2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανούς προσφυγής της .......... του 

.........., Α.Φ.Μ. .........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την με αριθμό ........../15.04.2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7§§3 &5 του ν. 4337/2015 

φορολογικού έτους 2015 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας (ασκούσας ατομική επιχείρηση με αντικείμενο εργασιών το χονδρικό εμπόριο -μετά 

από εισαγωγή- ετοίμων ενδυμάτων) πρόστιμο 2.500,00€, λόγω λήψης τριάντα (30) εικονικών 

φορολογικών στοιχείων ως προς την συναλλαγή, εκδόσεως της ατομικής επιχείρησης  του .......... του 

.......... με ΑΦΜ .......... 

 

Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη  εδράζεται επί της από 15.04.2024 έκθεσης μερικού ελέγχου 

εκπλήρωσης φορολογικών υποχρεώσεων & ορθής τήρησης βιβλίων του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, 

δυνάμει της υπ’ αρ. ........../0/........../ 31.10.2023 εντολής του Προϊσταμένου της. 

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το υπ’ αρ. πρωτ. ........../21.09.2023 δελτίο πληροφοριών  της Δ.Ο.Υ. 

Πατρών περί αποδοχής από την ατομική επιχείρηση της προσφεύγουσας κατά το φορολογικό έτος 

2015 εικονικών φορολογικών στοιχείων που εξέδωσε η ατομική επιχείρηση του .......... του .......... με 

ΑΦΜ .........., η οποία διαβιβάστηκε στο 1ο ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης με συνημμένη την από ...........2023 

έκθεση μερικού ελέγχου Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.), 4987/2022  και  4337/2015 της ως άνω υπηρεσίας σε 

βάρος της προαναφερόμενης εκδότριας επιχείρησης. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της προσβαλλόμενης  

πράξης του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης,  προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1. Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας της προσβαλλόμενης πράξης, κατά παράβαση του 

άρθρου 17 του Κ.Δ.Δ.  

2. Το βάρος απόδειξης της φορολογικής παράβασης – ήτοι της λήψης του εικονικού τιμολογίου- 

φέρει η Διοίκηση. Καλή πίστη της, ως λήπτριας των φορολογικών στοιχείων. 

3. Παραγραφή του δικαιώματος του δημοσίου να επιβάλει πρόστιμο στο φορολογικό έτος 2015 
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4. Παραβίαση του τεκμηρίου της αθωότητας. 

5. Παραβίαση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης 

 

Αναφορικά με τον πρώτο και δεύτερο ισχυρισμό 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 55 παρ. 1 του Ν. 4174/2015, όπως ίσχυε το υπό κρίση φορολογικό 

έτος: «1. Για τους σκοπούς του Κώδικα, ως «φοροδιαφυγή» νοείται:…. ε) η έκδοση εικονικών 

φορολογικών στοιχείων και η αποδοχή αυτών. Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή 

ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από 

πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο 

φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε 

έχει θεωρήσει στοιχεία στην Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι 

εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής 

επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται, ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη 

συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση 

επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. 

Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής 

θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά 

στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το 

μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας». 

 

Επειδή στο άρθρο 1§2 του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) ορίζεται ότι: «Οι παρακάτω οντότητες εφαρμόζουν τις 

ρυθμίσεις αυτού του νόμου…. γ) Η ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η ατομική επιχείρηση 

και κάθε άλλη οντότητα που υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από φορολογική ή άλλη 

νομοθετική διάταξη.……».   

 

Επειδή στο άρθρο 5 του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) ορίζεται ότι: «….. 5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που 

αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά 

εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε 

έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά 

αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή 

γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος. Το λογιστικό σύστημα της οντότητας 

απαιτείται να παρακολουθεί και τη φορολογική βάση των στοιχείων των εσόδων, εξόδων, 

περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση, με σκοπό τη 

συμμόρφωση με τη φορολογική νομοθεσία και την υποβολή φορολογικών δηλώσεων….. 7. Η 

οντότητα εφαρμόζει κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για:  α) Τη διασφάλιση ότι υπάρχει 

αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή ή γεγονός, από 

το χρόνο που προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό τους.  β) Τη δημιουργία αξιόπιστης και ελέγξιμης 
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αλληλουχίας τεκμηρίων, που διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των συναλλαγών και άλλων 

γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία και τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις. γ) Την επίτευξη εύλογης 

διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα των παραστατικών (τεκμηρίων) της προηγούμενης 

παραγράφου και την ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με σκοπό την επιβεβαίωση της προέλευσης 

αυτών και την τεκμηρίωση της συναλλαγής…..».   

 

Επειδή στο άρθρο 64 του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή με το άρθρο 62 Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «1. Ο Διοικητής είναι αρμόδιος για την έκδοση 

πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως αυτές που αφορούν τον 

φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου, την παραγραφή και την είσπραξη, εφαρμόζονται 

αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων…… 3. Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να 

περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία». 

 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4987/2022: «……..Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η 

φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον 

προσδιορισμό του φόρου.….».  

 

Επειδή  με το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 (Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας) 

(ΦΕΚ97Α/17-05-1999) ορίζεται ότι:  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους, αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους 

είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνον εφόσον τα έγγραφα 

αυτά προσβληθούν ως πλαστά…..4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα 

έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την 

παράγραφο 1 αποδεικτική δύναμη».    

 

Επειδή κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, η συντασσόμενη από το αρμόδιο όργανο της 

φορολογικής αρχής έκθεση ελέγχου αποτελεί δημόσιο έγγραφο και συνιστά πλήρη απόδειξη ως 

προς όσα βεβαιώνονται σε αυτήν ότι έγιναν από το δημόσιο όργανο ή ενώπιον του και τα οποία 

μπορούν να αμφισβητηθούν μόνο με προσβολή της έκθεσης για πλαστότητα, όμως επιτρέπεται 

ανταπόδειξη για όσα το ελεγκτικό όργανο διαπίστωσε κατά την άσκηση του ελεγκτικού του έργου 

αναφορικά με τα ανωτέρω γεγονότα (βλ. ΣτΕ 377/2007). 
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Επειδή, όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση ελέγχου από 

όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, ερειδόμενη επί τη βάσει 

άλλης εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι 

διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου υιοθετούνται από τον πρώτο. Και τούτο, διότι στην 

περίπτωση αυτή εχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην άλλη έκθεση 

από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. και συντάχθηκε και 

σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις αυτής, δεν καθιστούν την επ’ 

αυτής ερειδόμενη πράξη επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά αποτελούν 

αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών Δικαστηρίων, κατά την έρευνα της 

συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που απαιτούνται για την επιβολή του φόρου ή του 

προστίμου. 

 

Επειδή, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να 

περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και ΣτΕ 962/2012). 

 

Επειδή, αν η φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό, 

αλλά εν όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της υλικοτεχνικής υποδομής της επιχειρήσεώς 

του και του προσωπικού που απασχολεί, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την 

επίμαχη παροχή, το βάρος αποδείξεως της αληθείας της συναλλαγής φέρει ο λήπτης του τιμολογίου. 

(ΣτΕ 1404/2015). 

 

Επειδή  εν προκειμένω, η εικονικότητα των υπό κρίση τιμολογίων αποτυπώνεται και στοιχειοθετείται 

αναλυτικά, διεξοδικά, σαφώς και εμπεριστατωμένα τόσο στην από …….2024 έκθεση μερικού 

ελέγχου εκπλήρωσης φορολογικών υποχρεώσεων & ορθής τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων 

Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και 4987/2022 του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης όσο και στην από ...........2023 

έκθεση μερικού ελέγχου Ν. 4308/2014 και Ν. 4987/2022 της Δ.Ο.Υ. Πατρών, η οποία αφορά τον 

εκδότη των τιμολογίων  

Ενδεικτικά αναφέρονται για τον εκδότη των υπό κρίση φορολογικών στοιχείων ..........του .........., 

Α.Φ.Μ. .......... , ασκούντα ατομική επιχείρηση με αντικείμενο εργασιών το χονδρικό εμπόριο 

γυναικείων ή κοριτσίστικων κοστουμιών, συνόλων, σακακιών φορεμάτων τα εξής: 

-  Δεν στεγάζεται στην δηλωθείσα διεύθυνση επί της οδού .........., στην .......... 

- Τυγχάνει εντελώς άγνωστος στη δηλωθείσα διεύθυνση κατοικίας του στο ........... 

- Δεν ανταποκρίθηκε σε πρόσκληση του άρθρου 14 του Ν.4987/2022 για προσκόμιση των 

τηρούμενων βιβλίων και φορολογικών στοιχείων στην ελεγκτική αρχή.  

- Δεν προκύπτει να σύναψε συμφωνητικό για μίσθωση επαγγελματικού χώρου, ούτε να διαθέτει 

κάποιο ιδιόκτητο ακίνητο το οποίο θα μπορούσε να αποτελέσει την επαγγελματική έδρα της 

επιχείρησής του. 
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- Δεν υπέβαλε περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ, ούτε δήλωση φορολογίας εισοδήματος για το φορολογικό 

έτος 2015. 

-Στις υποβληθείσες από τρίτους καταστάσεις του άρθρου 14 παρ.3 του Ν.4987/2022 (Μ.Υ.Φ.), έχει 

δηλωθεί ως προμηθευτής από αντισυμβαλλόμενες οντότητες με την έκδοση διακοσίων εβδομήντα 

τριών (273) φορολογικών στοιχείων συνολικής καθαρής αξίας 109.507,30€ πλέον ΦΠΑ 25.038,93€, 

χωρίς ωστόσο να υποβάλλει ο ίδιος τις αντίστοιχες καταστάσεις. 

-Δεν προέβη σε αγορές/δαπάνες, καθώς δεν έχει δηλωθεί από αντισυμβαλλόμενες οντότητες ως 

πελάτης. 

-Δεν προέβη σε ενδοκοινοτικές συναλλαγές, ούτε εισαγωγές από τρίτες χώρες. 

-Δεν διέθετε μεταφορικά μέσα ούτε φαίνεται να μίσθωσε μεταφορικά μέσα, ώστε να είναι σε θέση να 

διενεργήσει μεταφορές εμπορευμάτων. 

-Δεν έχει υποβάλει δηλώσεις φόρου μισθωτών υπηρεσιών και δεν προκύπτουν στοιχεία 

απασχόλησης προσωπικού. 

 

Επειδή  στο άρθρο 77 του του Ν. 5104/2024 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

 

Επειδή η προσφεύγουσα δεν προσκόμισε στοιχεία σχετικά για τις υπό κρίση συναλλαγές (ενδεικτικά 

μεταφορικά έγγραφα, ηλεκτρονική αλληλογραφία μεταξύ των συναλλασσόμενων), απ’ όπου να 

προκύπτει μάλιστα ότι ενήργησε καλόπιστα. 

 

Επειδή η προσφεύγουσα λήπτρια αποδέχτηκε και καταχώρησε στα τηρούμενα λογιστικά βιβλία της 

τα τριάντα (30) επίμαχα φορολογικά στοιχεία και οι υπό κρίση συναλλαγές δεν μπορούν να 

θεωρηθούν ως πράξεις συμπωματικές και μεμονωμένες, αλλά πράξεις επαναλαμβανόμενες που 

απαιτούν κοινή βούληση μεταξύ του εκδότη των στοιχείων και της λήπτριας επιχείρησης.  

 

Επειδή με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, η προσφεύγουσα δεν προσκόμισε στοιχεία που να 

επιβεβαιώνουν τους ισχυρισμούς της και να αποδεικνύουν την πραγματοποίηση των υπό κρίση 

συναλλαγών, πόσω μάλλον την καλοπιστία της ως λήπτριας (που εξετάζεται μόνο στην περίπτωση 

λήψης εικονικών ως προς το πρόσωπο του εκδότη φορολογικών στοιχείων, σύμφωνα με τις 

ΠΟΛ.1071/2015 και ΠΟΛ.1097/2016). 

Συνακόλουθα οι προβαλλόμενοι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας περί πλημμελούς αιτιολογίας του 

ελέγχου όσον αφορά την εικονικότητα των επίμαχων συναλλαγών και αντιστροφής του βάρους της 

απόδειξης στην φορολογουμένη, καθώς και καλής πίστης ως προς το πρόσωπο του 

αντισυμβαλλομένου, απορρίπτονται ως αναπόδεικτοι.  
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Αναφορικά με τον τρίτο ισχυρισμό 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 36 του Ν. 4174/2013, όπως ίσχυε πριν την τροποποίηση με τον Ν. 

4646/2019: «1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, 

εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός 

του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία 

προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου 

μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία 

υποβολής της τελευταίας δήλωσης.….. 3. Εξαιρετικά, πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις φοροδιαφυγής μπορεί να εκδοθεί εντός είκοσι (20) ετών από 

τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης….» 

 

Επειδή στο άρθρο 66§27α του Ν 4646/2019 ορίζεται ότι: « Οι διατάξεις της παραγράφου 3α του 

άρθρου 36 του ν. 4174/2013, όπως αντικαθίστανται με την παράγραφο 2 του άρθρου 32 του 

παρόντος καταλαμβάνει φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις από 1.1.2018 και μετά. Ειδικά για τις 

χρήσεις 2012 και 2013 και τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 2017, πράξη διοικητικού, 

εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, μπορεί να εκδοθεί 

εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής 

δήλωσης». 

 

Επειδή σύμφωνα  με  την  Ε.2057/2023  «Παροχή  διευκρινίσεων  σχετικά  με  τις  προθεσμίες 

παραγραφής του δικαιώματος της Φορολογικής Διοίκησης για την έκδοση και κοινοποίηση πράξεων 

προσδιορισμού φόρων και επιβολής προστίμων» διευκρινίζεται ότι:«....Με αφορμή ερωτήματα που 

τίθενται στην Υπηρεσία μας σχετικά με το ως άνω θέμα, σας γνωρίζουμε τα εξής:…..Επισημαίνεται ότι 

για φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις από 1.1.2014 έως 31.12.2018 εφαρμόζονται οι διατάξεις 

της περ. α' της παρ. 2 του άρθρου 36 του ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν πριν την αντικατάστασή τους με 

τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 32του ν. 4646/2019, σύμφωνα με τις οποίες το δικαίωμα της 

Φορολογικής Διοίκησης να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου παρατείνεται για περίοδο ενός (1) έτους από τη λήξη της πενταετίας, εάν ο 

φορολογούμενος υποβάλει αρχική ή τροποποιητική δήλωση εντός του πέμπτου έτους της προθεσμίας 

παραγραφής.2.  Περαιτέρω,  οι  διατάξεις  της παρ.  3  του  άρθρου  36του ΚΦΔ,  ορίζουν  τα  

εξής:«α. Εξαιρετικά, πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μπορεί  

να εκδοθεί εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία για την  

υποβολή  της  δήλωσης  ή  της  τελευταίας  δήλωσης  σε  περίπτωση  που  προβλέπεται  η υποβολή 

περισσότερων δηλώσεων:(αα) σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν έχει υποβάλει δήλωση 

εντός της περιόδου που αναφέρεται στην παρ. 1, (αβ) σε περίπτωση που μετά την πενταετία 

περιέλθουν σε γνώση οποιασδήποτε Υπηρεσίας της Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία ή 

πληροφορίες που δεν θα μπορούσαν να είναι σε γνώση αυτής εντός της πενταετίας και προκύπτει ότι 
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η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που είχε προσδιορισθεί  βάσει  προηγούμενου  άμεσου,  

διοικητικού,  εκτιμώμενου  ή  διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και μόνο για το ζήτημα στο οποίο 

αφορούν». 

Επισημαίνεται ότι, η ως άνω διάταξη καταλαμβάνει φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις από 

1.1.2018 και μετά, σύμφωνα με τις διατάξεις του α εδαφίου της περ. α της παρ. 27του άρθρου 66 του 

ν. 4646/2019. 

«β. Σε περίπτωση που μετά από την περαίωση ανέλεγκτων χρήσεων βάσει ειδικών διατάξεων νόμου 

ή μετά από την έκδοση της αρχικής πράξης προσδιορισμού φόρου και εντός πενταετίας, από τη λήξη 

του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής αρχικής δήλωσης, περιέλθουν σε γνώση της 

Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία, κατά την έννοια των διατάξεων της παρ. 5 του άρθρου 25, οι 

σχετικές πράξεις προσδιορισμού φόρου και επιβολής προστίμου, βάσει περαίωσης ή βάσει ελέγχου 

που έχει διενεργηθεί πριν από την 1.1.2014 ή βάσει πλήρους ελέγχου που έχει διενεργηθεί από την 

1.1.2014 και μετά, πρέπει να εκδοθούν κατά περίπτωση  εντός  της  πενταετούς  προθεσμίας  

παραγραφής  σύμφωνα  με  την  παρ.  1  του άρθρου36 ή την παρ. 1 του άρθρο 84του ν. 

2238/1994(Α'151) ή την παρ. 1 του άρθρου 57 του  ν. 2859/2000(Α'  248).  Εφόσον  περιέλθουν  σε  

γνώση  της  Φορολογικής  Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία κατά το τελευταίο έτος της αρχικής 

(πενταετούς) παραγραφής, το δικαίωμα της Φορολογικής Διοίκησης να εκδώσει πράξη 

προσδιορισμού φόρου παρατείνεται κατά ένα (1) έτος». 

Διευκρινίζεται ότι, η ως άνω διάταξη καταλαμβάνει φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις που  

έληγαν μέχρι 31.12.2013, καθώς και φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις από 1.1.2014 και μετά.  

Επιπλέον, με τις διατάξεις του β' εδαφίου της περ. α' της παρ. 27 του άρθρου 66 του ν. 4646/2019  

ορίζεται ότι: «ειδικά για τις χρήσεις 2012 και 2013 και τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 2017, 

πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, μπορεί να εκδοθεί εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει 

η προθεσμία υποβολής δήλωσης». 4. Για την εφαρμογή των ως άνω διατάξεων επισημαίνονται τα 

εξής:……4.2. Για υποθέσεις που αφορούν στην έκδοση πλαστών/εικονικών φορολογικών στοιχείων ή 

λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων ή νόθευση τέτοιων στοιχείων στις χρήσεις 2012 και 2013, 

καθώς και στο φορολογικό έτος 2014 και στο διάστημα 1/1 έως και 16/10/2015 του φορολογικού 

έτους 2015, οι οικείες πράξεις επιβολής προστίμου εκδίδονται ανεξαρτήτως ποσού, κατόπιν 

σύγκρισης για τη διαπίστωση της ευνοϊκότερης κύρωσης μεταξύ εκείνης που προβλέπεται από το 

συνδυασμό των διατάξεων της περ. η' της παρ. 1 και της περ. ε' της παρ. 2 του άρθρου 54 του ΚΦΔ 

και εκείνης που ορίζεται στις μεταβατικές διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν.4337/2015 (σχετ. 

Εγκ. 2042/2022). Περαιτέρω, μόνο εφόσον από τον έλεγχο αυτών  των  φορολογικών  στοιχείων  

προκύπτει  ότι  το  ποσό  του  κύριου  φόρου  που  δεν αποδόθηκε ή αποδόθηκε ανακριβώς ή 

εξέπεσε υπερβαίνει τα τιθέμενα στην παρ. 3 του άρθρου 66 του ΚΦΔ όρια, εκδίδονται, βάσει της 

διάταξης της περ. α' της παρ. 27 του άρθρου 66 του ν.4646/2019 οι οικείες πράξεις διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου στη φορολογία εισοδήματος ή/και Φ.Π.Α. κατά περίπτωση....» 
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Επειδή με την υπ  ́ αριθμ ........../15.04.2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7§§3 &5 του ν. 

4337/2015 φορολογικού έτους 2015 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης επιβλήθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ίσο με δύο χιλιάδες  πεντακόσια  ευρώ  (2.500,00€)  διότι  

υπέπεσε  στην  παράβαση  της λήψης και καταχώρησης  στα τηρούμενα λογιστικά της αρχεία 

(βιβλία) τριάντα (30) εικονικών φορολογικών στοιχείων ως προς την συναλλαγή, εκδόσεως της 

ατομικής επιχείρησης  του .......... του .......... με ΑΦΜ .......... 

 

Λαμβάνοντας  υπόψη  τις  ανωτέρω  διατάξεις δεν  τίθεται  θέμα παραγραφής  ως προς την 

προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου για την λήψη εικονικών φορολογικών  στοιχείων  καθώς  

έχουν  εφαρμογή  οι  διατάξεις  της  δεκαετούς  παραγραφής  λόγω φοροδιαφυγής και ως εκ τούτου ο 

σχετικός ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Αναφορικά με τον τέταρτο ισχυρισμό 

 

Επειδή το τεκμήριο της αθωότητας, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.2 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) [κυρωθείσα με το ν.δ. 53/1974] που ορίζει ότι: 

«Παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της νομίμου 

αποδείξεως της ενοχής του …» και στο άρθρο 48 παρ. 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί βασική αρχή του ποινικού δικονομικού δικαίου, βάσει της οποίας ο 

κατηγορούμενος πρέπει να αντιμετωπίζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας και έως την 

αμετάκλητη καταδίκη του ως μη ένοχος αλλά ως απλώς ύποπτος (Α. Καρράς, Ποινικό Δικονομικό 

Δίκαιο σελ. 29).  

Επειδή το τεκμήριο αθωότητας καλείται σε εφαρμογή μόνον εφ’ όσον έχει προηγηθεί αμετάκλητη 

αθωωτική απόφαση. Πέραν δε του αμετακλήτου της προηγηθείσης ποινικής αθωωτικής αποφάσεως, 

απαιτείται και η ύπαρξη συνάφειας/ουσιαστικού συνδέσμου μεταξύ ποινικής και επακολουθούσης μη 

ποινικής δίκης (ΕΔΔΑ ευρ. συνθ. 12.7.2013, 25424/09, Allen κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκ. 94, 103 

και 104, ΕΔΔΑ 18.10.2016, ΕΔΔΑ 21107/07, Alkaşi κατά Τουρκίας, σκ. 25-28). 

Επειδή με το άρθρο 17 του ν. 4446/2016 (Α΄ 240/22.12.2016 η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του 

ΚΔΔ  αντικαταστάθηκε ως ακολούθως: «Τα δικαστήρια δεσμεύονται από τις αποφάσεις των πολιτικών 

δικαστηρίων, οι οποίες, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ισχύουν έναντι όλων. Δεσμεύονται, 

επίσης, από τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως προς την 

ενοχή του δράστη, από τις αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα 

αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη 

αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής 

παράβασης». 

 



10 
 

Επειδή σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 212/2017 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους: 

«Η ανωτέρω δικονομική διάταξη αναφέρεται ρητά σε ρυθμίσεις που δεσμεύουν τα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια, προϋποθέτει πλαίσιο μη ενιαίας δικαστικής προστασίας, εκκρεμή διαδικασία και 

αμετάκλητη κρίση των πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων κατά το χρόνο που επιλαμβάνεται  το 

διοικητικό δικαστήριο. Ήτοι αφορά τη σχέση της διοικητικής με τις άλλες δίκες, ορίζουσα τις 

προϋποθέσεις που δεσμεύουν τα διοικητικά δικαστήρια, στα οποία και μόνον αναφέρεται, από το 

χρόνο δημοσίευσής της, ήτοι από τις 22.12.2016 . Με την εν λόγω διάταξη, σύμφωνα με την 

αιτιολογική αυτής έκθεση, επιχειρείται, ως και ανωτέρω αναφέρθηκε, η εναρμόνιση της παράλληλης 

πρόβλεψης διοικητικών και ποινικών κυρώσεων για την αυτή πράξη με τη νομολογία του 

Στρασβούργου αναφορικά με την ερμηνεία του άρθρου 4 παρ 1 του κυρωθέντος με το ν. 1705/1987 

(Α89) 7ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και την ενεργοποίηση της επιβεβαιούμενης στο άρθρο 

50 του χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης απαγόρευσης «ne bis in idem» και 

επεκτείνεται η δέσμευση των διοικητικών δικαστηρίων και πέραν από τις καταδικαστικές και στις 

αθωωτικές αποφάσεις καθώς και στα αποφαινόμενα να μη γίνει η κατηγορία βουλεύματα που έχουν 

καταστεί αμετάκλητα.(βλ. και ΕΔΔΑ της 13.7,2010 Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος). Η άνω διάταξη δεν 

καταλαμβάνει κατά καμία έννοια την Διοίκηση για την οποία δεν υπάρχει αντίστοιχο νομικό πλαίσιο. 

Εξάλλου δεν δύναται να εφαρμοστεί αυτή κατ' αναλογία στη Διοίκηση. Η αναλογική εφαρμογή, 

διάταξης, προϋποθέτει την ύπαρξη ακούσιου κενού νομοθετικής ρύθμισης, ως πρώτη, βασική και 

απαραίτητη προϋπόθεση. Επί πλέον η πλήρωση του κενού πρέπει να υπαγορεύεται από την 

αναμφισβήτητη ανάγκη μιας πάγιας και εξ αντικειμένου ρύθμισης. …» 

 

Επειδή εν προκειμένω από τα στοιχεία του φακέλου, δεν προκύπτει η έκδοση αμετάκλητης 

αθωωτικής απόφασης ποινικού δικαστηρίου για την προσφεύγουσα, ενώ η προσβαλλόμενη πράξη 

αφορά σε διοικητική κύρωση και όχι σε ποινική, όπου θα ετίθετο ζήτημα τεκμηρίου της αθωότητας. 

 

Συνεπώς, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί παραβίασης του τεκμήριου της αθωότητας 

απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Αναφορικά με τον πέμπτο ισχυρισμό 

 

Επειδή στο άρθρο 6 του Ν.2690/1999 ορίζεται ότι: « 1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια 

ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν 

τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά 

ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της 

ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον 

ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της ακρόασης. Ο 

ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί 

σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των 
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απόψεων του ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την Αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το 

υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση του 

ενδιαφερομένου. 3. Αν η άμεση λήψη του δυσμενούς μέτρου είναι αναγκαία για την αποτροπή 

κινδύνου ή λόγω επιτακτικού δημόσιου συμφέροντος, είναι, κατ' εξαίρεση, δυνατή η, χωρίς 

προηγούμενη κλήση του ενδιαφερομένου, ρύθμιση. Αν η κατάσταση που ρυθμίστηκε είναι δυνατόν να 

μεταβληθεί, η διοικητική αρχή, μέσα σε χρονικό διάστημα δεκαπέντε (15) ημερών, καλεί τον 

ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του σύμφωνα με τις προηγούμενες παραγράφους, οπότε και 

προβαίνει σε τυχόν νέα ρύθμιση. Αν η πιο πάνω προθεσμία παρέλθει άπρακτη, το μέτρο παύει 

αυτοδικαίως, και χωρίς άλλη ενέργεια, να ισχύει. 4. Οι διατάξεις των παρ. 1 και 2 εφαρμόζονται και 

όταν οι σχετικές με τη δυσμενή διοικητική πράξη διατάξεις προβλέπουν δυνατότητα άσκησης 

διοικητικής προσφυγής». 

 

Επειδή στο άρθρο 28 ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως 

στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο 

φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο 

διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως 

τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών 

από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των 

απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις 

του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική 

Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα 

στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό 

του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο. 3. Οι διαδικασίες εφαρμογής του παρόντος άρθρου καθορίζονται 

με απόφαση του Διοικητή». 

 

Επειδή εν προκειμένω, το 1ο ΕΛ.ΚΕ. Θεσσαλονίκης προέβη στην έκδοση του με αριθμό ……./2024 

σημειώματος διαπιστώσεων ελέγχου και την κοινοποίηση (την 15/03/2024) στην προσφεύγουσα των 

προσωρινών αποτελεσμάτων του ελέγχου, επί του οποίου αναγράφονται σαφώς οι διαπιστωθείσες 

παραβάσεις, παρέχοντάς της την δυνατότητα να προβάλλει εγγράφως τις απόψεις - αντιρρήσεις της, 

ωστόσο η προσφεύγουσα δεν έκανε χρήση του δικαιώματος της όπως προκύπτει από την οικεία 

έκθεση ελέγχου, εντός της προβλεπόμενης από το νόμο προθεσμίας,  

 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο προβαλλόμενος ισχυρισμός της για παραβίαση του δικαιώματος 

προηγούμενης ακρόασης απορρίπτεται ως αβάσιμος. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 Την  απόρριψη της με αριθμ. πρωτ. ........../..........2024 ενδικοφανούς προσφυγής της .......... του 

.........., Α.Φ.Μ. ........... 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενα ποσά με βάση την παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ........../15.04.2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7§§3 &5 του ν. 4337/2015 

φορολογικού έτους 2015 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης 

 Ποσό  

Πρόστιμο άρθρου 7§§3 &5 του ν. 4337/2015 2.500,00€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεη.  

 

Ακριβές αντίγραφο 
 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 
 

      ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ  
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


