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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

   

 

 

 

Αθήνα, 25/10/2024 

 

   

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 2928  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

ΤΜΗΜΑ           : Α1 Επανεξέτασης   

Ταχ. Δ/νση      : Φιλαδελφείας 8 και Σάμου   

Ταχ. Κώδικας : 104 40 - Αθήνα   

Τηλέφωνο       : 213 1312346         

E-mail : ded.ath@aade.gr   

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Ν. 5104/2024 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας και άλλες 

διατάξεις.»(ΦΕΚ Α’ 58). 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων. 

δ. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά 

ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009)». 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 30-05-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………. 

ενδικοφανή προσφυγή του …………………… με ΑΦΜ ……………………, κατοίκου …,……. επί της οδού 

…………….. κατά: της υπ΄αριθμ. ……../29-04-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα.  

5. Την ανωτέρω πράξη του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  καθώς και την με ημερομηνία 

θεώρησης 29/04/2024 έκθεση μερικού ελέγχου προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών 

προσώπων του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη 

πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση. 
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6. Τις απόψεις του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από 30-05-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου …….. ενδικοφανούς προσφυγής του 

…………………. με ΑΦΜ ………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα καθώς η προσβαλλόμενη 

πράξη κοινοποιήθηκε την 30/04/2024 και μετά τη μελέτη όλων των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμ. ……../29-04-2024 Οριστική Πράξη Διορθωτικού προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., καταλογίστηκε σε 

βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 252.710,65 ευρώ, πλέον πρόσθετου φόρου 

ανακρίβειας ποσού 126.355,33 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 379.065,98 ευρώ. 

Στον προσφεύγοντα, ο οποίος διατηρεί ατομική επιχείρηση με αντικείμενο εργασιών το 

χονδρικό εμπόριο ειδών ……………. (……………), διενεργήθηκε  μερικός φορολογικός έλεγχος 

εισοδήματος, ΦΠΑ και ορθής τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων για την περίοδο 

01/01/2018 - 31/12/2020, με βάση την υπ' αριθ. ………../16-01-2024 εντολή μερικού 

φορολογικού ελέγχου του Προϊσταμένου του του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  Αιτία ελέγχου αποτέλεσαν τα με 

αρ. πρωτ. ……………./01-11-23 και ………../03-11-23 Δελτία πληροφοριών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

ΑΤΤΙΚΗΣ που αφορούσαν μεταξύ άλλων  λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων εκδοθέντων 

από τις επιχειρήσεις …………………. με ΑΦΜ ………………….. και …………………. με ΑΦΜ ……………, 

συνολικής καθαρής αξίας 18.574,00 ευρώ πλέον ΦΠΑ 4.457,76 ευρώ για το φορολογικό έτος 

2020 (όλα από την επιχείρηση …………………….. με ΑΦΜ ………………). 

Επιπλέον μετά τον διενεργηθέντα έλεγχο διαπιστώθηκε η ύπαρξη λογιστικών διαφορών συνολικού 

ύψους 557.893,12 ευρώ για το φορολογικό έτος 2020 που αφορά δαπάνες που κατά την κρίση 

του ελέγχου δεν πραγματοποιήθηκαν προς το συμφέρον της προσφεύγουσας. 

Κατόπιν των ανωτέρω διαπιστώσεων τα αποτελέσματα της ατομικής επιχείρησης του 

προσφεύγοντος διαμορφώθηκαν ως ακολούθως : 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΈΤΟΣ 2020 

ΠΟΣΑ ΔΗΛΩΣΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 

Ακαθάριστα  έσοδα φορολογικής 

περιόδου 
873.743,87 873.743,87 

ΜΕΙΟΝ κόστος πωληθέντων 750.288,90 750.288,90 

ΜΕΙΟΝ δαπάνες χρήσης 94.297,97 94.297,97 

Λογιστικές διαφορές ελέγχου από 

εικονικά 
  18.574,00 

Λογιστικές διαφορές ελέγχου από 

ελεγκτικές επαληθεύσεις 
  557.893,12 

Καθαρά κέρδη 29.157,00 605.624,12 

Οι διαφορές φόρου που προέκυψαν ύστερα από τις ανωτέρω διαπιστώσεις καταλογίστηκαν 

στον προσφεύγοντα με την προσβαλλόμενη πράξη. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση ή τροποποίηση της 

ως άνω προσβαλλόμενης πράξεως, ισχυριζόμενος ότι: 

• Ελλιπής αιτιολογία της Ειδικής έκθεσης Ελέγχου. 



3 

 
 

Ο έλεγχος βασίζει την διαπίστωσή του περί εικονικότητας των συναλλαγών της επιχείρησής με 

τις αναφερόμενες στο Σημείωμα Διαπιστώσεων επιχειρήσεις αποκλειστικά και μόνο σε 

ελέγχους της που αφορούσαν τις επιχειρήσεις αυτές, τις διαπιστώσεις των οποίων προσαρτά 

αυτούσια στο περιεχόμενό του σημειώματος διαπιστώσεων στην προσπάθειά του να 

δικαιολογήσει το πόρισμα για την εικονικότητα των συναλλαγών. Σημειώνεται, δηλαδή, στείρα 

απομίμηση και αναπαραγωγή των διαπιστώσεων ελέγχου για άλλες επιχειρήσεις κι η πλήρης 

έλλειψη διενέργειας νέων ελεγκτικών επαληθεύσεων από τους παρόντες ελέγχους.   

• Μη ανταπόκριση της φορολογικής αρχής στο βάρος απόδειξης της εικονικότητας. 

• Συναλλάχθηκε καλόπιστα με τις ανωτέρω επιχειρήσεις, και παρέλαβε τα εμπορεύματα 

κανονικά. Στη συνέχεια, έλαβε το σχετικό τιμολόγιο, το οποίο και καταχώρησε στα νομίμως 

τηρούμενα βιβλία της επιχείρησής του και πλήρωσε την παραγγελία νόμιμα μέσω Τραπέζης. 

Ουδεμία υποψία, πόσο μάλλον δόλος συνέτρεχε στο πρόσωπό του κατά την πραγματοποίηση 

των συναλλαγών που ήταν πραγματικές συναλλαγές.  

• Ως προς τις λογιστικές διαφορές ο προσφεύγων προβάλει ότι παραβιάστηκαν 

κατ΄ουσίαν οι διατάξεις νόμου  και ειδικότερα ότι όλες οι δαπάνες έγιναν προς το συμφέρον 

της επιχείρησης, όπως φαίνεται κι από το σκοπό που επιδιώκει η επιχείρησή του. 

Συγκεκριμένα, το πρωτεύον αντικείμενο της επιχείρησής του είναι το χονδρικό εμπόριο ειδών 

ιματισμού (ενδύματα και υποδήματα) και δευτερεύουσα δραστηριότητα έχει, εκτός των άλλων, 

το χονδρικό εμπόριο αποσκευών, τσαντών, και παρόμοιων ειδών. Οι δε συναλλαγές είναι 

ανάλογες του σκοπού, καθώς πρόκειται για τιμολόγια αγοράς ανδρικών και γυναικείων 

πιζαμών, καλτσών, βαλιτσών, τσαντών, πορτοφολιών κλπ.   

• Παραβίαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας. 

• Παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας.  

  

Ως προς τη λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 66 του Ν. 4987/2022 όπως αντικαταστάθηκε με τις 

διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 4337/2015 (Α’ 129) και ισχύουν από τις 17/10/2015 και 

εφεξής, σύμφωνα με το άρθρο 23 του ίδιου νόμου, ορίζεται ότι: «1) Έγκλημα φοροδιαφυγής 

διαπράττει όποιος με πρόθεση: α) …, β) …, γ) …, 2) … 3) …, 4) …, 5) […] Εικονικό είναι το 

φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος 

αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο 

στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη 

του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. . Εικονικό είναι 

επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, 

κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο 

για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε 

στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου 

που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη 

της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ 

τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται 

ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το 

φορολογικό στοιχείο το οποίο αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι 

διαφορετικό από αυτό που αναγράφεται στο στοιχείο […]».  
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Επειδή, κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων, όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η 

παράβαση της λήψεως εικονικού, κατά τ' ανωτέρω, φορολογικού στοιχείου, υπό την έννοια ότι 

δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται, ή ότι έχει μεν πραγμα-

τοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως όπως εμφανίζεται με τον φερόμενο ως εκδότη του στοιχείου, 

η φορολογική αρχή βαρύνεται, καταρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς 

τούτο, αρκεί, καταρχήν να αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του στοιχείου είναι πρόσωπο φορολο-

γικώς ανύπαρκτο, δηλαδή πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του 

ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον 

να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της), είτε ότι ο 

εκδότης του στοιχείου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από τη 

συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως και του κύκλου των 

εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, 

και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότη, 

όπως περιγράφεται στο στοιχείο). Εξάλλου, το δικαστήριο της ουσίας, ενώπιον του οποίου 

αμφισβητείται ο χαρακτηρισμός, κατά τ’ ανωτέρω, φορολογικού στοιχείου ως εικονικού, 

υποχρεούται, κατά τις περί αποδείξεως διατάξεις (άρθρα 144 επ.) του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας [ν. 2717/1999 (Α’ 97)], προκειμένου να εκφέρει την κρίση του, να σχηματίσει 

πλήρη δικανική πεποίθηση, εξαντλώντας προς τούτο τα νόμιμα αποδεικτικά μέσα, μεταξύ των 

οποίων και τα δικαστικά τεκμήρια· και μόνον εφόσον αδυνατεί παρά ταύτα να σχηματίσει 

πλήρη δικανική πεποίθηση, υποχρεούται πλέον να αποφανθεί κατανέμοντας κατά τον νόμο 

στους διαδίκους το βάρος της αποδείξεως. Εν όψει των ανωτέρω, άλλωστε, το δικαστήριο της 

ουσίας στην περίπτωση, ειδικότερα, κατά την οποία από τους ισχυρισμούς των διαδίκων και το 

ενώπιόν του αποδεικτικό υλικό σχηματίζεται δέσμη ενδείξεων που συγκλίνουν στην απόδειξη 

της επίδικης εικονικότητας, υποχρεούται να εκτιμήσει τα σχετικά στοιχεία κατά τους κανόνες 

της λογικής και τα διδάγματα της κοινής πείρας όχι μεμονωμένα και ασύνδετα αλλά στο 

σύνολο και σε συνδυασμό μεταξύ τους προκειμένου να κρίνει αν πράγματι συγκροτούν στη 

συγκεκριμένη περίπτωση το δικαστικό τεκμήριο στο οποίο κατατείνουν (ΣτΕ 1925/2020, 

811/2019, 1166/2012, 1169-71/2012). 

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων 

δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά 

με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας [Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519]. Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν 

είναι α) ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β) πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή 

ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μία διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία 

δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 64 του του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική 

βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 
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προσδιορισμό φόρου» με τις διατάξεις του άρθρου 65  του ίδιου κώδικα ότι: «Σε περίπτωση 

αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση 

φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου» και με 

τις διατάξεις του άρθρου 23 του ίδιου κώδικα ότι: «1) Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία 

να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων 

εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται 

σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, 

διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και 

παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, 

ερευνώντας εγκαταστάσεις «και μέσα μεταφοράς»που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια 

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες  "και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους"  που προβλέπονται στον Κώδικα. 2) Ο έλεγχος «εκπλήρωσης των φορολογικών 

υποχρεώσεων» του φορολογούμενου που διενεργείται από τη Φορολογική Διοίκηση είναι 

δυνατόν να έχει τη μορφή φορολογικού ελέγχου από τα γραφεία της Φορολογικής Διοίκησης ή 

επιτόπιου φορολογικού ελέγχου. α) Η Φορολογική Διοίκηση  «δύναται να» διενεργεί φορολογικό 

έλεγχο από τα γραφεία της με βάση τις οικονομικές καταστάσεις, δηλώσεις, και λοιπά έγγραφα 

που υποβάλλει ο φορολογούμενος, καθώς και έγγραφα και πληροφορίες που έχει στην κατοχή 

της». 

ς προσφεύγουσας 

Επειδή, από την με ημερομηνία θεώρησης 29/04/2024 έκθεση μερικού ελέγχου 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π 

σχετικά με την επιχείρηση ……………………. με ΑΦΜ ……………….., η οποία εξέδωσε το 2020 προς 

τον προσφεύγοντα δύο (2) εικονικά στο σύνολο της συναλλαγής φορολογικά στοιχεία 

συνολικής καθαρής αξίας 18.574,00€ πλέον ΦΠΑ ποσού 4.457,76€ προκύπτουν τα εξής: 

- Δεν πραγματοποίησε αγορές εμπορευμάτων, καθότι τα φορολογικά έτη 2017 και 2018 

τυγχάνουν αποκλειστικοί προμηθευτές της τρεις (3) ανύπαρκτες τύποις και ουσίας 

επιχειρήσεις («……………………………..» με Α.Φ.Μ, …………………….., και «………………………. με Α.Φ.Μ. 

……………….), ενώ το έτος 2019, όπως προκύπτει από τις συγκεντρωτικές καταστάσεις -ΜΥΦ 

αντισυμβαλλομένων, δεν έχει προβεί σε αγορές, ούτως ώστε να είναι σε θέση να διενεργήσει 

πωλήσεις. 

- Δεν εμφανίζεται να διενεργεί πληρωμές μέσω του τραπεζικού συστήματος προς εξόφληση 

των επίμαχων τιμολογίων που φέρεται να έλαβε από τις ανωτέρω τρεις κατασκευάστριες 

ατομικές επιχειρήσεις.  

- Δεν είχε υποβάλει συγκεντρωτικές καταστάσεις Μ. Υ.Φ, για το έτος 2019. 

- Διατηρεί υποτυπώδη επαγγελματική εγκατάσταση και υποδομή που δε συνάδει με τον 

ιδιαίτερα μεγάλο κύκλο εργασιών που φέρεται να διενεργεί. 

- Δεν απασχολεί το απαιτούμενο προσωπικό προκειμένου να ανταποκριθεί στον κύκλο 

εργασιών που φέρεται να διενεργεί. Επιπλέον, για το ελάχιστο προσωπικό που απασχολεί δεν 

προκύπτει καταβολή μισθοδοσίας μέσω τραπεζικού συστήματος. 

- Διαθέτει ελλιπή έως ανύπαρκτη οικονομική και λογιστική οργάνωση. 

- Δεν διαθέτει τον απαιτούμενο μηχανολογικό τεχνολογικό εξοπλισμό (μηχανήματα), αλλά ούτε 

εμφανίζεται να διαθέτει στην κυριότητά ή κατοχή της μεταφορικά μέσα (οχήματα κλπ.) 

επαγγελματικής ή έστω ιδιωτικής χρήσης, ούτως ώστε να δικαιολογείται η άσκηση της 
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επαγγελματικής της δραστηριότητας και η στα πλαίσια αυτής διενέργεια σχετικών 

συναλλαγών, ήτοι της πώλησης/μεταφοράς των αντίστοιχων εμπορευμάτων. 

- Δεν πραγματοποιεί λειτουργικές δαπάνες. 

- Προβαίνει σε έκδοση ικανού πλήθους φορολογικών παραστατικών με αξίες κάτω των 

500,00€ ούτως  ώστε να παρακάμπτει την υποχρέωση χρήσης του τραπεζικού συστήματος, 

- Στις περιπτώσεις εξόφλησης εκδοθέντων φορολογικών στοιχείων μέσω τραπεζικού 

συστήματος παρατηρείται η εξόφληση με κατάθεση μετρητών μέσω εντεταλμένων προσώπων 

που σχετίζονται με την εδώ αναφερόμενη οντότητα ή ταυτόχρονη κατάθεση και ανάληψη 

χρημάτων, γεγονός που αφενός προϋποθέτει προσυνεννόηση για ταυτόχρονη παρουσία στο 

ίδιο τραπεζικό κατάστημα και αφετέρου δίνει την επίπλαστη εντύπωση πραγματοποίησης 

κανονικής συναλλαγής. Επιπρόσθετα, στη διατραπεζική διακίνηση χρήματος παρατηρείται η 

συνεχής εμπλοκή/ανάμειξη των ίδιων προσώπων, γεγονός που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι 

διενεργείτο σε συνεργασία με τις λήπτριες επιχειρήσεις με σκοπό να προσδώσει αληθοφάνεια 

στις συναλλαγές. 

- Από το σύνολο των φορολογικών στοιχείων που εξέδωσε κατά τις ελεγχόμενες χρήσεις η εδώ 

αναφερόμενη οντότητα και που κατάφερε ο έλεγχος να εντοπίσει και να κατασχέσει 

αντίστοιχα, διαπιστώθηκε ότι αυτά δεν συνοδεύονταν από τα απαιτούμενα παραστατικά 

διακίνησης. 

- Προέβη, μετά την έναρξη του ελέγχου, σε τροποποιήσεις καταστατικών αναφορικά με τον 

νόμιμο εκπρόσωπο και διαχειριστή της. 

- Δεν ανταποκρίθηκε στο αίτημα της Φορολογικής Αρχής για προσκόμιση βιβλίων και 

στοιχείων. 

 

Επειδή από τα ανωτέρω προκύπτει ότι τα φορολογικά στοιχεία που έλαβε ο προσφεύγων στη 

χρήση 2019 από τον ανωτέρω εκδότη, αφορούν σε ανύπαρκτες στο σύνολό τους συναλλαγές, 

αφού ο εκδότης των στοιχείων ήταν πρόσωπο συναλλακτικά ανύπαρκτο, καθώς αποδείχθηκε 

ότι δεν διέθετε αγορές / εισαγωγές / ενδοκοινοτικές αποκτήσεις εμπορευμάτων και πρώτων 

υλών, ούτε εγκαταστάσεις, μηχανολογικό εξοπλισμό και αποθηκευτικούς χώρους, 

απαραίτητους για την άσκηση του πλήθους των δραστηριοτήτων του, ούτε προσωπικό, 

μεταφορικά μέσα και εν γένει υλικοτεχνική υποδομή ώστε να έχει τη δυνατότητα να διενεργεί 

πωλήσεις και να παρέχει υπηρεσίες μεγάλης αξίας, όπως φέρεται να διενεργεί. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία του ΣτΕ έχουν κριθεί τα ακόλουθα: 

Με τη ΣτΕ 116/2013, όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η 

συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται, είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι 

όμως όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η 

φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς 

τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο 

λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά 

το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, ΣτΕ 

1498/2011, ΣτΕ 3528/2011, ΣτΕ 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας 
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της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου 

(βλ. ΣτΕ 1184/2010, ΣτΕ 1126/2010), 

Με τη ΣτΕ 1404/2015, «[…] Αν η φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης είναι μεν πρόσωπο 

φορολογικώς υπαρκτό, αλλά εν όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της 

υλικοτεχνικής υποδομής της επιχειρήσεώς του και του προσωπικού που απασχολεί, δεν είναι 

δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή, το βάρος αποδείξεως της 

αληθείας της συναλλαγής φέρει ο λήπτης του τιμολογίου. Η απόδειξη της εικονικότητας μπορεί 

να προκύψει και από δικαστικό τεκμήριο […]», 

Με τη ΣτΕ 1238/2018, « […] επειδή, περαιτέρω, κατά τα παγίως κριθέντα (ΣτΕ 394/2013, ΣτΕ 

4328/2013, ΣτΕ 4570/2014, ΣτΕ 4269/ 2014, 1405, 3336-40, ΣτΕ 3347/2015, ΣτΕ 

3399/2015, ΣτΕ 336/2018) κρίθηκε, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της 

λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, στην οποία αυτό αναφέρεται, είτε ότι έχει μεν 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη 

της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του 

φορολογικού στοιχείου είναι φορολογικώς ανύπαρκτος, ήτοι δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματος του ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο 

λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά 

το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο ανωτέρω εκδότης είναι φορολογικώς μεν 

υπαρκτός αλλά, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από την 

συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως και του κύκλου 

εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε ο 

λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει ότι πραγματοποιήθηκε η συναλλαγή, 

στην οποία αφορά το φορολογικό στοιχείο) […]». 

 

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με την νομολογία η αιτιολογημένη διαπίστωση από τη φορολογική 

αρχή ότι ορισμένο τιμολόγιο είναι εικονικό αρκεί για να στοιχειοθετήσει ευθύνη για τον 

επιτηδευματία που δέχεται τέτοιο στοιχείο και το καταχωρίζει στα βιβλία του, εκτός αν αυτός 

αποδείξει με κάθε νόμιμο μέσο ότι τελούσε σε καλή πίστη (ΣτΕ 875/2012, ΣτΕ 1295/1999) 

 

Επειδή οι αρμόδιες ελεγκτικές αρχές (ΥΕΔΔΕ Αττικής και Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.) απέδειξαν ότι η 

εκδότρια επιχείρηση είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο, καθώς και ότι, ενόψει των επιχειρηματικών της δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν 

από τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής της συμπεριφοράς, της φύσεως και του κύκλου 

των εργασιών της, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει τις επίμαχες παροχές 

προς τον προσφεύγοντα, η οποία ως έχων το βάρος της απόδειξης, δεν απέδειξε την αλήθεια 

των συναλλαγών αυτών (ΣτΕ 1404/2015, 1238/2018 κ.λ.π.). 

 

Επειδή στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η εκδότρια 

των επίμαχων φορολογικών στοιχείων επιχείρηση ήταν φορολογικά υπαρκτή πλην όμως 

συναλλακτικά ανύπαρκτη, αφού δεν διέθετε το κατάλληλο προσωπικό που απαιτείτο, ούτε 

διέθετε μηχανήματα για την εκτέλεση του έργου και συνεπώς δεν είχε τη δυνατότητα 

εκτέλεσης αυτού, ενώ o προσφεύγων στον οποίο μεταφέρθηκε το βάρος της απόδειξης, δεν 
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προσκόμισε ικανά στοιχεία προκειμένου να τεκμηριώσει την πραγματοποίηση των συναλλαγών 

αυτών, έστω και από άλλη επιχείρηση (εικονικά ως προς το πρόσωπο του εκδότη). Συνεπώς, 

δεδομένου ότι πρόκειται για ανύπαρκτη συναλλαγή, δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής 

πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (ΣτΕ 1184, ΣτΕ 1126/2010, ΠΟΛ. 1210/2013). 

 

Επειδή, ο κακόπιστος λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου, δεν δύναται να εκπέσει τη 

σχετική δαπάνη από τα ακαθάριστα έσοδά του (άρθρο 22 ν. 4172/2013, ΠΟΛ. 1071/2015, 

ΝΣΚ 170/2014), και κατά συνέπεια τα δύο (2) φορολογικά στοιχεία, συνολικής αξίας 

18.574,00 ευρώ πλέον ΦΠΑ ποσού 4.457,76 ευρώ, έκδοσης της εταιρείας ………………… με 

ΑΦΜ ……………….. που ο προσφεύγων ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία του το έτος 

2020 ορθώς κρίθηκαν από τον έλεγχο εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής και δεν 

αναγνωρίστηκαν για έκπτωση από τα ακαθάριστα έσοδα του φορ. Έτους 2020. 
 

Ως προς τις λοιπές λογιστικές διαφορές 

Επειδή, με το άρθρο 21 παρ. 1 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «Ως κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα θεωρείται το σύνολο των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την 

αφαίρεση των επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για 

επισφαλείς απαιτήσεις...». 

 

Επειδή, με το άρθρο 22 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους 

από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η έκπτωση όλων των δαπανών, με την 

επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι οποίες: α) πραγματοποιούνται προς το 

συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές συναλλαγές της, β) αντιστοιχούν σε 

πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη ή ανώτερη της 

αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση, γ) εγγράφονται στα 

τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την οποία 

πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά». 

 

Επειδή ο έλεγχος έκρινε ότι δεν εκπίπτουν από τα ακαθάριστα έσοδα του προσφεύγοντα, 

σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, δαπάνες συνολικού ύψους 557.893,12 ευρώ, που 

αφορούσαν τιμολόγια αγοράς ανδρικών και γυναικείων πιζαμών, καλτσών, βαλιτσών, τσαντών, 

πορτοφολιών κλπ για τους κάτωθι λόγους : η περιγραφή των ειδών δεν ήταν αναλυτική, η 

μεταφορά των ειδών δεν αποδείχτηκε, πρόκειται για εμπορεύματα σε πολύ μεγάλες ποσότητες 

και δεν υπήρχαν ικανοί αποθηκευτικοί χώροι. 

 

Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι όλες οι δαπάνες έγιναν προς το συμφέρον της 

επιχείρησης, όπως φαίνεται κι από το σκοπό που επιδιώκει η επιχείρησή του. Συγκεκριμένα, το 

πρωτεύον αντικείμενο της επιχείρησής του είναι το χονδρικό εμπόριο ειδών ιματισμού 

(ενδύματα και υποδήματα) και δευτερεύουσα δραστηριότητα έχει, εκτός των άλλων, το 

χονδρικό εμπόριο αποσκευών, τσαντών, και παρόμοιων ειδών. Οι δε συναλλαγές είναι 

ανάλογες του σκοπού, καθώς πρόκειται για τιμολόγια αγοράς ανδρικών και γυναικείων 

πιζαμών, καλτσών, βαλιτσών, τσαντών, πορτοφολιών κλπ.   

Αναφέρει δε ότι τα υπό κρίση τιμολόγια αφορούσαν κυρίως μη ογκώδη προϊόντα τα οποία 

μεταφέρονταν με καροτσάκια, πρακτική που ακολουθείται σε όλη την περιοχή της …………. 

καθώς και ότι η επιχείρησή του διαθέτει τους απαραίτητους αποθηκευτικούς χώρους. 
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Επειδή, όπως προκύπτει από την έκθεση ελέγχου, η ελεγκτική αρχή διαπίστωσε ότι: 

✓ Στα φορολογικά στοιχεία αγοράς, αναγράφονταν πολύ μεγάλες ποσότητες για τις οποίες η 

επιχείρηση δεν διέθετε ικανούς αποθηκευτικούς χώρους, δεν αποδείχθηκε ο τρόπος 

μεταφοράς των αγαθών, κάποιοι από τους εκδότες των στοιχείων δεν είχαν δηλώσει 

δραστηριότητα των πωληθέντων αγαθών κλπ, όμως η ελεγκτική αρχή, ουδέποτε 

αμφισβήτησε την πραγματοποίηση των συναλλαγών αυτών. 

✓ Τα είδη τόσο στην απογραφή όσο και στα τιμολόγια αγοράς, περιγράφονταν όχι κατά 

κωδικό, αλλά με γενική περιγραφή (πχ τσάντες, πιζάμες, βαλίτσες κλπ), με αποτέλεσμα την 

αδυναμία διενέργειας των προβλεπόμενων από την Απόφαση Α 1293/2019 (ΦΕΚ Β’ 3085) 

ελεγκτικών επαληθεύσεων (ήτοι αδυναμία ελέγχου κλειστής αποθήκης, αποτίμησης 

απογραφής, διακίνησης αποθεμάτων κλπ), και παρά τις ανωτέρω σχετιζόμενες με την 

αξιοπιστία του λογιστικού συστήματος διαπιστωθείσες πλημμέλειες (άρθρο 28 παρ. 1 περ. 

α’ του ΚΦΕ), η ελεγκτική αρχή κατέληξε στον υπό κρίση καταλογισμό κρίνοντας ότι η αξία 

των τιμολογίων αγοράς εμπορευμάτων αποτελούν λογιστική διαφορά με μοναδικό λόγο ότι 

οι αγορές αυτές δεν πραγματοποιήθηκαν προς το συμφέρον της επιχείρησης και δεν 

συνέβαλαν στη δημιουργία εισοδήματός της (άρθρο 22 παρ. 1 περ. α’ του ΚΦΕ), ενώ τα 

επίμαχα τιμολόγια αφορούν αγορές εμπορευμάτων (ήτοι αγορές πιζαμών, καλτσών, 

βαλιτσών, τσαντών, πορτοφολιών κλπ), δηλαδή αγαθών τα οποία βρίσκονται εντός του 

σκοπού δραστηριότητας της ατομικής επιχείρησης του προσφεύγοντος (όπως προκύπτει 

από τους δηλωθέντες ΚΑΔ). 

Κατόπιν των ανωτέρω, και σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν. 4987/2022, η κρίση του ελέγχου 

παρίσταται αναιτιολόγητη και ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι οι επίμαχες δαπάνες ύψους 

557.893,12 € έγιναν προς το συμφέρον της ατομικής του επιχείρησης, τυγχάνει βάσιμος, 

πρέπει να γίνει αποδεκτός και οι εν λόγω δαπάνες πρέπει να αφαιρεθούν από τις λογιστικές 

διαφορές του φορολογικού έτους 2020, δεδομένου και της μη αμφισβήτησης από τον έλεγχο 

της πραγματοποίησης των συναλλαγών.  

 

Κατόπιν αυτών, τα αποτελέσματα του προσφεύγοντος διαμορφώνονται ως ακολούθως : 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΈΤΟΣ 2020 

ΠΟΣΑ ΔΗΛΩΣΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΕΔ 

Ακαθάριστα  έσοδα φορολογικής 

περιόδου 
873.743,87 873.743,87 873.743,87 

ΜΕΙΟΝ κόστος πωληθέντων 750.288,90 750.288,90 750.288,90 

ΜΕΙΟΝ δαπάνες χρήσης 94.297,97 94.297,97 94.297,97 

Λογιστικές διαφορές ελέγχου από 

εικονικά 
  18.574,00 18.574,00 

Λογιστικές διαφορές ελέγχου από 

ελεγκτικές επαληθεύσεις 
  557.893,12 0,00 

Καθαρά κέρδη 29.157,00 605.624,12 47.731,00 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Τη μερική αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 30-05-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

……………. ενδικοφανούς προσφυγής του ………………….. με ΑΦΜ …………………. και την 

τροποποίηση: 
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της υπ΄αριθμ. ……./29-04-2024 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

 ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 

2020 Ποσά Δήλωσης  Ποσά Ελέγχου 

Ποσά Απόφασης 

Δ.Ε.Δ.  

Διαφορά  

Απόφασης ΔΕΔ-

Δήλωσης 

Φορολογητέο 

Εισόδημα τόκους – 

μερίσματα - 

δικαιώματα 3,00 3,00 3,00 0,00 

Φορολογητέο 

Εισόδημα από 

επιχειρηματική 

δραστηριότητα 29.157,00 605.624,12 47.731,00 18.574,00 

Συνολικό 

Φορολογητέο 

Εισόδημα 29.160,00 605.627,12 47.734,00 18.574,00 

 

 

Α. Φορολογητέο εισόδημα 

Ποσά Δήλωσης 
Ποσά Ελέγχου 

(Διορθωτικός προσδιορισμός) 
 ΠΟΣΑ ΔΕΔ Διαφορά 

φόρου (3)-(1) 

  
και φόρος βάσει κλίμακας 

Εισόδημα 
Φόρος 

κ.λπ. 
Εισόδημα Φόρος κ.λπ. Εισόδημα Φόρος κ.λπ. 

  

  
                          
Εισόδημα-φόρος κλίμακας 

  29.160,00 5.664,41 605.627,12 258.375,06 47.734,00 12.902,09 

18.574,00 

1. Του συζύγου      Μείωση του φόρου 

  

  

  

  

  

  0,00 

  
                          
Υπόλοιπο φόρου (α) 

  5.664,41 258.375,06 12.902,09 7.237,68 

  
                          
Εισόδημα-φόρος κλίμακας 

              
0,00 

2. Της  συζύγου     Μείωση του φόρου 

  

  

  

  

  

    

  
                         Υπόλοιπο 

φόρου (β) 
  0,00 0,00 0,00 0,00 

  Επιβάρυνση φόρου αποδείξεων  (γ)         

Β. Συμπληρωματικός φόρος        

   Στο ακαθάριστο εισόδημα από ακίνητα (δ)               

  
Φόρος που αναλογεί [( α) + (β) + (γ) + 
(δ )] 

  5.664,41   258.375,06   12.902,09 
7.237,68 

Γ. Εκπτώσεις από το φόρο που αναλογεί 

  

  

  

  

  

    

  
1. Φόρος που παρακρατήθηκε στο εισόδημα 
από :                                                           

      
  

  α) Kινητές αξίες   0,46 0,00 0,46 0,00 0,46 
  

  β) Εμπορικές επιχειρήσεις       0,00   0,00     

  γ) Ακίνητα                 

  δ) Μισθωτές υπηρεσίες       0,00 0,00 0,00 0,00   

  ε) Ελευθέρια επαγγέλματα               

  στ) Την αλλοδαπή         0,00   0,00   

  2. Φόρος που προκαταβλήθηκε :                  

  α) Το προηγούμενο οικονομικό έτος   3.320,44 0,00 3.320,44 0,00 3.320,44 
  

  β) Ειδικών περιπτώσεων       0,00         

  
3. Φόρος που καταβλήθηκε με βάση 
…………………… 

            
  

  Μείωση επιστροφής φόρου     0 0,00 0 0,00   

  
  

Υπόλοιπο 
φόρου 

  2.343,51   255.054,16   9.581,19 
7.237,68 

Δ
.  

Σε περίπτωση χρεωστικού υπόλοιπου φόρου 
προστίθενται και σε περίπτωση πιστωτικού υπόλοιπου 
φόρου αφαιρούνται : 

          
  

  1. Προκαταβολή φόρου για το επόμενο οικονομικό έτος 3.115,18   3.115,18   3.115,18   

  
2. Τέλη χαρτοσήμου στο ακαθάριστο εισόδημα από εκμίσθωση 
ακινήτων 

        0,00 0,00 

  3. Εισφορά υπέρ ΟΓΑ στα πιο πάνω τέλη χαρτοσήμου          0,00 0,00 

  4. Πρόσθετος φόρος λόγω εκπροθέσμου               

  
5. Πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου λόγω εκπροθέσμου & εισφορά 
υπερ ΟΓΑ 

          
  

  6. Πρόσθετος φόροσ/πρόστιμο ανακρίβειας/μη υποβολής             

  7. Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας/μη υποβολής        126.355,33   3.618,84 3.618,84 
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7α.Τόκοι εκπρόθεσμης καταβολής βάσει άρθρου 53 του Ν. 
4174/13  

            

  
8. Πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου ανακρίβειας/μη 
υποβ. 

0,00%         0,00 0,00 

  
9. Εισφορά υπέρ ΟΓΑ στα πιο πάνω πρόσθετα τέλη 
χαρτοσήμου 

        0,00 0,00 

  10. Εισφορά ΕΛΓΑ                 

  11. Εισφορά Αλληλεγγύης               0,00 

  12. Τέλος Επιτηδεύματος         0,00   0,00 0,00 

  Σύνολο    5.458,69   384.524,67   16.315,21 10.856,52 

  13. Φόρος πολυτ. Διαβίωσης      0,00   0,00   

  14. Τέλος Επιτηδεύματος    1.250,00   1.250,00   1.250,00   

  
 Έκπτωση λόγω υποβολής της δήλωσης μέσω διαδικτύου και 
λοιπών συμψηφισμών 

    0,00   0,00 
  

    
Χρεωστικό ποσό για 

βεβαίωση 
6.708,69   385.774,67   17.565,21 10.856,52 

  Πιστωτικό ποσό για επιστροφή           
  

  Ποσό που επιστράφηκε 0,00           

  Τελικό χρεωστικό ποσό για βεβαίωση 6.708,69   385.774,67   17.565,21 10.856,52 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2020 ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΒΑΣΕΙ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Διαφορά φόρου  252.710,65 € 7.237,68 € 

Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας 126.355,33 € 3.618,84 € 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ  379.065,98 € 10.856,52 € 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στoν 

υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ 

ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

 

  

  

  

  
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


