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ΑΠΟΥΑ΢Η 

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢  ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Σις διατάξεις : 

α. Σου άρθρου 72 του Κώδικα Υορολογικής Διαδικασίας ν. 5104/2024 (ΥΕΚ Α΄ 58), εφεξής 

Κ.Υ.Δ. 

β. Σου άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΥΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Σης ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΥΕΚ 

Β΄ 1440/27-04-2017).  

δ. Σην  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΥΕΚ Β’ 6009),  
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2.Σην ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Τπουργείου Οικονομικών. 

3.Σην Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΥΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Ση με ημερομηνία κατάθεσης …………… με αριθμό πρωτοκόλλου ……………………. ενδικοφανή 

προσφυγή του …………………………– Α.Υ.Μ. ………………, κατοίκου ………………, κατά της με αριθμό 

…………../08-03-2024 πράξης επιβολής του αρ. 58Α του ν.4987/2022, φορ. έτους 2022, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ……………………... 

5. Σην ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Σις απόψεις της Δ.Ο.Τ. ……………, με τις οποίες ζητείται η απόρριψη της ανωτέρω ενδικοφανούς 

προσφυγής. 

7.  Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Σμήματος Α7 – Επανεξέτασης της Τπηρεσίας μας, 

όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  

Επί της από ……………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς προσφυγής του 

προσφεύγοντα, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμ. ……./08-03-2024 οριστική πράξη προσδιορισμού προστίμου του αρ. 58Α του ν. 

4987/2022 φορ. έτους 2022, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ………………., επιβλήθηκε σε βάρος 

του προσφεύγοντα πρόστιμο ίσο με 500,00€ επειδή διαπιστώθηκε ότι υπέπεσε για δεύτερη φορά 

στην πιο κάτω παράβαση: 

Δεν εξέδωσε δύο (2) αποδείξεις λιανικών συναλλαγών αξίας 10,00€, για την πώληση 

αγαθών, όπως αναλύεται παρακάτω, κατά παράβαση των διατάξεων των 

αρθ.1,3,8,12,13 του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) που επισύρουν τις κυρώσεις του αρ. 

58Α§1 του ν. 4987/2022. Η επιβολή του προστίμου αυτού προβλέπεται από τις 

διατάξεις του άρθρου 58Α του ν. 4987/2022  

 

 

 

 

 

 

Είδος στοιχείου Αριθμός / 

ημερομηνία 

Αξία 

΢υναλλαγής 

Αξία ΥΠΑ ΢ύνολο 

προστίμου 

Α.Λ.Π. …/09-07-2022 8,84 1,16 500,00 
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Ι΢ΣΟΡΙΚΟ 

Η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη προέκυψε σύμφωνα με τις διαπιστώσεις της με ημερομηνία 

θεώρησης 27/02/2024 έκθεσης μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του ν. 

4308/2014 (ΕΛΠ) και του ν. 4987/2022 της Δ.Ο.Τ. ………….. συνέπεια της υπ’ αριθμ. ………./13-

06-2023 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της ανωτέρω υπηρεσίας. 

Η ανωτέρω εντολή εκδόθηκε με σκοπό την επανάληψη της διαδικασίας σύμφωνα με τα όσα 

ορίζονται στην με αρ. …………./09-05-2023 απόφαση της ΔΕΔ ΘΕ΢/ΝΙΚΗ΢, έπειτα από την 

άσκηση της με αρ. πρωτ. ………/12-01-2023 ενδικοφανούς προσφυγής του …………………….. 

Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων δεν εξέδωσε 2 Α.Λ.΢. συνολικής αξίας 10,00€ 

συμπεριλαμβανομένου ΥΠΑ. 

Για τις διαπιστώσεις του ελέγχου, κατόπιν της προαναφερθείσας επανάληψης διαδικασίας, 

συντάχθηκαν και εστάλησαν ταχυδρομικά στις 03/10/2023 (με αρ. πρωτ. …………/02-10-2023) 

το υπ’ αριθμ. πρωτ. ………../2-10-2023 σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου – κλήση σε ακρόαση και 

ο υπ’ αριθμ. πρωτ. προσωρινός προσδιορισμός προστίμου. Ο προσφεύγων υπέβαλε τις απόψεις 

του στην ανωτέρω υπηρεσία, αποστέλλοντας ταχυδρομικά (με ημερομηνία 13/11/2022)  

έγγραφο υπόμνημα, το οποίο έλαβε αρ. πρωτ. ……………./15-11-2023. Ο έλεγχος αφού εξέτασε το 

υπόμνημα εξέδωσε τη με ημερομηνία θεώρησης 27/02/2024 έκθεση ελέγχου και απέστειλε στη 

Δ.Ο.Τ. …………… το φάκελο της υπόθεσης. Η Δ.Ο.Τ. ………….. εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη 

επιβολής προστίμου, την οποία κοινοποίησε στον προσφεύγοντα μαζί με τη σχετική έκθεση 

ελέγχου με το με αρ. …………/11-03-2024 έγγραφο.  

 

Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου ……………./18-04-2024 ενδικοφανή προσφυγή ο προσφεύγων ζητά 

να επανεξετασθεί η κρίση του ελέγχου και να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη πράξη προβάλλοντας 

τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

1. Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας.  

2. Έλλειψη ειδικής και επαρκούς αιτιολογίας, καθώς δεν γίνεται μνεία των στοιχείων των 

πελατών, δεν αναφέρονται αναλυτικά ο τόπος, ο χρόνος και τα πρόσωπα των 

συμβαλλομένων. 

3. Οι παραλείψεις ή παρατυπίες που του καταλογίστηκαν είναι ανύπαρκτες. 

  

 

Ως προς τους παραπάνω ισχυρισμούς:  

  

Επειδή σύμφωνα στο άρθρο 23 παρ, 1 του Ν.4987/2022 : « 1. Η φορολογική Διοίκηση έχει την 
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εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών υποχρεώσεων εκ 

μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε 

αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, 

διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες 

πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας 

εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται 

στον Κώδικα. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64 Κ.Υ.Δ.: «Επαρκής αιτιολογία» Η Υορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, 

τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό 

φόρου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 62§3 του Ν.4987/2022:  3. Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να 

περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 28§2 του Ν.4987/2022: 2. Η Υορολογική Διοίκηση εκδίδει την 

οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, μέσα σε ένα (1) μήνα από την 

ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλει τις απόψεις του, από την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παρ. 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου, την οποία συντάσσει η Υορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Υορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ίδιου ως άνω νόμου: «Βάρος απόδειξης» ΢ε 

περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει 

το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 
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Επειδή, στις διατάξεις του 171 του ΚΔΔ, ορίζεται ότι : «1. Σα δημόσια έγγραφα που έχουν 

συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για 

όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως 

προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως 

πλαστά. 2….., 3….., 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από τα φορολογικά όργανα έχουν 

εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχόμενου, την κατά την 

παρ. 1 του ιδίου άρθρου αποδεικτική δύναμη (΢τΕ 451/1991).  

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 5 του ν. 4308/2014: 1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της 

τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του 

παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Φ.Α., κατά περίπτωση. Σο λογιστικό σύστημα και τα 

λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά 

τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του 

νόμου.  

2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία:   

α) Σηρούνται με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την 

επεξεργασία των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα της 

οντότητας.   

β) ΢υμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου.  

γ) Τποστηρίζουν τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις 

αυτού του νόμου.  […] 

5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα 

παραστατικά (τεκμήρια). Σα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους 

συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Σα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για 

την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο 

παρών νόμος. […] 

 

Επειδή σύμφωνα με το αρ. 12§1 του ν. 4308/2014: 1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε 

ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης 

ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του 

εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη.  
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Επειδή σύμφωνα με το αρ. 13 του ν. 4308/2014: Σο στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή 

τιμολόγιο) εκδίδεται:  

α) ΢ε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. Όταν 

η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης εκδίδεται 

μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του φορολογικού έτους 

που έγινε η παράδοση. 

β) ΢ε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.   

γ) ΢ε περίπτωση απόκτησης δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του δικαιώματος 

αυτού.   

δ) ΢ε περίπτωση συνεχιζόμενης παροχής αγαθών, υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το 

παραστατικό της πώλησης εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το μέρος 

της υπηρεσίας ή του έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την ολοκλήρωση της 

υπηρεσίας ή του έργου.   

 

Επειδή σύμφωνα με το αρ. 58Α του Ν.4987/2022 : Για παραβάσεις σχετικές με τον Υ.Π.Α. οι 

οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, επιβάλλονται τα ακόλουθα πρόστιμα. 

1. ΢ε περίπτωση μη έκδοσης παραστατικού πωλήσεων (φορολογικού στοιχείου) ή έκδοσης ή λήψης 

ανακριβούς στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με Υ.Π.Α., επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα τοις 

εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, 

αντίστοιχα. Σο πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, 

των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. ΢ε 

περίπτωση διαπίστωσης, στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας 

παράβασης, εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο εκατό 

τοις εκατό (100%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της 

διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, 

των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος.  

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1252/2015 : «Με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 58Α 

προβλέπεται, για πρώτη φορά, η επιβολή προστίμου ΥΠΑ για τη μη έκδοση φορολογικού στοιχείου, 

καθώς και για την έκδοση ανακριβούς φορολογικού στοιχείου. Σο πρόστιμο στην περίπτωση μη 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/58%CE%91/paragraph/1
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έκδοσης στοιχείου ορίζεται σε ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που αναλογεί στο 

μη εκδοθέν φορολογικό στοιχείο. Σο πρόστιμο στην περίπτωση έκδοσης ανακριβούς φορολογικού 

στοιχείου ορίζεται σε ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) επί της διαφοράς μεταξύ του ΥΠΑ που 

αναλογεί με βάση την αξία του στοιχείου, όπως προκύπτει από τον έλεγχο, και του ΥΠΑ που 

αναγράφεται ή αναλογεί στο στοιχείο που εκδόθηκε ανακριβώς. Διευκρινίζεται ότι τα πρόστιμα 

ΥΠΑ της παραγράφου 1 του άρθρου 58Α είναι τα μοναδικά που πλέον επιβάλλονται στις 

περιπτώσεις όπου διαπιστώνεται κατόπιν ελέγχου (π.χ. επιτόπιος μερικός έλεγχος) η μη έκδοση 

φορολογικών στοιχείων ή η έκδοση ανακριβών φορολογικών στοιχείων, μετά την κατάργηση της 

περίπτωσης θ' της παραγράφου 1 του άρθρου 54. 

 

Επειδή, όπως προκύπτει από την έκθεση ελέγχου, την 09/07/2022 διενεργήθηκε έλεγχος στην 

επιχείρηση του προσφεύγοντος και διαπιστώθηκε ότι δεν εξέδωσε μία (1) ΑΛ΢ για παγωτά αξίας 

7,00€ και μία (1) ΑΛ΢ για παγωτά αξίας 3,00€ που κατά την ώρα του ελέγχου είχαν σερβιριστεί σε 

πελάτες «στο χέρι». Για τον προσδιορισμό της αξίας των προϊόντων, ερωτήθηκαν από το συνεργείο 

ελέγχου οι πελάτες όπου σύμφωνα με τη δήλωσή τους, η αξία αυτών ανέρχονταν στην 

προαναφερθείσα ενώ επίσης δεν επεδείχθησαν οι αποδείξεις από την επιχείρηση. 

 

Επειδή, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντα δεν αποδεικνύονται από τα προσκομιζόμενα στοιχεία και 

έρχονται σε πλήρη αντίθεση με τις διαπιστώσεις του ελέγχου. 

 

Επειδή, αναφορικά με τον δεύτερο ισχυρισμό, αυτός ουδόλως ευσταθεί καθώς προκύπτει ευθέως 

από τον επιδοθέντα προσωρινό προσδιορισμό προστίμου ότι αναφέρονται ρητά και συγκεκριμένα 

ο τόπος (…….), ο χρόνος (09.07.2022) και τα πρόσωπα όλων των συμβαλλομένων 

(ονοματεπώνυμα ελεγκτών και ελεγχόμενου), με τις υπογραφές τους. Επιπλέον, η υποχρέωση 

κατονομασίας οποιουδήποτε πελάτη εκ μέρους των ελεγκτικών οργάνων δεν απορρέει από καμία 

νομική διάταξη, ούτε η αναγραφή των προσωπικών στοιχείων του αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση εγκυρότητας των εντύπων ελέγχου και των πλαισίων διαδικασίας του, ειδικά όταν 

αυτά αποτελούν προσωπικά δεδομένα και δεν κοινοποιούνται σε οποιαδήποτε περίπτωση. 

 

Επειδή, ο φορολογικός νομοθέτης καθιέρωσε ένα σύστημα αντικειμενικού προσδιορισμού των 

επιβαλλομένων φόρων και προστίμων, δομημένο κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο, 

ανταποκρινόμενο στα δεδομένα της κοινής πείρας και διαπνεόμενο από τις επιταγές της αρχής 

της αναλογικότητας μεταξύ της καταλογιζόμενης παραβάσεως και της επιβαλλομένης κυρώσεως, 

όσον και εκείνης της επιείκειας της διοικητικής δράσεως, σε συνάρτηση πάντοτε με τη 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/58%CE%91/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/1
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συνταγματικώς επιτασσόμενη αποστολή του φορολογικού νομοθέτου για την πάταξη της 

φοροδιαφυγής. Η επιβολή των κυρώσεων υπό τις νόμιμες προϋποθέσεις, αποβλέπουσα στον 

προαναφερόμενο σκοπό της περιστολής της φοροδιαφυγής, δεν αντίκειται σε καμία συνταγματική 

διάταξη και δεν παραβιάζει τις αρχές της ισότητας, της αναλογικότητας και παροχής εννόμου 

προστασίας. Ο φορολογικός νομοθέτης μπορεί να θεσπίζει κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο 

αντικειμενικά συστήματα επιβολής κυρίων φόρων (κατ’ ακουλουθίαν δε και προσθέτου φόρου, 

προσαυξήσεων, προστίμων κλπ) προς σύλληψη της αποκρυβόμενης φορολογητέας ύλης, χωρίς να 

θεωρείται ότι παραβιάζονται οι διατάξεις του ΢υντάγματος ή του Κοινοτικού δικαίου (βλ. ΢τΕ 

1402, 2938/2005, πρβλ. απόφ. ΔΕΚ της 12-7-2001, υπόθ.C-262/1999, Λουλουδάκης κατά 

Ελληνικού Δημοσίου ΢τΕ 2779/1994, ΢τΕ 460/1995). 

Επιπλέον, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε 

κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς 

δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και 

καλόπιστης διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ 

μέρους των οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών 

πράξεων ή πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο 

σε βάρος του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό 

ορισμένης φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση συγκεκριμένες 

διατάξεις νόμων.  

 

Επειδή, δεν παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του 

πολίτη, διότι με την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης η διοίκηση εφάρμοσε καλόπιστα το 

πνεύμα και το γράμμα του νόμου, χωρίς να εκμεταλλευτεί μία κατάσταση στην οποία ο 

διοικούμενος είχε περιέλθει λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής και χωρίς να αίρει εκ των υστέρων, 

αιφνιδίως ή χωρίς προειδοποίηση, κίνητρα που προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος.  

 

 

Επειδή, περαιτέρω, η επιβολή του προστίμου δεν επαφίεται στη διακριτική εξουσία της 

φορολογικής αρχής, αλλά αποτελεί δέσμια ενέργεια, υπό την έννοια ότι η φορολογική αρχή, 

εφόσον διαπιστώσει τη διάπραξη της παράβασης και τη συνδρομή των τασσόμενων από το νόμο 

προϋποθέσεων, είναι υποχρεωμένη να προβεί στην επιβολή του προστίμου. 

Κατόπιν όλων των ανωτέρω, 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Σην απόρριψη της από …………………. και με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. ενδικοφανούς 

προσφυγής του ………………………..– Α.Υ.Μ. …………………..  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - Καταλογιζόμενα ποσά με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο άρθρου 58Α ν. 4987/2022 για την περίοδο από 01-01-2022 έως 31-12-2022:  

Οριστική φορολογική υποχρέωση : 

 Βάσει απόφασης ΔΕΔ 

Ποσό προστίμου 500,00€ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 ΜΕ ΕΝΣΟΛΗ ΣΟΤ ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟΤ 

ΣΗ΢ Δ/Ν΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η Τπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Τποστήριξης 

 

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢ ΣΗ΢ ΤΠΟΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ 

ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗ΢  ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ 

 

  

 ΚΑΣ΢ΙΟΤΡΗ΢ ΓΕΩΡΓΙΟ΢ 

 

  

΢ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


