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ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 
 

Θεσσαλονίκη 14.06.2024 

Αριθμός απόφασης:1550 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ & 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α8’ - Επανεξέτασης 

  

Ταχ. Δ/νση:   Τακαντζά 08-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσ/νικη 

Τηλέφωνο     : 2313-332241 

E-Mail               : ded.thess@aade.gr 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

                          Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

 α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58),  εφεξής 

ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22.11.2022 Απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. με θέμα «Υποβολή 

ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο 

της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄6009). 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 
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3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2017/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4 Τη με ημερομηνία κατάθεσης …..2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου .............. ενδικοφανή 

προσφυγή της ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρίας με την επωνυμία «.............. νομίμως 

εκπροσωπούμενης,  κατά της υπ’ αρ. …./03.01.2024 πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 58Α 

παρ. 1 ν. 4987/2022, φορολογικού έτους 2023, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ..............,  καθώς  

και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 

 5.  Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6.   Τις απόψεις της αρμόδιας Δ.Ο.Υ............... 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α8’ - Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

 

 

Επί της από ...02.2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ..............  ενδικοφανούς προσφυγής της 

ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρίας με την επωνυμία «.............. η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων 

και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

-Με την με αρ. …../03.01.2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 4987/2022, 

φορολογικού έτους 2023, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ..............., επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας εταιρείας (εστίασης - beach bar), πρόστιμο ποσού 500,00€ σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 58Α παρ.1 του ν.4987/2022, λόγω μη έκδοσης εννέα (9) Αποδείξεων 

Λιανικής Πώλησης με ΦΠΑ, συνολικής αξίας 98,00€ ήτοι καθαρής αξίας 86,73€ πλέον Φ.Π.Α. 

(13%) 11,27€, σε εννέα τραπέζια πελατών που είχαν ήδη σερβιρισθεί με είδη  (καφέδες, 

αναψυκτικά, φαγητά),  κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 8, 12 και 13 του 

Ν.4308/2014 Ε.Λ.Π,  

H ως άνω Πράξη Επιβολής Προστίμου εκδόθηκε από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. .............., βάσει 

του πορίσματος ελέγχου της από 07.09.2023 Έκθεσης Ελέγχου ΕΛΠ & ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ (άρθρου 

58Α παρ. 1 ν.4987/2022) της ΥΕΔΔΕ …… 

  

Η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης,  προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 
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1.Εσφαλμένα η φορολογική αρχή θεώρησε ότι δεν εκδόθηκαν εννέα (9) ΑΛΣ  από φορολογικό 

μηχανισμό της Ε.Α.Φ.Δ.Σ.Σ.  με Αριθμό Μητρώου .............. σε εννέα πελάτες, καθώς ήταν 

πελάτες του καταλύματος  της εταιρίας της με διακριτικό τίτλο «……» που βρίσκεται επάνω από 

το κατάστημα εστίασης- beach bar. Λόγω ότι το κατάλυμα δεν διέθετε κουζίνα οι πελάτες 

έπαιρναν το πρωινό τους στο κατάστημα εστίασης- beach bar, στην παραλία στο πλαίσιο 

εξυπηρέτησης των πελατών του καταλύματος.  

2.Δεν τηρήθηκε ο ουσιώδης τύπος της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου 

3.Δεν της κοινοποιήθηκε ταχυδρομικά ή στο email της, η προσβαλλόμενη πράξη και τυχαία στις 

14.02.2024 ανέγνωσε το πρόστιμο που αναρτήθηκε στο taxisnet. Είναι άκυρη η κοινοποίηση 

και το επιβληθέν πρόστιμο πρέπει να ακυρωθεί.  

4.Παραβίαση των αρχών της φοροδοτικής ικανότητας (άρθρο 4 παρ. 5 Συντάγματος) και της 

αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Συντάγματος) καθώς και λοιπών συνταγματικών διατάξεων. 

 

 

Ως προς τον 1ο ισχυρισμό 

 

Επειδή, με το άρθρο 62 του Ν.4987/2022 ορίζεται ότι:  «1. Ο Γενικός Γραμματέας είναι 

αρμόδιος για την έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως 

αυτές που αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου, την παραγραφή και την 

είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων. … 3. Η πράξη 

επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία». 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του Ν.4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και 

τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό του φόρου». 

 

Επειδή, στο άρθρο 28 παρ. 2 του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «…Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η 

Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για 

τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με 

την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 
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Επειδή, με το άρθρο 171 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» ορίζεται ότι: «1. 

Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης 

τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα 

έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από 

φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, νομολογιακά έχει κριθεί (ΣΤΕ 2056/1994, ΔΕΦ Θεσσαλονίκης 41/2002) η πράξη 

επιβολής προστίμου είναι δυνατόν να στηρίζεται σε έκθεση ελέγχου που έχει συντάξει ο 

διενεργήσας τον έλεγχο υπάλληλος και ο οποίος είναι άλλος από εκείνον που εκδίδει την πράξη 

επιβολής, αρκεί η τελευταία να στηρίζεται στην έκθεση ελέγχου και στις διατυπωθείσες σε αυτή 

διαπιστώσεις. Παράβαση του τύπου της διαδικασίας δεν υφίσταται.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη κείμενη νομολογία, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση 

ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση 

ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και ΣτΕ 962/2012). 

 

Επειδή, στο άρθρο 5 του Ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την 

ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για 

τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις 

ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό 

σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα 

επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους 

σκοπούς αυτού του νόμου. 

2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία: α) Τηρούνται 

με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την επεξεργασία 

των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα της οντότητας. 

β) Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου. γ) Υποστηρίζουν τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις αυτού του νόμου. 

3. Το λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα σε ένα πρόσωπο, που διαθέτει τις 

απαιτούμενες γνώσεις και εμπειρία, να αποκτά, εντός ευλόγου χρόνου, κατανόηση της δομής 

και της λειτουργίας του, των τηρούμενων αρχείων στα οποία καταχωρούνται οι συναλλαγές και 
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τα γεγονότα της οντότητας, καθώς και της χρηματοοικονομικής κατάστασης στην οποία 

βρίσκεται η οντότητα. ….  

…. 5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα 

παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους 

συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με 

τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες 

για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα 

ορίζει ο παρών νόμος. …. 

…7. Η οντότητα εφαρμόζει κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για: α) Τη διασφάλιση ότι 

υπάρχει αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή 

ή γεγονός, από το χρόνο που προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό τους.  β) Τη δημιουργία 

αξιόπιστης και ελέγξιμης αλληλουχίας τεκμηρίων, που διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των 

συναλλαγών και άλλων γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία και τις χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις. γ) Την επίτευξη εύλογης διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα των 

παραστατικών (τεκμηρίων) της προηγούμενης παραγράφου και την ακεραιότητα του 

περιεχομένου τους, με σκοπό την επιβεβαίωση της προέλευσης αυτών και την τεκμηρίωση της 

συναλλαγής. … 

…10. Από το τηρούμενο λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχονται ευχερώς, αναλυτικά και σε 

σύνοψη, όλα τα δεδομένα και πληροφορίες που απαιτούνται για να καθίσταται ευχερής η 

διενέργεια συμφωνιών και επαληθεύσεων κατά τη διενέργεια οποιουδήποτε ελέγχου. …» 

 

Επειδή, στο άρθρο 12 παρ. 1 του Ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή 

υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη 

λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. 

Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη.» 

και στο άρθρο 13 περί του «Χρόνου έκδοσης στοιχείων λιανικής πώλησης» του ίδιου νόμου, 

ορίζεται ότι: «Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται: α) Σε περίπτωση 

πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. ..» 

 

Επειδή, στο άρθρο 13 του Ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη 

ή τιμολόγιο) εκδίδεται: α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την 

έναρξη της αποστολής. Όταν η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το 

στοιχείο λιανικής πώλησης εκδίδεται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και 
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πάντως εντός του φορολογικού έτους που έγινε η παράδοση. β) Σε περίπτωση παροχής 

υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας. γ) Σε περίπτωση απόκτησης 

δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του δικαιώματος αυτού. δ) Σε περίπτωση 

συνεχιζόμενης παροχής αγαθών, υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το παραστατικό της πώλησης 

εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το μέρος της υπηρεσίας ή του 

έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την ολοκλήρωση της υπηρεσίας ή του 

έργου».   

 

Επειδή με το άρθρο 58Α του Ν. 4987/2022, ορίζεται ότι: «Για παραβάσεις σχετικές με τον 

φόρο προστιθέμενης αξίας, οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, επιβάλλονται τα 

ακόλουθα πρόστιμα: 1. Σε περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου ή έκδοσης ή λήψης 

ανακριβούς στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με Φ.Π.Α., επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα 

τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο, ή επί της 

διαφοράς αντίστοιχα». 

Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των 

διακοσίων πενήντα (250,00) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος 

τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και πεντακοσίων (500,00) ευρώ, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος διπλογραφικού λογιστικού συστήματος….».  

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε βάσει της με 

ημερομηνία θεώρησης …..09.2023 έκθεσης μερικού επιτόπιου ελέγχου για την εφαρμογή των 

διατάξεων του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) & του ν.4987/2022 της ΥΕΔΔΕ …….., σε εκτέλεση της με  

αρ. ……/2023 εντολής προληπτικού ελέγχου του Προϊσταμένου της.  

Συγκεκριμένα,  την 04.08.2023 ημέρα Παρασκευή και ώρα 14.20΄ μ.μ. υπάλληλοι της ΥΕΔΔΕ 

….διενεργώντας επιτόπιο έλεγχο εφαρμογής των διατάξεων του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) στο 

κατάστημα (εστίασης- beach bar) της προσφεύγουσας στο ……..,  διαπίστωσαν ότι σε εννέα (9) 

τραπέζια πελατών που είχαν ήδη σερβιρισθεί με είδη  (καφέδες, αναψυκτικά, φαγητά) της 

επιχείρησης δεν εκδόθηκαν εννέα (9) Αποδείξεις Λιανικής Πώλησης αξίας α) 7,00€, β) 13,00€, 

γ) 7,00€, δ) 10,50€, ε) 10,50€, στ) 13,00€, ζ) 7,00€, η) 9,00€ και θ)  21,00€,  ήτοι συνολικής 

αξίας 98,00€ (καθαρής αξίας 86,73€ πλέον Φ.Π.Α. (13%) 11,27€), κατά παράβαση των 

διατάξεων των άρθρων 8, 12 και 13 του Ν.4308/2014 Ε.Λ.Π.  
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Εν  συνεχεία οι ελεγκτές της εν λόγω φορολογικής αρχής, αφού γνωστοποίησαν την ιδιότητά 

τους,  ζήτησαν από τον υπεύθυνο  της επιχείρησης κ. ……., την έκδοση απόδειξης λιανικών 

συναλλαγών μικρής αξίας από τον εν λειτουργεία φορολογικό μηχανισμό της Ε.Α.Φ.Δ.Σ.Σ.  με 

Αριθμό Μητρώου .............. και εκδόθηκε η με αρ. 16 Α.Λ.Σ. αξίας 0,10 λεπτά. 

  

Επειδή, με την ενδικοφανή προσφυγή ουδέν ουσιαστικό στοιχείο προσκομίστηκε από την 

προσφεύγουσα εταιρία (όπως φορολογικά στοιχεία με τις αξίες των ειδών που σερβιρίστηκαν 

και της διαμονής των εν λόγω πελατών στο κατάλυμά της)  προς απόδειξη των ισχυρισμών της 

και αποδόμησης του πορίσματος του ελέγχου περί μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων. Πέραν 

τούτου η επίκληση παροχής πρωινού, στο πλαίσιο της επικαλούμενης εξυπηρέτησης των 

πελατών του καταλύματος μετά τις 02.00 μ.μ. κρίνεται παντελώς αβάσιμη και παρελκυστικώς 

προβαλλόμενη. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ……09.2023  

έκθεση μερικού ελέγχου εφαρμογής διατάξεων του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) & Ν.4987/2022 της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ……., επί της οποίας εδράζεται η με αριθ. ……./03.01.2024  προσβαλλόμενη πράξη 

επιβολής προστίμου του άρθρου 58Α του ν.4987/2022, φορολογικού έτους 2023, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ..............., κρίνονται βάσιμες και  αιτιολογημένες 

Ο περί του αντιθέτου ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 

 

Ως προς τον 2ο ισχυρισμό 

 

Επειδή, με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται 

σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

Με την ανωτέρω διάταξη θεσπίζεται ατομικό δικαίωμα του διοικούμενου-φορολογούμενου να 

αναπτύσσει τις απόψεις του πριν από κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε 

βάρος των δικαιωμάτων και συμφερόντων του.  

 

Επειδή, το δικαίωμα αυτό εξειδικεύτηκε με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 

2690/1999), που ορίζει τα εξής: «1. Οι  διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή μέτρο σε 

βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον 

ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά 
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ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα 

της ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση 

κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα 

της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών 

στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς 

και η λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την 

αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε 

εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση του ενδιαφερομένου. 3……..4……..». 

 

Επειδή, κατ’ εφαρμογή της ανωτέρω συνταγματικής επιταγής περί τήρησης της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερομένου ως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας έκδοσης των ατομικών 

διοικητικών πράξεων, θεσπίστηκε η διαδικασία του άρθρου 28 τουν.4987/2022, με το οποίο 

ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στον φορολογούμενο 

τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό 

φόρου, ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά 

να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός 

φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του 

σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την 

κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής 

των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις 

απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1…….».  

 

Επειδή, με την παρ. 4 του άρθρου 62 τουν.4987/2022: «4. Ο φορολογούμενος ή το ευθυνόμενο 

πρόσωπο καλείται εγγράφως από τον Γενικό Γραμματέα να υποβάλλει ενδεχόμενες αντιρρήσεις 

του σχετικά με επικείμενη έκδοση πράξης επιβολής προστίμων τουλάχιστον είκοσι (20) ημέρες 

πριν την έκδοσή της, με εξαίρεση τις υποχρεώσεις καταβολής προστίμων για διαδικαστικές 

παραβάσεις, καθώς και για πρόστιμα, τα οποία προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, 

διοικητικό, εκτιμώμενο ή προληπτικό προσδιορισμό του φόρου.»  

 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, για την ανωτέρω παράβαση συντάχθηκε εκ μέρους της 

ελεγκτικής αρχής (της ΥΕΔΔΕ ….) το με αρ. …../04.08.2023 Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου 
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(Σ.Δ.Ε.) – Κλήση σε ακρόαση (άρθρα 28 & 62 ν.4987/2022 και άρθρο 6 ν.2690/1999)  με 

συνημμένο τον με αρ. …../2023 προσωρινό προσδιορισμό προστίμου ν.4987/2022 και 

επιδόθηκε την ώρα του ελέγχου, στον υπεύθυνο  της προσφεύγουσας κ. ……. στο οποίο η 

προσφεύγουσα δεν ανταποκρίθηκε προκειμένου να υποβάλλει της απόψεις της, εντός της 

οριζόμενης προθεσμίας των είκοσι (20) ημερών.  

Ως εκ τούτου, ο περί του αντιθέτου ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος 

 

Ως προς τον 3ο ισχυρισμό  

Επειδή, με το άρθρο 5 του ν.4987/2022 ορίζεται ότι: «1. Η κοινοποίηση πράξεων που εκδίδει, 

σύμφωνα με τον Κώδικα, η Φορολογική Διοίκηση προς φορολογούμενο ή άλλο πρόσωπο, γίνεται 

εγγράφως ή ηλεκτρονικώς. ... 3. Εάν η πράξη αφορά νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα, η 

κοινοποίηση συντελείται εφόσον: α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις 

του ν. 3979/2011 ή στο λογαριασμό του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας ή του 

νομίμου εκπροσώπου ή του φορολογικού εκπροσώπου τους στο πληροφοριακό σύστημα της 

Φορολογικής Διοίκησης, την οποία ακολουθεί ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα 

διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του, ή β) παραδοθεί στην έδρα ή εγκατάσταση του 

νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας στην Ελλάδα, με υπογεγραμμένη απόδειξη 

παραλαβής από υπάλληλο ή νόμιμο εκπρόσωπο του νομικού προσώπου ή της νομικής 

οντότητας, ή γ) αποσταλεί με συστημένη επιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδρομική 

διεύθυνση της έδρας ή της εγκατάστασης του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας, ή δ) 

επιδοθεί κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, μόνο εφόσον δεν είναι δυνατή 

η επίδοση με άλλον τρόπο.. 6. Στις περιπτώσεις της ηλεκτρονικής κοινοποίησης στο λογαριασμό 

φυσικού, νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην περίπτωση 

α` των παραγράφων 2 και 3 του παρόντος, η πράξη θεωρείται ότι έχει νομίμως κοινοποιηθεί 

μετά την παρέλευση δέκα ημερών από την ανάρτηση της στο λογαριασμό του προσώπου το 

οποίο αφορά η επίδοση και την ηλεκτρονική ειδοποίηση του στη δηλωθείσα διεύθυνση 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του, εφόσον δεν προκύπτει προγενέστερος χρόνος παραλαβής της. 

Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα καθορίζονται όλες οι αναγκαίες προϋποθέσεις για την 

εφαρμογή της ηλεκτρονικής κοινοποίησης και ιδίως τα σχετικά με την επικαιροποίηση των 

στοιχείων ηλεκτρονικής επικοινωνίας των φορολογουμένων, το σημείο ανάρτησης στο 

λογαριασμό της κοινοποιούμενης πράξης, ο τρόπος πιστοποίησης των ηλεκτρονικών ιχνών 

παραλαβής, η δημιουργία πιστοποιητικού παραλαβής και τα στοιχεία της ηλεκτρονικής 

ειδοποίησης.» 
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Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η πράξη της φορολογικής αρχής είναι ακυρωτέα για 

παράβαση ουσιώδους τύπου, χωρίς ωστόσο να επικαλείται και να αποδεικνύει ότι από την 

κοινοποίηση της προσβαλλόμενης πράξης υπέστη οποιαδήποτε βλάβη, η οποία δεν μπορεί να 

αποκατασταθεί διαφορετικά, παρά μόνο με την ακύρωση της προσβαλλόμενής πράξης 

προστίμου (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013, ΣτΕ 3260/2017). 

 

Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής προκύπτει ότι, 

στις 08.01.2024 και ώρα 11:31:17 π.μ. από τη φορολογική αρχή εστάλη η προσβαλλόμενη 

πράξη στην  διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που είχε δηλώσει στην Α.Α.Δ.Ε. η 

προσφεύγουσα και αναγνώσθηκε στις 14.02.2024 και ώρα 19:16:32 μ.μ.  

 

Επειδή, η ενδικοφανής προσφυγή ασκήθηκε την 16.02.2024 εμπρόθεσμα εντός της 30ήμερης 

προθεσμίας από την ηλεκτρονική κοινοποίηση της πράξης (την 08.01.20240),  βάσει του 

άρθρου 63 παρ. 1 του ν. 4987/2022. 

Ως εκ τούτου η προσφεύγουσα δεν στερήθηκε του δικαιώματος άσκησης ενδικοφανούς 

προσφυγής και ο ισχυρισμός της περί μη νόμιμης κοινοποίησης της προσβαλλόμενης πράξης 

απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τον 4ο ισχυρισμό  

 

Επειδή, στο άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «5. Oι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν 

χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος: «Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως 

ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου 

τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν 

την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις 

σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν.  

Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα 

αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον 

υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» 
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Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί συνταγματικό περιορισμό των νομοθετικών 

περιορισμών των συνταγματικών θεμελιωδών δικαιωμάτων, που επιτάσσει ότι μεταξύ του 

νόμιμου σκοπού που επιδιώκει ένας περιορισμός του δικαιώματος και του συγκεκριμένου 

περιορισμού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση (Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, τ. Α, σελ. 176 

επόμ., του ιδίου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 4η έκδοση, σελ. 184, Στ. Ματθίας, ΕλλΔνη 2006. 2) 

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 παρ. 1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή 

μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από 

τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές 

πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα 

ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος.  

 

Ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί παραβίασης των αρχών της φοροδοτικής ικανότητας 

και αναλογικότητας, καθώς και λοιπών συνταγματικών διατάξεων προβάλλεται αβασίμως και 

απορρίπτεται. 

 

 

                                                          Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ….02.2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ..............  

ενδικοφανούς προσφυγής της ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρίας με την επωνυμία «……….. και 

την επικύρωση της υπ’ αρ. ……../03.01.2024 πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 58Α παρ. 1 

ν. 4987/2022, φορολογικού έτους 2023, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............... 

           

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

 

Η υπ’ αρ. …./03.01.2024 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 4987/2022, 

φορολογικού έτους 2023, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............... 
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Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεη. 

 

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

Α8 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

ΖΑΧΑΡΑΚΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της  

        Βάσει ελέγχου 

Πρόστιμο άρθρου 58Α παρ. 1  ν.4987/2022 500,00€ 


