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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 27.05.2024  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 1444  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αθ. Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332241 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 5104/2024 ΦΕΚ Α΄ 58), εφεξής Κ.Φ.Δ., 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017), 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την υπ’ αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 
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4. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας με 

την επωνυμία «.........», ΑΦΜ ........., κατά της υπ’ αριθ. ......... οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού/επιβολής προστίμου φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 και της υπ’ 

αριθ. ......... οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου 

φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού/επιβολής προστίμου 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 και την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017 του 

Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Το με αριθ. πρωτ. ......... συμπληρωματικό υπόμνημα της προσφεύγουσας. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής της 

εταιρείας με την επωνυμία «.........», ΑΦΜ ........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και επί του με 

αριθ. πρωτ. ......... συμπληρωματικού υπομνήματος της προσφεύγουσας και μετά την μελέτη και 

την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

  Με την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού/επιβολής προστίμου 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα εταιρεία με αντικείμενο εργασιών την κατασκευή μηχανημάτων 

εδάφους φόρος ποσού 69.013,97 €, πλέον προστίμου άρθρου 58 ν. 4987/2022 ποσού 34.506,99 

€, δη σύνολο φόρων, τελών και εισφορών για καταβολή ποσού 103.520,96 €, λόγω λήψης 

πενήντα εννέα (59) εικονικών φορολογικών στοιχείων, ως προς το σύνολο της συναλλαγής, 

συνολικής καθαρής αξίας 237.979,22 €, πλέον Φ.Π.Α. 57.114,99 €, εκδόσεως της ατομικής 

επιχείρησης του ........., ΑΦΜ .......... 

 Με την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής 

προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017 του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ μειώθηκε το υπόλοιπο φόρου για έκπτωση κατά 70.394,72 €, κατόπιν μη 

αναγνώρισης προς έκπτωση από τον φόρο εκροών του Φ.Π.Α. των ανωτέρω ληφθέντων εικονικών 

φορολογικών στοιχείων και μειωμένου πιστωτικού υπολοίπου προηγούμενης φορολογικής 
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περιόδου κατά 13.279,73 €, μετά τη διενέργεια φορολογικού ελέγχου της φορολογικής περιόδου 

01/01/2016-31/12/2016.  

  Οι εν λόγω πράξεις εδράζονται επί των από ….12.2023 εκθέσεων μερικού φορολογικού 

ελέγχου Ε.Λ.Π., φορολογίας εισοδήματος και Φ.Π.Α. του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σε εκτέλεση 

της υπ’ αριθ. ......... εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου του. 

  Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

παραπάνω πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1) Παραβίαση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης. 

2) Μη στοιχειοθέτηση της εικονικότητας. Το βάρος της απόδειξης φέρει η φορολογική αρχή. 

Πλημμελής αιτιολογία. Οι συναλλαγές είναι πραγματικές και έχουν εξοφληθεί. 

3) Μη σύννομος λογιστικός προσδιορισμός του οφειλόμενου Φ.Π.Α.. 

 

 

 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

Επειδή, καταρχήν, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα 

της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο 

που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

Με την ανωτέρω διάταξη θεσπίζεται ατομικό δικαίωμα του διοικούμενου-φορολογούμενου 

να αναπτύσσει τις απόψεις του πριν από κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε 

βάρος των δικαιωμάτων και συμφερόντων του.  

Επειδή, το δικαίωμα δε αυτό εξειδικεύτηκε με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας (ν. 2690/1999), με το οποίο ορίζονται τα εξής: «1. Οι  διοικητικές αρχές, πριν από κάθε 

ενέργεια ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν 

να καλούν τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα 

σχετικά ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την 

ώρα της ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση 

κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της 

ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών 

στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και 

η λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της 

διοικητικής πράξης. Το υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό 

διάστημα από την ακρόαση του ενδιαφερομένου. 3……..4……..». 

Επειδή, κατ’ εφαρμογή της ανωτέρω συνταγματικής επιταγής περί τήρησης της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας έκδοσης των 
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ατομικών διοικητικών πράξεων, το άρθρο 28 του ν. 4987/2022, προβλέπει: «1. Η Φορολογική 

Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στον φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα 

του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου, ο οποίος πρέπει 

να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των 

εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη 

δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 

προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης 

γνωστοποίησης. 2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του 

φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την 

εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1…….».  

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το ως 

άνω άρθρο του ν. 4174/2013 προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι «Με την παράγραφο 1 του άρθρου 

28 προβλέπεται ότι με την ολοκλήρωση των ελεγκτικών επαληθεύσεων από τον ελεγκτή και σε 

κάθε περίπτωση που διαπιστώνεται από το φορολογικό έλεγχο ότι προκύπτει διαφοροποίηση της 

φορολογικής οφειλής του φορολογούμενου σε σχέση με τις δηλώσεις που έχει υποβάλλει, πριν τη 

σύνταξη της οικείας έκθεσης ελέγχου και την έκδοση της οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου, θα επιδίδεται στον υπόχρεο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του 

φόρου μαζί με το σχετικό σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου, 

στο οποίο θα αναφέρεται η φορολογική οφειλή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου αυτού 

καθώς και οποιοδήποτε σχετικό στοιχείο αιτιολογεί τη διαφοροποίηση της αμέσως ως άνω οφειλής 

σε σχέση με τη φορολογική οφειλή με βάση τη δήλωση. 

             Με το σημείωμα αυτό θα καλείται ο φορολογούμενος να διατυπώσει τις απόψεις του 

σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό του φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την 

επίδοσή του. 

            Ο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου, το σημείωμα διαπιστώσεων καθώς 

και το ότι λήφθηκαν υπόψη οι απόψεις του φορολογούμενου στην περίπτωση που αυτές 

παρασχέθηκαν ή ενδεχόμενη μη ανταπόκρισή του θα αναφέρονται στη σχετική έκθεση ελέγχου με 

βάση την οποία θα εκδίδεται η οριστική πράξη του φόρου.». 

Επειδή, με το σημείωμα διαπιστώσεων παρέχεται η δυνατότητα στον φορολογούμενο να 

προβάλλει συγκεκριμένους ισχυρισμούς ενώπιον του αρμόδιου για την έκδοση της δυσμενούς 

διοικητικής πράξης οργάνου, ούτως ώστε να επηρεάσει τη λήψη από το όργανό αυτό της σχετικής 

απόφασης, ύστερα από διαφορετική εμφάνιση ή εκτίμηση του πραγματικού υλικού (Βλ. Δ. 

Καλλιγέρου, σε Γ. Μέντη (επιμ.), Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 

εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2η έκδοση, Τόμος Α΄, σελ. 757). Συνάγεται, λοιπόν, ότι ο προσωρινός 

διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου αποτελεί ένα «προσχέδιο» της οριστικής πράξης, υπό την 



 

5 
 

επιφύλαξη βεβαίως της απαλοιφής ή της διαφοροποίησης της τελικής οφειλής, λόγω ολικής ή 

μερικής αντίστοιχα αποδοχής των απόψεων του υπόχρεου επί των ευρημάτων του ελέγχου (Βλ. Π. 

Πανταζόπουλου, σε Ι. Φωτόπουλο (επιμ.), Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας – Συστηματική κατ’ 

άρθρο ερμηνεία Ν.4174/2013, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 700. Μ. 

Καλεβρόσογλου, σε Γ. Μέντη (επιμ.), Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας – Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 

εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2η έκδοση, Τόμος Α΄, σελ. 762). 

 Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, το 1ο ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, κοινοποίησε 

ηλεκτρονικά, μέσω της εφαρμογής e-κοινοποίηση, στην προσφεύγουσα εταιρεία το με αριθμό 

......... σημείωμα ελεγκτικών διαπιστώσεων, τον υπ’ αριθ. ......... προσωρινό διορθωτικό 

προσδιορισμό φόρου εισοδήματος και τον υπ’ αριθ. ......... προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό 

Φ.Π.Α.. Η προσφεύγουσα εταιρεία υπέβαλε ηλεκτρονικά μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου τις 

απόψεις της. Το 1ο ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ παραθέτει το υπόμνημα της προσφεύγουσας 

εταιρείας στις σελίδες 13-16 των οικείων εκθέσεων μερικού φορολογικού ελέγχου φορολογίας 

εισοδήματος και Φ.Π.Α. και διατυπώνει αναλυτικώς και εμπεριστατωμένα στις σελίδες 16-18 των 

ανωτέρω εκθέσεων, την κρίση του ως προς τις απόψεις του. 

Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί μη τήρησης της διαδικασίας 

προηγούμενης ακρόασης απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

Επειδή, με το άρθρο 66 παρ. 5 του ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «... Εικονικό είναι το 

φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή 

για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι 

άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το 

στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη 

οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. 

Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής 

θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του Κώδικα ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα 

οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της 

μεγαλύτερης αυτής αξίας.» 

Επειδή, με το άρθρο 1 παρ. 2 του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.), που ισχύει από 01/01/2015, 

ορίζεται ότι: «Οι παρακάτω οντότητες εφαρμόζουν τις ρυθμίσεις αυτού του νόμου:… γ) Η 

ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η ατομική επιχείρηση και κάθε άλλη οντότητα που 

υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από φορολογική ή άλλη νομοθετική διάταξη…». 
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Επειδή, με το άρθρο 5 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι: «5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που 

αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά 

εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε 

έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά α-

ναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή 

γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος… 7. Η οντότητα εφαρμόζει 

κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για: α) Τη διασφάλιση ότι υπάρχει αξιόπιστη και ελέγξιμη 

αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή ή γεγονός, από το χρόνο που 

προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό τους. β) Τη δημιουργία αξιόπιστης και ελέγξιμης αλληλουχίας 

τεκμηρίων, που διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των συναλλαγών και άλλων γεγονότων με τα 

λογιστικά αρχεία και τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις. γ) Την επίτευξη εύλογης διασφάλισης ως 

προς την αυθεντικότητα των παραστατικών (τεκμηρίων) της προηγούμενης παραγράφου και την 

ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με σκοπό την επιβεβαίωση της προέλευσης αυτών και την 

τεκμηρίωση της συναλλαγής». 

  Επειδή, με το άρθρο 64 του ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 Επειδή, στο άρθρο 34 του ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται 

να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος. …». 

 Επειδή, με το άρθρο 28 παρ. 2 του ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «2. Η Φορολογική Διοίκηση 

εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, μέσα σε ένα (1) μήνα από την 

ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλει τις απόψεις του, από την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται 

στην παρ. 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου, την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.». 

  Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζει ότι : «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 
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εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από 

φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 Επειδή, όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν 

υπάρχει παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση 

ελέγχου από όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, ερειδόμενη 

επί τη βάσει άλλης εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από υπάλληλο άλλης αναρμόδιας 

Δ.Ο.Υ., οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου υιοθετούνται από τον πρώτο. Και τούτο, 

διότι στην περίπτωση αυτή εχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην 

άλλη έκθεση από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. και 

συντάχθηκε και σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις αυτής, δεν 

καθιστούν την επ’ αυτής ερειδόμενη πράξη επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά 

αποτελούν αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών Δικαστηρίων, κατά την 

έρευνα της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που απαιτούνται για την επιβολή του 

φόρου ή του προστίμου. 

Επειδή, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί 

να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και ΣτΕ 

962/2012). 

Επειδή, αν η φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς 

υπαρκτό, αλλά εν όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της υλικοτεχνικής υποδομής της 

επιχειρήσεώς του και του προσωπικού που απασχολεί, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να 

εκπληρώσει την επίμαχη παροχή, το βάρος αποδείξεως της αληθείας της συναλλαγής φέρει ο 

λήπτης του τιμολογίου. (ΣτΕ 1404/2015). 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η εικονικότητα των υπό κρίση τιμολογίων και ο 

προσδιορισμός του φόρου εισοδήματος και Φ.Π.Α. αποτυπώνεται και στοιχειοθετείται αναλυτικά, 

διεξοδικά, σαφώς και εμπεριστατωμένα στις οικείες εκθέσεις μερικού φορολογικού ελέγχου Ε.Λ.Π., 

φόρου εισοδήματος και Φ.Π.Α. του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. 

 Ενδεικτικά αναφέρονται για τον εκδότη των υπό κρίση φορολογικών στοιχείων ........., ΑΦΜ 

......... με αντικείμενο εργασιών το χονδρικό εμπόριο παλαιών σιδήρων και μετάλλων τα κάτωθι: 

• Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. πρωτ. ......... Υπεύθυνη Δήλωση Ν. 1559/1986 που 

υπέβαλε στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης, η εκμισθώτρια της δηλωθείσας έδρας (αγροτεμαχίου) 

στην οδό ......... στο ......... Θεσσαλονίκης, που δήλωνε ως έδρα, δεν λειτούργησε στο συγκεκριμένο 

χώρο ποτέ. Ειδικότερα της πλήρωσε ενοίκια έξι μηνών το έτος 2014 και μετά εξαφανίστηκε. Όσες 

φορές πέρασε από το αγροτεμάχιο δεν είδε κανέναν και δεν είχε τίποτα μέσα. Περαιτέρω, ανέφερε 

ότι η εταιρεία που στεγάζονταν στο ακριβώς διπλανό αγροτεμάχιο της είπε ότι δεν είδαν ποτέ 

κανένα και δεν είχε έρθει στον χώρο τίποτα, κανένα εμπόρευμα. Συνεπώς, για το έτος 2017 δεν 
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κατέβαλε κανένα ενοίκιο και στον συγκεκριμένο χώρο δεν ασκούσε δραστηριότητα. 

• Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. πρωτ. ......... Υπεύθυνη Δήλωση Ν. 1559/1986 που 

υπέβαλε στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης, ο εκμισθωτής του δηλωμένου υποκαταστήματος στο 

........., στη ......... Θεσσαλονίκης, ο ......... νοίκιασε ένα κατάστημα 202 τ.μ. με αυλή τον Μάϊο του 

2017, το οποίο το λειτούργησε για έναν χρόνο και ασχολούταν με παλιά σίδερα. Συνεπώς, στο 

χώρο αυτό διατίθεντο μόνο παλαιά σίδερα (scrap) και όχι τα υλικά που φέρεται ότι προμηθεύτηκε η 

προσφεύγουσα εταιρεία (δοκοί, λαμαρίνες, σούστες, κοιλοδοκοί, άξονες, λάμες, ζάντες, μύλοι). 

• Πραγματοποίησε αγορές – δαπάνες για την φορολογική περίοδο 01/01/2017 – 

31/12/2017, όπως δηλώθηκε από τις αντισυμβαλλόμενες επιχειρήσεις, ποσού 23.333,32 € πλέον 

Φ.Π.Α. 3.152,22 €, οι οποίες αφορούν σε αγορά σκραπ ίνοξ, παλαιών σιδήρων, χαλκού, μοτέρ, 

καλωδίων, ακαθάριστου μολυβιού και αποκομμάτων μόλυβδου. Συνεπώς, δεν ήταν δυνατόν να 

πραγματοποιήσει πωλήσεις καθαρού συνολικού ποσού 10.546.833,59 € (όπως δηλώθηκε από 

αντισυμβαλλόμενες επιχειρήσεις, μεταξύ των οποίων και η προσφεύγουσα εταιρεία). 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, εκδίδονται συνεχόμενα τιμολόγια στην 

προσφεύγουσα εταιρεία με αριθ. από ......... έως ......... και από ......... έως .......... Υπάρχουν 

διορθώσεις στα τιμολόγια, αλλαγμένη ημερομηνία, αλλαγμένος αριθμός κυκλοφορίας μεταφορικού 

μέσου. Επιπροσθέτως υπάρχουν διορθώσεις στα δελτία αποστολής, αλλαγμένη ώρα έναρξης, 

αλλαγμένη ημερομηνία, έκδοση συνοδευτικών διακίνησης από διαφορετικές σειρές και αλλαγμένη 

σειρά σε δελτία αποστολής. Στα ζυγολόγια δεν καταγράφεται ο αριθμός κυκλοφορίας του 

μεταφορικού μέσου. 

Όσον αφορά τις φερόμενες εξοφλήσεις των συναλλαγών, από την προσφεύγουσα 

εκδόθηκαν οκτώ ταχυδρομικές στις ….10.2017, συνολικού ποσού 39.279,85 €, με διαφορά 

λεπτών, ακόμη και δευτερολέπτων, μεθοδολογία που ακολουθήθηκε από τον ......... και τα 

προηγούμενα χρόνια, με άλλες επιχειρήσεις, όπως προέκυψε από ελέγχους που πραγματοποίησε 

η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Θεσσαλονίκης. Γίνεται δηλαδή πληρωμή με μετρητά με παρόντες τον καταθέτη και 

λήπτη των χρημάτων, δηλαδή ουσιαστικά ανακύκλωση χρημάτων. Ακόμη, ποσό 216.000,00 € 

φέρεται να εξοφλήθηκε με μετρητά και εκδόθηκαν αποδείξεις πληρωμής αλλά καμία εκ των 

αποδείξεων πληρωμής δεν φέρει υπογραφές από τους αντισυμβαλλομένους. Περαιτέρω, η 

προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι ποσό 226.000,00 € εξοφλήθηκε μέσω συναλλαγματικών, 

αλλά δεν προσκόμισε κανένα στοιχείο που να προκύπτει ότι οι συναλλαγματικές αυτές 

εξοφλήθηκαν μέσω τραπέζης. Τέλος, ποσό 36.000,00 € φέρεται να πληρώθηκε με μεταφορά 

χρηματικών ποσών σε τραπεζικούς λογαριασμούς του εκδότη, ωστόσο από την επεξεργασία των 

ανωτέρω λογαριασμών προκύπτει ότι ο τρόπος λειτουργίας των εν λόγω λογαριασμών αποτελεί 

χαρακτηριστικό παράδειγμα προσπάθειας να δοθεί νομιμοφάνεια σε ανύπαρκτες συναλλαγές. 

Μετά από κάθε κατάθεση από την λήπτρια επιχείρηση χρηματικού ποσού προς εξόφληση 

τιμολογίου, ακολουθεί ανάληψη ή αναλήψεις μετρητών ολόκληρου του ποσού απ’ τον ......... την 
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ίδια μέρα ή σε επόμενες, χωρίς περαιτέρω τραπεζικές κινήσεις, όπως πληρωμή δαπανών ή 

αγορών σε τρίτους, που αφορούν την ατομική του επιχείρηση. 

 Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση 

αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει 

το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.» 

 Επειδή, η προσφεύγουσα κατέθεσε το υπ’ αριθ. πρωτ. ......... συμπληρωματικό υπόμνημά 

της σύμφωνα με το οποία αναφέρει ότι μια βασική υπό-αγορά τα τελευταία χρόνια είναι η 

κατασκευή αγροτικών πλατφόρμων μεταφοράς βαμβακιού αλλά και λοιπών αγροτικών προϊόντων 

και ότι για την κατασκευή των πλατφόρμων κάνουνε πάντα μια προεργασία αγοράζοντας κάποια 

σίδερα και εξαρτήματα. Πολλές φορές λόγω της χρονικής πίεσης που δημιουργείται είναι 

αναγκασμένοι να αγοράζουν υλικά και από εμπόρους μεταχειρισμένων σιδήρων και 

ανταλλακτικών. Η συνεργασία με τον ......... ήταν απαραίτητη για την παραγωγή ενός τόσο μεγάλου 

αριθμού πλατφόρμων καθώς τους παρείχε μεγάλο αριθμό εξαρτημάτων και σημαντικές ποσότητες 

σιδήρου έγκαιρα και με πίστωση. Είναι σαφές επομένως, πως χωρίς τις επίμαχες αγορές 

μεταχειρισμένων εξαρτημάτων από τον ......... δεν θα ήταν δυνατή η κατασκευή από μέρους τους 

του συνόλου των πλατφόρμων που πράγματι κατασκευάσανε και πουλήσανε, όπως συνάγεται και 

από την προσκομιζόμενη κατάσταση ανταλλακτικών που προμηθευθήκανε από έτερους 

προμηθευτές, τα οποία δεν θα αρκούσαν σε καμία περίπτωση. 

 Ωστόσο, όπως προκύπτει από τα συνυποβληθέντα η προσκομιζόμενη κατάσταση 

ανταλλακτικών, δεν μπορεί να επαληθευτεί με τα φορολογικά στοιχεία καθόσον δεν έχουν 

προσκομιστεί. Περαιτέρω, η μνεία που γίνεται ότι για την κατασκευή των πλατφόρμων 

χρησιμοποιούνται δοκοί UPN/IPE, λαμαρίνες, κοιλοδοκοί, γωνίες σιδήρου, λάμες, σωλήνες, 

πλέγματα, σίδερα β διαλογής, μουαγιέ, ζάντες, μύλοι, άξονες, ελαστικά, σούστες είναι αόριστη, 

καθόσον δεν εξακριβώνεται η ποσότητα των ειδών που απαιτούνται για κάθε πλατφόρμα 

μεταφοράς βαμβακιού, κλπ, ώστε να μπορούσε να πραγματοποιηθεί ελεγκτική συσχέτιση μεταξύ 

των αγορών και των πωλήσεων, ακόμη και αν είχαν επισυναφθεί στην προσκομιζόμενη κατάσταση 

τα τιμολόγια πωλήσεων πλατφορμών και τα τιμολόγια απόκτησης όμοιων απαραίτητων ειδών από 

λοιπούς προμηθευτές, για το σύνολο των πλατφορμών που κατασκευάσθηκαν στην επίμαχη 

περίοδο. 

Συνεπώς, η προσφεύγουσα δεν προσκόμισε στοιχεία που να επιβεβαιώνουν τους 

ισχυρισμούς της και να αποδεικνύουν την πραγματοποίηση των υπό κρίση συναλλαγών, πόσω 

μάλλον την καλοπιστία της ως λήπτριας (που εξετάζεται μόνο στην περίπτωση λήψης εικονικών 

ως προς το πρόσωπο του εκδότη φορολογικών στοιχείων, σύμφωνα με τις ΠΟΛ.1071/2015 και 

ΠΟΛ.1097/2016). 

 Κατά συνέπεια, οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας περί έλλειψης αιτιολογίας των 
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προσβαλλόμενων πράξεων και μη εικονικών συναλλαγών απορρίπτονται ως αναπόδεικτοι. 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 Επειδή, με το άρθρο 23 του ν.4987/2022 ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε 

τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη 

διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. … 3. Ο Διοικητής μπορεί, με απόφασή του, να ορίζει 

ειδικό τρόπο διενέργειας των ελέγχων, ενδεδειγμένες ελεγκτικές επαληθεύσεις, για ορισμένες ή και 

για όλες τις κατηγορίες των υπόχρεων, ανάλογα και με το αντικείμενο δραστηριότητας και το ύψος 

των οικονομικών δεδομένων, διαδικασίες που πρέπει να ακολουθούνται κατά τον έλεγχο, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στο παρόν, καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέμα.». 

Επειδή, με το άρθρο 32 του ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Το δικαίωμα έκπτωσης του 

φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: α) βεβαίωση περί υποβολής 

δήλωσης έναρξης εργασιών της περίπτωσης α' της παραγράφου 1 του άρθρου 36, β) νόμιμο 

τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία αποδεικνύονται 

οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο φόρος με τον οποίο 

επιβαρύνθηκαν,... 3. Όταν το ποσό της έκπτωσης είναι μεγαλύτερο από τον οφειλόμενο φόρο στην 

ίδια περίοδο, η επιπλέον διαφορά μεταφέρεται για έκπτωση σε επόμενη περίοδο ή επιστρέφεται, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 34, με την επιφύλαξη των περί παραγραφής διατάξεων.». 

 Με βάση τα παραπάνω ορθώς η φορολογική αρχή δεν αναγνώρισε προς έκπτωση τον 

Φ.Π.Α. των ληφθέντων εικονικών φορολογικών στοιχείων από τον φόρο εκροών της. 

Συνεπώς, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί μη σύννομου προσδιορισμού του 

οφειλόμενου Φ.Π.Α. απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με 

την επωνυμία «.........», ΑΦΜ .......... 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού/επιβολής προστίμου φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 

Διαφορά φόρου 69.013,97€ 

Πρόστιμο άρθρου 58 ν. 4987/2022 34.506,99€ 

Σύνολο φόρων, τελών και εισφορών για καταβολή 103.520,96€ 

 

Υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α./επιβολής προστίμου 

φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017 

Μη αναγνώριση υπόλοιπου φόρου για έκπτωση 70.394,72€ 

 

Επί των οφειλόμενων φόρων κ.λ.π. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 53 του ν. 4987/2022. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεη. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


