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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ   

 

 

Θεζζαινλίθε: 01/05/2024 

Αξηζκόο απόθαζεο: 1132 

 

ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΠΟΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ &  

ΝΟΜΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ 

ΣΜΗΜΑ : Α7’ - Επανεξέηαζης 

  

Σαχ. Δ/νζη      : Ταθαληδά 8-10 

Σαχ. Κώδικας : 54639 – Θεζ/ληθε 

Σηλέθωνο       : 2313-332246 

E-Mail : ded.thess@aade.gr   

Url : www.aade.gr  

 

 

ΑΠΟΦΑ΢Η  

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢  ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έρνληαο ππ' όςε: 

1. Τηο δηαηάμεηο : 

α. Τνπ άξζξνπ 72 ηνπ Κώδηθα Φνξνινγηθήο Γηαδηθαζίαο λ. 5104/2024 (ΦΔΚ Α΄ 58), εθεμήο 

Κ.Φ.Γ. 

    β. Τνπ άξζξνπ 10 ηεο Γ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΔΞ 2020/23.10.2020 Απόθαζεο ηνπ Γηνηθεηή ηεο 

Α.Α.Γ.Δ. (ΦΔΚ Β΄ 4738/26.10.2020) κε ζέκα «Οπγανιζμόρ ηηρ Ανεξάπηηηηρ Απσήρ Δημοζίυν 

Εζόδυν (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Τεο ΠΟΛ 1064/2017 Απόθαζεο ηνπ Γηνηθεηή ηεο Αλεμάξηεηεο Αξρήο Γεκνζίσλ Δζόδσλ (ΦΔΚ 

Β΄ 1440/27-04-2017). 

 δ. Τε  κε αξηζκό Α.1165/22.11.2022 απόθαζε ηνπ Γηνηθεηή ηεο Αλεμάξηεηεο Αξρήο Γεκνζίσλ 

Δζόδσλ (ΑΑΓΔ) κε ζέκα «Υποβολή ενδικοθανών πποζθςγών και αιηημάηυν αναζηολήρ ηος 

άπθπος 63 ηος Κώδικα Φοπολογικήρ Διαδικαζίαρ (ν.4987/2022), αποκλειζηικά τηθιακά μέζυ 

διαδικηύος από ηο δικηςακό ηόπο ηηρ Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΔΚ Β’ 6009),  

2. Τελ ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Δγθύθιην ηεο Γεληθήο Γξακκαηείαο Γεκνζίσλ Δζόδσλ ηνπ 

Υπνπξγείνπ Οηθνλνκηθώλ.  

3.Τελ κε αξηζκό θαη εκεξνκελία πξσηνθόιινπ Γ.Δ.Γ. 1126366ΔΞ 2016/30-08-2016 Απόθαζε ηνπ 

Πξντζηακέλνπ ηεο Γηεύζπλζεο Δπίιπζεο Γηαθνξώλ (ΦΔΚ 2759Β/01-09-2016) κε ζέκα «Παποσή 

εξοςζιοδόηηζηρ ςπογπαθήρ». 

http://www.aade.gr/
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4.  Σην από ………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή της 

………………………………………., ΑΥΜ …………….., κατοίκου …………, επί της οδού ……………….., Σ.Κ. 

………….., κατά της με αριθμ. …………../2019 πράξης επιβολής προστίμου του αρ. 54§1 του ΚΥΔ, 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ……………. 

5. Ση με αριθμ. ……………./2019 πράξη επιβολής προστίμου του αρ. 54§1 του ΚΥΔ, της οποίας 

ζητείται η ακύρωση. 

6. Σις απόψεις της Δ.Ο.Τ. ………………… 

7. Σην υπ’ αριθ. ………/01-12-2020 Απόφαση του Προϊσταμένου της Τπηρεσίας μας με την οποία 

απορρίφθηκε η ως άνω ενδικοφανή προσφυγή. 

8.Σην με ημερομηνία κατάθεσης 20-01-2021 δικαστική προσφυγή του προσφεύγοντος κατά της 

υπ’ αριθ. ………../01-12-2020 Απόφασης του Προϊσταμένου της Τπηρεσίας μας. 

9. Σην υπ’ αριθ. …………/2023 Απόφαση του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου ………………. 

(ΙΔ΄ Σμήμα), με την οποία αναπέμπεται η υπόθεση στην Τπηρεσία μας. 

10.Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Σμήματος Α7 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από …………… και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς προσφυγής της 

…………………………………., ΑΥΜ ……………………, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Από την .. Δ.Ο.Τ. ………….. εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. ……./20-05-2019 εντολή ελέγχου και 

δυνάμει αυτής απεστάλη στην προσφεύγουσα βάσει των διατάξεων του αρ. 5 του ΚΥΔ 

αντίγραφο αυτής, καθώς και η υπ’ αριθμ. …………./20-5-2019 γνωστοποίηση δυνατότητας 

υποβολής εκπροθέσμων φορολογικών δηλώσεων μέχρι την κοινοποίηση του προσωρινού 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 18,19,72 παρ. 

17,18 Ν. 4174/2013, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, με την υπ’ αριθμ. ……………./22-5-2019 

κοινοποίηση, στη διεύθυνση της κύριας κατοικίας της προσφεύγουσας που σύμφωνα με το 

σύστημα TAXIS, ήτοι στην οδό ………………. στο ……………………….., στην οποία δεν ανταποκρίθηκε 

καθώς επεστράφη από τα ΕΛΣΑ ως αζήτητο. 

΢τη συνέχεια ο έλεγχος διαπίστωσε ότι στην τελευταία υποβληθείσα δήλωση φορολογίας 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2018 η προσφεύγουσα δήλωσε ως κύρια κατοικία ακίνητο στην 

οδό …………………….. στη …………………. και ακολούθως απέστειλε στη διεύθυνση αυτή το υπ’ 

αριθμ. ……………./6-8-2019 έγγραφο αίτημα χορήγησης αντιγράφων μέρους των βιβλίων και 

στοιχείων, στο οποίο επίσης δεν ανταποκρίθηκε αφού επεστράφη και αυτό από τα ΕΛΣΑ ως 

αζήτητο.  
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 Με την αριθμ. …………../2019 πράξη επιβολής προστίμου του αρ. 54 ν. 4174/2013 

επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα πρόστιμο ίσο με 250,00€, επειδή διαπιστώθηκε ότι υπέπεσε 

στην πιο κάτω παράβαση:  

Δεν ανταποκρίθηκε στα με αριθμό πρωτοκόλλου ………/6-6-2019 και …………/6-8-2019 

έγγραφα αιτήματα για παροχή αντιγράφων μέρους των βιβλίων και στοιχείων της προϊσταμένης 

της …. Δ.Ο.Τ. ………………., εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίησή του, κατά 

παράβαση των διατάξεων του άρθρου 14§2 του Κ.Υ.Δ.. 

Για την παράβαση αυτή επιβλήθηκε συνολικό πρόστιμο 250,00€, ήτοι 1 περίπτωση Φ 

250,00€. Η επιβολή του προστίμου αυτού προβλέπεται από τις διατάξεις του αρ. 54§1 περ. δ΄, 

§2 περ. γ΄ του Κ.Υ.Δ. 

 

Κατά της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης ασκήθηκε η αριθμ. ………../06-07-2020 ενδικοφανής 

προσφυγή, η οποία απερρίφθη από την υπηρεσία μας με την έκδοση της αριθ. ………../01-12-

2020 απόφασης, λόγω εκπρόθεσμης άσκησης αυτής.  

 Κατά της απόφασης του Προϊσταμένου της Τπηρεσίας μας, η προσφεύγουσα κατέθεσε 

την από …../20-01-2021 δικαστική προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου 

…………………………  

 ΢τη συνέχεια, το Μονομελές Διοικητικό Πρωτοδικείο με την υπ’ αριθ. ……../15-09-2023 

απόφαση του επί της ως άνω δικαστικής προσφυγής έκανε αυτή δεκτή: 

- ακυρώνοντας την υπ’ αριθ. ………/01-12-2020 Απόφαση του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών κατά το μέρος που είχε απορριφθεί η με αριθ. πρωτ. 

…………../06-07-2020 ενδικοφανής προσφυγή του προσφεύγοντος ως απαράδεκτης, 

λόγω εκπρόθεσμης υποβολής. 

- αναπέμποντας την υπόθεση στη Υορολογική Διοίκηση (Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών 

της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων), προκειμένου να εξετασθεί κατ’ ουσίαν η 

υπ’ αριθ. πρωτ. ………/06-07-2020 ενδικοφανής προσφυγή, της προσφεύγουσας, 

σύμφωνα με τα παραπάνω. 

 Η ανωτέρω απόφαση βασίστηκε στο παρακάτω σκεπτικό: 

 (σκέψη 8) «Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το Δικαστήριο λαμβάνει υπ’ όψιν ότι για την 

κοινοποίηση στην προσφεύγουσα της …………../18.12.2019 πράξης επιβολής προστίμου 

απεστάλη η με αριθμό RE ……………….. GR συστημένη επιστολή στην ταχυδρομική διεύθυνση 

κατοικίας επί της οδού ………………………………. στη ………………. (με αρ. πρωτ. Δ.Ο.Τ. 

……………/29.12.2019), που χαρακτηρίστηκε ως «αζήτητη», χωρίς ωστόσο, να προκύπτει ότι το 

καθ’ ου ζήτησε από τα ΕΛΣΑ την επιστροφή της επιστολής αυτής με συνοδευτικό κείμενο, στο 



4 
 

οποίο να περιλαμβάνονται πληροφορίες σχετικά με την κίνησή της (ήτοι, η ημερομηνία κατά την 

οποία προσκομίστηκε στη διεύθυνση της προσφεύγουσας και ο λόγος για τη μη κοινοποίηση ή την 

μη βεβαίωση της κοινοποίησης), όπως απαιτείται από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 

5 του ΚΥΔ σε περιπτώσεις, όπως η επίδικη, στις οποίες η επιστολή δεν παραδίδεται και δεν 

κοινοποιείται στον φορολογούμενο για οποιονδήποτε λόγο. Εξάλλου, η απουσία του εν λόγω 

εγγράφου δεν θεραπεύεται από τις ελλιπείς σε κάθε περίπτωση, ενδείξεις του προαναφερόμενου, 

υπό στοιχ. δ΄, ταχυδρομικού φακέλου (Δ. Εφ. Σριπ. 369/2018), η δε προσφεύγουσα αμφισβητεί 

ότι έλαβε γνώση καθ’ οιονδήποτε τρόπο της επίμαχης πράξης πριν τις 10.06.2020. Μετά ταύτα, 

το Δικαστήριο κρίνει ότι δεν τηρήθηκαν τα προβλεπόμενα στο άρθρο 5 του ΚΥΔ (βλ. και 

Δ.Εφ.Θεσ. 1438, 1439/2022) και ότι η με αρ. πρωτ. ………../06.07.2020 ενδικοφανής 

προσφυγή ασκήθηκε εμπροθέσμως, δεδομένου και του ότι δεν προκύπτει κοινοποίηση με άλλον 

νόμιμο τρόπο, ούτε πλήρης γνώση της καταλογιστικής πράξης σε χρόνο που να την καθιστά 

εκπρόθεσμη, η δε προσβαλλόμενη απόφαση του Προϊσταμένου της ΔΕΔ, που έκρινε αντιθέτως, 

έσφαλε και πρέπει να ακυρωθεί. Περαιτέρω η υπόθεση πρέπει να αναπεμφθεί στο καθ’ ου, κατ’ 

άρθρο 79 παρ. 3 του Κ.Δ.Δ., προκειμένου η εν λόγω προσφυγή να εισαχθεί και να εξετασθεί ως 

εμπρόθεσμη από τον Προϊστάμενο της Δ.Ε.Δ….» 

 

 

Με τη με αριθμό. πρωτ. …………/6-7-2020 ενδικοφανή προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητά την 

ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ………….. επικαλούμενη τα 

παρακάτω:  

 Η φορολογική αρχή δεν της κοινοποίησε ποτέ νομίμως την προσβαλλόμενη πράξη, αφού η 

πρώτη αποστολή έγινε στη διεύθυνση της επιχείρησης που είχε διακόψει και η δεύτερη 

αποστολή, που έγινε στην κατοικία της ουδέποτε παρελήφθη από την ίδια ή από 

εξουσιοδοτημένο από εκείνη πρόσωπο. 

 Παραβίαση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 5§1,2,5 του ν. 4174/2013, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 39 

παρ. 8 του ν. 4223/2013 και ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο: «1. Η κοινοποίηση πράξεων που 

εκδίδει, σύμφωνα με τον Κώδικα, η Υορολογική Διοίκηση προς φορολογούμενο ή άλλο πρόσωπο, 

γίνεται εγγράφως ή ηλεκτρονικώς. 

2. Εάν η πράξη αφορά φυσικό πρόσωπο, η κοινοποίηση συντελείται εφόσον: 

α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις του ν. 3979/2011 ή στο 

λογαριασμό του εν λόγω προσώπου ή του νομίμου αντιπροσώπου του ή του φορολογικού 

εκπροσώπου του στο πληροφοριακό σύστημα της Υορολογικής Διοίκησης, την οποία ακολουθεί 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/319
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ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του, 

β) αποσταλεί με συστημένη επιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδρομική διεύθυνση 

κατοικίας ή επαγγελματικής εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου, ή 

γ) επιδοθεί στο εν λόγω πρόσωπο, κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, μόνο 

εφόσον δεν είναι δυνατή η επίδοση με άλλον τρόπο. Η κοινοποίηση σύμφωνα με τον Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας, κατά το προηγούμενο εδάφιο, θεωρείται νόμιμη, εφόσον γίνει στην 

τελευταία δηλωθείσα στη Υορολογική Διοίκηση διεύθυνση κατοικίας ή επαγγελματικής 

εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου. 

5. Πράξη ή έγγραφο που αποστέλλεται με συστημένη επιστολή, θεωρείται ότι έχει νομίμως 

κοινοποιηθεί μετά την παρέλευση δεκαπέντε (15) ημερών από την ημέρα αποστολής, εάν η 

ταχυδρομική διεύθυνση του παραλήπτη κατά τα ανωτέρω βρίσκεται στην Ελλάδα. ΢ε περίπτωση 

που η ταχυδρομική διεύθυνση είναι εκτός Ελλάδας, η πράξη ή το έγγραφο θεωρείται ότι έχει 

κοινοποιηθεί νομίμως μετά την παρέλευση τριάντα (30) ημερών από την ημέρα αποστολής της 

συστημένης επιστολής. ΢ε περίπτωση που η επιστολή δεν παραδοθεί και δεν κοινοποιηθεί στον 

φορολογούμενο ή στον εκπρόσωπό του για οποιονδήποτε λόγο, η Υορολογική Διοίκηση ζητά από 

την ταχυδρομική υπηρεσία την επιστροφή αυτής με συνοδευτικό κείμενο, στο οποίο 

περιλαμβάνονται οι ακόλουθες πληροφορίες:  

α) η ημερομηνία, κατά την οποία η συστημένη επιστολή προσκομίστηκε και παρουσιάστηκε στην 

ως άνω διεύθυνση και  

β) ο λόγος για τη μη κοινοποίηση ή τη μη βεβαίωση της κοινοποίησης. Η Υορολογική Διοίκηση 

μεριμνά, προκειμένου αντίγραφο της συστημένης επιστολής να βρίσκεται στη διάθεση της 

αρμόδιας υπηρεσίας της Υορολογικής Διοίκησης και να μπορεί αυτή να παραδοθεί στον 

φορολογούμενο ή εκπρόσωπό του οποιαδήποτε στιγμή και χωρίς δαπάνη. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 14§1,2 του ν.4987/2022: «1. Πληροφορίες, τις οποίες ζητά 

εγγράφως η Υορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται εντός πέντε 

(5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 

φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την 

προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές 

οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας. 2. 

Κατόπιν εγγράφου αιτήματος της Υορολογικής Διοίκησης, αντίγραφα μέρους των βιβλίων και 

στοιχείων ή οποιουδήποτε συναφούς εγγράφου, πρέπει να παρέχονται στη Υορολογική Διοίκηση 

εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 

φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την 

προετοιμασία και παράδοση των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, ….» 
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Επειδή σύμφωνα με το αρ. 54§1 περ. δ του ν.4174/2013: «1. Για καθεμία από τις παρακάτω 

παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει 

αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο 

εφαρμογής του: 

α) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα ή υποβάλει ελλιπή δήλωση πληροφοριακού 

χαρακτήρα ή φορολογική δήλωση από την οποία δεν προκύπτει φορολογική υποχρέωση 

καταβολής φόρου, 

β) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα φορολογική δήλωση, 

γ) δεν υποβάλλει ή υποβάλει εκπρόθεσμα δήλωση παρακράτησης φόρου, 

δ) δεν ανταποκριθεί σε αίτημα της Φορολογικής Διοίκησης για παροχή πληροφοριών ή 

στοιχείων,….» 

 

Επειδή σύμφωνα με το αρ. 54§2 περ. γ΄ του ν.4174/2013: «2. Σα πρόστιμα για τις παραβάσεις 

που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: 

α) εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση μη υποβολής ή εκπρόθεσμης υποβολής σχετικά με την 

περίπτωση α' της παραγράφου 1 και, στις φορολογίες κεφαλαίου, για κάθε παράβαση των 

περιπτώσεων α', β', γ', δ' στ' και ιγ' της παραγράφου 1, 

β) εκατό (100) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β', γ' και δ' της παραγράφου 1 που ο 

φορολογούμενος δεν είναι υπόχρεος τήρησης λογιστικών βιβλίων, 

γ) διακόσια πενήντα (250) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β', γ', δ' και στ' της 

παραγράφου 1, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης βιβλίων και 

στοιχείων με βάση απλοποιημένα λογιστικά πρότυπα και…» 

 

Επειδή, όπως προκύπτει από τις έγγραφες απόψεις της φορολογικής αρχής επί της παρούσας 

ενδικοφανούς προσφυγής, κατεβλήθησαν προσπάθειες από την αρμόδια Δ.Ο.Τ. προκειμένου να 

κοινοποιηθούν η εντολή ελέγχου, η πρόσκληση προσκόμισης βιβλίων και στοιχείων (αρ. πρωτ. 

…………/06-06-2019 και …………/06-08-2019), καθώς και η γνωστοποίηση περί της 

δυνατότητας υποβολής εκπρόθεσμων δηλώσεων, στην προσφεύγουσα, πλην όμως αυτές 

απέβησαν άκαρπες.  

Πιο συγκεκριμένα: Οι κοινοποιήσεις τόσο του σημειώματος διαπιστώσεων ελέγχου με αριθμό 

καταχώρησης ……/7-11-2019 όσο και της εντολής ελέγχου, συντελέστηκαν νομότυπα (με τις υπ’ 

αριθμ. …………./12-11-2019 και …………/12-11-2019 συστημένες επιστολές), τόσο στην 

δηλωθείσα στο Μητρώο της Δ.Ο.Τ. διεύθυνσης, όσο και στη δηλωθείσα βάσει της τελευταίας 

δήλωσης εισοδήματος, διεύθυνση κατοικίας της προσφεύγουσας. Ωστόσο, οι ως άνω 

κοινοποιήσεις επεστράφησαν από τα ΕΛΣΑ με την ένδειξη «ΑΖΗΣΗΣΟ», συνεπώς η προσφεύγουσα 

δεν έλαβε γνώση του περιεχομένου των συστημένων επιστολών. 
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Επειδή η Δ.Ο.Τ. ……………… δεν ζήτησε από τα ΕΛΣΑ την επιστροφή της επιστολής αυτής με 

συνοδευτικό κείμενο, στο οποίο να περιλαμβάνονται πληροφορίες σχετικά με την κίνησή της 

(ήτοι, η ημερομηνία κατά την οποία προσκομίστηκε στη διεύθυνση της προσφεύγουσας και ο 

λόγος για τη μη κοινοποίηση ή την μη βεβαίωση της κοινοποίησης), όπως απαιτείται από τις 

διατάξεις του άρθρου 5§5 του ΚΥΔ σε περιπτώσεις, όπως η επίδικη, στις οποίες η επιστολή δεν 

παραδίδεται και δεν κοινοποιείται στον φορολογούμενο για οποιονδήποτε λόγο. Εξάλλου, η 

απουσία του εν λόγω εγγράφου δεν θεραπεύεται από τις ελλιπείς σε κάθε περίπτωση, ενδείξεις 

του προαναφερόμενου, ταχυδρομικού φακέλου (Δ. Εφ. Σριπ. 369/2018), 

 

Επειδή, η φορολογική αρχή δεν μπόρεσε να αποδείξει πέραν πάσης αμφιβολίας, ότι η 

προσφεύγουσα είχε λάβει γνώση του περιεχομένου των συστημένων επιστολών και καθώς η 

προσφεύγουσα φαίνεται να μην γνώριζε ότι η φορολογική αρχή την προσκάλεσε για να 

προσκομίσει τα βιβλία και στοιχεία της προκειμένου να συμβάλλει στον φορολογικό της έλεγχο, δε 

δύναται στα πλαίσια της νομιμότητας και της χρηστής διοίκησης να της επιβληθεί το επίμαχο 

πρόστιμο  

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

Σην αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης ……… και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… 

ενδικοφανούς προσφυγής της ……………………….., ΑΥΜ ……………  

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  

Με την αριθμ. ………/2019 πράξη επιβολής προστίμου του αρ. 54 ν. 4174/2013:  

0,00€ 

Βάσει ελέγχου Δ.Ο.Τ. Βάσει ΔΕΔ 

250,00 0,00 
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 ΜΕ ΕΝΣΟΛΗ ΣΟΤ ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟΤ 

ΣΗ΢ Δ/Ν΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η Τπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Τποστήριξης 

 

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢ ΣΗ΢ 

ΤΠΟΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ 

 

 

 ΓΕΩΡΓΙΟ΢ ΚΑΣ΢ΙΟΤΡΗ΢ 

 

 

΢ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 

 


