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        Αθήνα, 10/05/2024 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α6 

                 Αριθμός απόφασης: 1353  

Ταχ. Δ/νση       

Ταχ. Κώδικας  

Τηλέφωνο       

E-mail               

: Φιλαδελφείας 8 &Σάμου 

: 104 40 - Αθήνα 

: 213 1312 413 

: ded.ath@aade.gr   

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του Ν. 4987/2022 (ΦΕΚ Α΄206). 

β. Του άρθρου 72 του Ν. 5104/2024 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας και άλλες 

διατάξεις.»(ΦΕΚ Α’ 58) 

γ. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)» 

δ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων. 

ε. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά 

ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009)». 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.   

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης …………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

…………ενδικοφανή προσφυγή της ……………. κατοίκου …………… κατά των υπ’ αριθμ.: 

• ………………. Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του 

Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ φορολογικού έτους 2017, 

• ……………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του 

Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ φορολογικού έτους 2018, 

• …………….. Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του 

Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ φορολογικού έτους 2019. 
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5. Τις ανωτέρω πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την οικεία Έκθεση 

Ελέγχου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ.  

6. Τις απόψεις του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης ……………. και με αριθμό πρωτοκόλλου …………. 

ενδικοφανούς προσφυγής της …………………, η οποία υπεβλήθη εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Με την υπ' αριθμ. …………………… Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, φορολογικού έτους 2017, επιβλήθηκε 

σε βάρος της προσφεύγουσας φόρος εισοδήματος ποσού 27.860,36 €, πλέον προστίμου άρθ. 

58 Ν.4987/2022 λόγω ανακρίβειας ποσού 13.930,18 € και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης 

ύψους 4.453,93 €, ήτοι συνολικό καταβλητέο ποσό 46.244,47 €. 

 

Με την υπ' αριθμ. ……………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, φορολογικού έτους 2018, επιβλήθηκε 

σε βάρος της προσφεύγουσας φόρος εισοδήματος ποσού 10.172,76 €, πλέον προστίμου άρθ. 

58 Ν.4987/2022 λόγω ανακρίβειας ποσού 5.086,38 € και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης 

ύψους 1.468,35 €, ήτοι συνολικό καταβλητέο ποσό 16.727,49 €. 

 

Με την υπ' αριθμ. ……………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος του Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, φορολογικού έτους 2019, επιβλήθηκε 

σε βάρος της προσφεύγουσας φόρος εισοδήματος ποσού 25.598,90 €, πλέον προστίμου άρθ. 

58 Ν.4987/2022 λόγω ανακρίβειας ποσού 12.799,45 € και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης 

ύψους 4.209,85 €, ήτοι συνολικό καταβλητέο ποσό 42.608,20 €. 

 

Οι ως άνω πράξεις εδράζονται επί του πορίσματος της από ………………. Έκθεσης Μερικού 

Ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ (αριθμός εντολής ……………………….. 

σε αντικατάσταση της υπ’ αριθμόν ………………… εντολής ελέγχου που είχε εκδοθεί αρχικά από 

τη Δ.Ο.Υ. ΚΗΦΙΣΙΑΣ). 

 

Σύμφωνα με την ανωτέρω Έκθεση Ελέγχου, αιτία για τη διενέργεια του ελέγχου αποτέλεσε το 

υπ’ αριθμόν …………………… έγγραφο της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ προς τη Δ.Ο.Υ. ΚΗΦΙΣΙΑΣ (αρ. πρωτ. 

εισερχ…………………), με το οποίο διαβιβάστηκε η σχετική από …………………… Πληροφοριακή 

Έκθεση της εν λόγω Υπηρεσίας. Σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην τελευταία, στα πλαίσια 

ελέγχου που διενεργήθηκε στην εταιρεία …………………… και ειδικότερα στον τηρούμενο 

λογαριασμό (………………….) των βιβλίων της, διαπιστώθηκαν ποσά που έλαβε η προσφεύγουσα, 

η οποία τυγχάνει εργαζόμενη στην εν λόγω εταιρεία και σύζυγος του μέλους αυτής 

…………………………. Η προσφεύγουσα δεν είχε συμπεριλάβει τα εισπραχθέντα ποσά στις 

υποβληθείσες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματός της για τα φορολογικά έτη 2017, 2018 και 

2019 ως εισόδημα από μισθωτή εργασία, με αποτέλεσμα να κριθεί ότι υπέβαλε ανακριβείς 

δηλώσεις. 
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Ο έλεγχος του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω αναφερόμενα στην από 

…………………. Πληροφοριακή Έκθεση της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, απέστειλε στην προσφεύγουσα το 

υπ’ αριθμόν ………………………. Αίτημα παροχής στοιχείων του άρθρου 14 Ν.4987/2022, καθώς 

και το υπ’ αριθμόν ……………………. Αίτημα προς την εταιρεία ……………………. με το οποίο ζήτησε 

να τεθούν στη διάθεσή του τα αναλυτικά καθολικά των τριτοβάθμιων λογαριασμών με τους 

οποίους η εταιρεία παρακολουθεί το σύνολο των απαιτήσεων και των υποχρεώσεων σε σχέση 

με την προσφεύγουσα.  

 

Τα σχετικά αναλυτικά καθολικά έθεσε στη διάθεση του ελέγχου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ ο 

διαχειριστής της εταιρείας (και αδελφός της προσφεύγουσας) …………………… μέσω του αρ. 

εισερχ. 3ου ΕΛ.ΚΕ ………………….. Υπομνήματός του. 

 

Ο έλεγχος του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, εκτός από το αναλυτικό καθολικό του λογαριασμού 

…………………… της εταιρείας …………………., προέβη σε έλεγχο και των κινήσεων των τραπεζικών 

λογαριασμών στους οποίους η προσφεύγουσα τύγχανε δικαιούχος ή συνδικαιούχος.   

 

Τελικά, τα ποσά που καταλογίστηκαν στην προσφεύγουσα ως εισόδημα από μισθωτή εργασία 

ανά φορολογικό έτος ήταν τα κάτωθι: 

• 2017: 71.910,90 € 

• 2018: 34.927,94 € 

• 2019: 68.536,29 € 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των ως άνω 

προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς:  

1ος λόγος: Η οικεία έκθεση ελέγχου στο σώμα της δεν φέρει ημερομηνία και υπογραφές του 

υποδιευθυντή ελέγχου, του επόπτη ελέγχου, καθώς και της ελέγκτριας. Οι παραλείψεις αυτές 

ισοδυναμούν με παράλειψη έκθεσης ελέγχου και ως εκ τούτου καθιστούν άκυρες τις 

προσβαλλόμενες πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος. 

2ος λόγος: Το Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου που αναφέρεται στο στοιχείο 7 της οικείας 

έκθεσης δεν αφορά την ίδια αλλά τον σύζυγό της ………………. με αποτέλεσμα να έχει 

παραβιαστεί το δικαίωμά της για προηγούμενη ακρόαση. 

3ος λόγος: Ακόμη και αν υποτεθεί ότι κοινοποιήθηκε στην ίδια νομίμως Σημείωμα 

Διαπιστώσεων Ελέγχου, δεν τηρήθηκε η προβλεπόμενη 20ήμερη προθεσμία για την έκδοση 

της έκθεσης ελέγχου και των προσβαλλόμενων πράξεων. 

4ος λόγος: Οι προσβαλλόμενες πράξεις φέρουν δύο (2) διαφορετικές ημερομηνίες έκδοσης 

(……………………). 

5ος λόγος: Ο καταλογισμός του ελέγχου βασίζεται σε εσφαλμένη κρίση, καθότι το σύνολο των 

χρηματικών ποσών που έλαβε από την εταιρεία, στην οποία εργάζεται, έγινε σε εκπλήρωση 

προφορικής σύμβασης δανείου, με την οποία ανέλαβε την υποχρέωση να επιστρέψει αυτά 

ατόκως, χωρίς να ορισθεί εκ των προτέρων δήλη μέρα επιστροφής αυτών. Τα χρηματικά αυτά 

ποσά πράγματι τα επέστρεψε στην εργοδότριά της σταδιακά με καταβολή μετρητών κατά τα 

έτη 2021 και 2022. 

 

 

Ως προς τους 1ο και 4ο ως άνω ισχυρισμούς της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή στον φάκελο της ενδικοφανούς προσφυγής περιλαμβάνονται ακριβή αντίγραφα της 

έκθεσης ελέγχου και των πράξεων που φέρουν ημερομηνία και υπογραφές. Ήτοι, η οικεία 

έκθεση ελέγχου φέρει ημερομηνία υπογραφής της ελέγκτριας ………… και ημερομηνία 
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θεώρησης ……………………., ενώ οι προσβαλλόμενες πράξεις φέρουν ημερομηνία 

……………………… έπειτα από διόρθωση με διαγράμμιση της εκτυπωμένης ημερομηνίας ………….. 

 

Επειδή το πρωτότυπο της έκθεσης ελέγχου και των προσβαλλόμενων πράξεων τηρούνται στο 

αρχείο της ελεγκτικής υπηρεσίας (3ο ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ), ενώ στην προσφεύγουσα 

κοινοποιήθηκαν ακριβή αντίγραφα αυτών. 

 

Ως εκ τούτου, οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

Ως προς τους 2ο και 3ο ως άνω ισχυρισμούς της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 28, παρ. 1 του Ν.4987/2022 «Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί 

εγγράφως στον φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του 

φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου, ο οποίος πρέπει να 

είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των 

εγγράφων, στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει 

τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του, σχετικά με τον προσωρινό 

διορθωτικό προσδιορισμό φόρου, μέσα σε είκοσι (20) ημέρες από την κοινοποίηση της 

έγγραφης γνωστοποίησης».  

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 50 του Ν. 2717/1999: 

«1. Οι επιδόσεις προς τους ιδιώτες διενεργούνται στην κατοικία ή στο χώρο της εργασίας, κατά 

περίπτωση, προσωπικώς στους ίδιους ή στους νόμιμους αντιπροσώπους ή στους 

εκπροσώπους ή στους δικαστικούς πληρεξουσίους ή στους αντικλήτους τους, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στις ειδικότερες αντίστοιχες διατάξεις. 

2. Για την εφαρμογή των διατάξεων του Κώδικα, νοείται, ως κατοικία, η οικία, το διαμέρισμα 

και γενικώς ο στεγασμένος χώρος που προορίζεται για διημέρευση και διανυκτέρευση, ενώ, 

ως χώρος εργασίας, ο χώρος άσκησης της επαγγελματικής δραστηριότητας. Η τυχόν 

προσωρινή μη χρησιμοποίηση των χώρων αυτών για το σκοπό που προορίζονται δεν ασκεί 

επιρροή». 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 51 του Ν. 2717/1999: 

«1. Αν τα πρόσωπα που αναφέρονται στην παρ.1 του άρθρου 50 απουσιάζουν από την 

κατοικία τους, το έγγραφο παραδίδεται στο σύζυγο ή σε οποιονδήποτε από τους συγγενείς ή 

σε μέλος του προσωπικού, εφόσον τα πρόσωπα αυτά συνοικούν μαζί τους και, σε περίπτωση 

μη ανεύρεσης κανενός από τα παραπάνω πρόσωπα, σε οποιονδήποτε από τους λοιπούς 

συνοίκους. 

2. Σύνοικοι θεωρούνται και οι θυρωροί των πολυκατοικιών, καθώς και οι διευθυντές 

ξενοδοχείων ή οικοτροφείων. Οι ένοικοι άλλων διαμερισμάτων δεν θεωρούνται σύνοικοι. 

3. Η επίδοση στα πρόσωπα που προβλέπουν οι προηγούμενες παράγραφοι επιτρέπεται 

εφόσον, κατά την κρίση του οργάνου που ενεργεί την επίδοση, αυτά έχουν συνείδηση των 

πράξεών τους». 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 52 του Ν. 2717/1999: 

«1. Αν τα πρόσωπα που αναφέρονται στην παρ.1 του άρθρου 50 απουσιάζουν από το 

κατάστημα, το γραφείο ή το εργαστήριο όπου εργάζονται, το έγγραφο παραδίδεται σε 

συνεταίρο ή συνεργάτη ή υπάλληλο, που εργάζεται στον ίδιο χώρο. Αν τα πρόσωπα αυτά είναι 

δημόσιοι υπάλληλοι ή υπάλληλοι άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, το έγγραφο 
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παραδίδεται στο διευθυντή της υπηρεσίας ή στον προϊστάμενο του τμήματος στο οποίο αυτά 

εργάζονται. 

2. Η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 51 εφαρμόζεται και στις επιδόσεις του άρθρου αυτού». 

 

Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι στερήθηκε του δικαιώματός της σε προηγούμενη 

ακρόαση, καθότι το υπ’ αριθμόν ………………………. Σημείωμα Διαπιστώσεων που αναφέρεται 

στη σελ. 26 της οικείας έκθεσης ελέγχου δεν αφορά στην ίδια, αλλά στον σύζυγό της 

…………………., ο οποίος επίσης ελέγχθηκε από το 3ο ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ και για τον οποίο 

συντάχθηκε ξεχωριστή έκθεση ελέγχου. 

 

Επειδή ωστόσο, ο εν λόγω ισχυρισμός της προσφεύγουσας προβάλλεται σε καταχρηστική 

βάση, δεδομένου ότι, στα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης περιλαμβάνεται Έκθεση 

Επίδοσης, σύμφωνα με την οποία στις ……………….. επιδόθηκε από την ελέγκτρια της υπόθεσης 

……………………….. λόγω μη εύρεσης της ίδιας, στον σύζυγο της προσφεύγουσας 

……………………….. το υπ’ αριθμόν …………………… Σημείωμα Διαπιστώσεων που αφορούσε 

αποκλειστικά σε αυτήν. Η δε Έκθεση Επίδοσης φέρει υπογραφές τόσο της ελέγκτριας που 

διενήργησε την επίδοση όσο και του ………………………… 

 

Επειδή συνεπώς, η επίδοση έγινε νομίμως στην προσφεύγουσα και η αναγραφή στην έκθεση 

ελέγχου του αριθμού …………. αντί του ορθού ……………. οφείλεται προφανώς σε ακούσιο και εκ 

παραδρομής σφάλμα του ελέγχου. 

 

Επειδή η προσφεύγουσα δεν ανταποκρίθηκε στο υπ’ αριθμόν ………………… Σημείωμα 

Διαπιστώσεων που της κοινοποιήθηκε εντός της προβλεπόμενης νόμιμης προθεσμίας των 

είκοσι (20) ημερών. 

 

Επειδή η ανωτέρω προθεσμία έληγε καταρχήν στις ……………… ημέρα Τρίτη, όπου λόγω αργίας, 

έληξε τελικά στις ………………… ημέρα Τετάρτη. 

 

Επειδή οι προσβαλλόμενες πράξεις εκδόθηκαν στις ………………., ήτοι την επόμενη ημέρα από 

τη λήξη της ανωτέρω προθεσμίας. 

 

Ως εκ τούτου, οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

Ως προς τον 2ο ως άνω ισχυρισμό της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 65 του Ν.4987/2022 «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

 

Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ο καταλογισμός του ελέγχου βασίζεται σε εσφαλμένη 

κρίση, καθότι το σύνολο των χρηματικών ποσών που έλαβε από την εταιρεία ……………………. 

στην οποία εργάζεται, έγινε σε εκπλήρωση προφορικής σύμβασης δανείου, με την οποία 

ανέλαβε την υποχρέωση να επιστρέψει αυτά ατόκως, χωρίς να ορισθεί εκ των προτέρων δήλη 

μέρα επιστροφής αυτών. Τα χρηματικά αυτά ποσά ισχυρίζεται ότι πράγματι τα επέστρεψε 

στην εργοδότριά της σταδιακά με καταβολή μετρητών κατά τα έτη 2021 και 2022. 
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Επειδή ωστόσο, η προσφεύγουσα ουδέν προσκόμισε στοιχείο προς απόδειξη του ανωτέρω 

ισχυρισμού της. 

 

Επειδή παράλληλα, δεν προκύπτει να δηλώνεται τεκμαρτός τόκος σύμφωνα με το ελάχιστο 

επιτόκιο που ισχύει για τα έντοκα γραμμάτια του Δημοσίου τρίμηνης διάρκειας, κατά το χρόνο 

σύναψης του δανείου. Τον τόκο αυτόν υποχρεούτο η δανείστρια εταιρεία να δηλώσει για τα 

χορηγούμενα δάνειά της ακόμη κι αν αυτά είχαν συμφωνηθεί άτοκα. 

 

Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ……………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………………….ενδικοφανούς προσφυγής της ………………………… και την επικύρωση των υπ’ 

αριθμ. …………………. Οριστικών Πράξεων Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του 

Προϊσταμένου του 3ου ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ.         

 

Α) …………………… Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

Ανάλυση Ποσά (€) 

Φόρος 27.860,36 

Πρόστιμο άρθ. 58 Ν.4987/2022 λόγω ανακρίβειας 13.930,18 

Εισφορά αλληλεγγύης   4.453,93 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 46.244,47 

 

Β) ………………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2018 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

Ανάλυση Ποσά (€) 

Φόρος 10.172,76 

Πρόστιμο άρθ. 58 Ν.4987/2022 λόγω ανακρίβειας   5.086,38 

Εισφορά αλληλεγγύης   1.468,35 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 16.727,49 

 

 

 

Γ) ………………………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2019 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 
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Ανάλυση Ποσά (€) 

Φόρος 25.598,90 

Πρόστιμο άρθ. 58 Ν.4987/2022 λόγω ανακρίβειας 12.799,45 

Εισφορά αλληλεγγύης   4.209,85 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 42.608,20 

 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

 

 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ  

ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

    

 

 

 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


