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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Καλλιθέα,   

 

 

 

 

 

 

17/05/2024 

ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

ΣΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ Α4 

Αριθμός απόφασης:   1498 

Σαχ. Δ/νση      : Υιλαδελφείας 8 και ΢άμου 

Σαχ. Κώδικας : 104 40 – Αθήνα 

Σηλέφωνο       : 213 1312348 

  

E-mail             : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΥΑ΢Η 

 

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢ ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Σις διατάξεις : 

α. Σου άρθρου 63 του Ν. 4987/2022 (ΥΕΚ Α΄206). 

β. Σου άρθρου 72 του Ν. 5104/2024 «Κώδικας Υορολογικής Διαδικασίας και άλλες 

διατάξεις.»(ΥΕΚ Α’ 58). 

γ. Σου άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΥΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)». 

δ. Σης ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων. 

ε. Σην  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά 

ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΥΕΚ Β’ 6009)». 

2. Σην ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Τπουργείου Οικονομικών. 

3. Σην υπ’ αριθ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΥΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Ση με ημερομηνία κατάθεσης 19-01-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… 

ενδικοφανή προσφυγή του ……………………………. με ΑΥΜ …………………. κατοίκου …………, οδός 

………………. αριθ. ……… κατά υπ’ αριθ. ………../21-12-2023 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Υόρου Εισοδήματος/ Πράξης επιβολής προστίμου, φορολογικού έτους 2017 

του Προϊστάμενου του 2ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
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5. Σην ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη του Προϊστάμενου του 2ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, της 

οποίας αιτείται η ακύρωση, καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Σην από 25-01-2024 έκθεση αιτιολογημένων απόψεων Προϊστάμενου του 2ου ΕΛ.ΚΕ. 

Αττικής. 

7. Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Σμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 19-01-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου …….  

ενδικοφανούς προσφυγής του …………………………….. με ΑΥΜ ………………., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 

φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε 

τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθ. ………/21-12-2023 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Υόρου 

Εισοδήματος/ Πράξη επιβολής προστίμου για το φορολογικό έτος 2017 του Προϊστάμενου του 

2ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντα, διαφορά φόρου ύψους 

30.076,20 €, πλέον πρόστιμο άρθρου 58 του ΚΥΔ ποσού 15.038,10 €, πλέον διαφορά ειδικής 

εισφοράς αλληλεγγύης ποσού 8.2020,60 €, ήτοι συνολικό ποσό για καταβολή, ύψους 

53.316,90 €.  

 

Η ως άνω πράξη εκδόθηκε κατόπιν των διαπιστώσεων ελέγχου της με ημερομηνία θεώρησης 

21-12- 2023 οικείας έκθεσης μερικού φορολογικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος του 

Προϊστάμενου του 2ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, η οποία συντάχθηκε βάσει της υπ’ αριθ. ………/18-10-

2023 εντολής ελέγχου, του Προϊστάμενου της ως άνω Τπηρεσίας για το φορολογικό έτος 

2017.  

 

Ι΢ΣΟΡΙΚΟ 

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε η με αριθ. πρωτ. ………… ΕΞ/03-10-2023 Πληροφοριακή Έκθεση 

εφαρμογής του ν. 4172/2013 και του ΚΥΔ της ΤΕΔΔΕ Αττικής (αρ. πρωτ. εισερχ. 

…………ΕΜΠ/04-10-2023) τα αποτελέσματα της οποίας υιοθετήθηκαν στο σύνολό τους από τον 

έλεγχο του 2ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής. 

Για τον προσφεύγοντα, με κύρια δραστηριότητα «…………………», διενεργήθηκε μερικός έλεγχος 

φορολογίας εισοδήματος, οπότε και διαπιστώθηκε η ύπαρξη πρωτογενών καταθέσεων για τις 

οποίες δεν δόθηκαν επαρκείς διευκρινήσεις και ως εκ τούτου ο έλεγχος τις καταλόγισε ως 

αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη από επιχειρηματική δραστηριότητα. Οι ως άνω 

προσδιοριστήκαν από τον έλεγχο σε α) πρωτογενείς καταθέσεις (ονομαστικές) αγνώστου 

αιτίας προέλευσης ύψους 719.682,24 € και β) πρωτογενείς καταθέσεις (αδιευκρίνιστες) 

αγνώστου πηγής και αιτίας προέλευσης ύψους 1.476.656,07 €, ήτοι συνολικού ποσού 

2.196.338,31 €.  

 

Βάσει των ανωτέρω, εκδόθηκε το με αριθ. …../01-11-2023 σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου 

μαζί με την με αριθ. ………./01-11-2023 προσωρινή πράξη τα οποία κοινοποιήθηκαν 

ηλεκτρονικά στον προσφεύγοντα στις 07-11-2023 προκειμένου να καταθέσει εντός της 

οριζόμενης εικοσαήμερης προθεσμίας τις απόψεις του. Επί των ανωτέρω, ο προσφεύγων 

ανταποκρίθηκε εντός της οριζόμενης προθεσμίας με το με αριθ. ………../27-11-2023 Τπόμνημα. 

Κατόπιν των ως άνω, ο έλεγχος δέχτηκε ότι πιστώσεις ύψους 2.105.198,31 € δεν αποτελούν 

προσαύξηση περιουσίας. Ωστόσο, ο έλεγχος δεν δέχτηκε τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα 
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ότι ποσό ύψους 91.140,00 € αποτελεί δάνειο από την επιχείρηση με την επωνυμία 

«………………………. ΑΕ» και ΑΥΜ ………………… το οποίο και καταλόγισε ως προσαύξηση 

περιουσίας και ακολούθως εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. 

 

Ο προσφεύγων, τόσο με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση της ανωτέρω 

προσβαλλόμενης πράξης και την έντοκη επιστροφή του καταβληθέντος ποσού προβάλλοντας 

τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

 Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των άρθ. 21 παρ. 4 και 34 παρ. 2 του ν. 

4172/2013, του άρ. 39 του ν. 4987/2022 και της ΠΟΛ. 1175/2017, καθώς και 

εσφαλμένη αντίληψη των πραγματικών περιστατικών, κατά το μέρος που ο έλεγχος 

θεώρησε ότι οι πιστώσεις ύψους 91.140,00 € αποτελούν προσαύξηση περιουσίας. Εν 

προκειμένω, πιστώσεις ύψους 91.140,00 € αποτελούν τμηματικές καταβολές 

προερχόμενες από σύμβαση έντοκου δανείου συνολικού ποσού 1.586.440,00 € που 

συμφωνήθηκε αρχικώς άτυπα με την εταιρεία «……………………… Α.Ε.» με σκοπό την 

επέκταση του πρακτορείου του και εν συνεχεία συντάχθηκε και το από 26-07-2019 

ιδιωτικό συμφωνητικό αναγνώρισης χρέους ποσού 1.586.440,00 €. 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 21§4 του ν. 4172/2013:  

«Κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη 

πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που 

προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.»  

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 29§4 του ν. 4172/2013:  

«Το εισόδημα από προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 4 του άρθρου 21 φορολογείται με 

συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%)» 

 

Επειδή σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 39 του ΚΥΔ, προβλέπεται ότι:  

«Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 

του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, 

εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή 

είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές 

διατάξεις». 

 

Επειδή σύμφωνα με την εγκύκλιο διαταγή ΠΟΛ. 1175/2017 του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

αναφέρονται τα ακόλουθα:  

«1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 

2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία 

είναι εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση 

στον τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, 

εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ' πηγής του ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών 

στοιχείων, δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές 

δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, 

εφόσον οι εν λόγω πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο 

καταλογισμός δεν θα γίνεται κατ' επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά 

περίπτωση, εφαρμοστέων διατάξεων του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του 

είδους του εισοδήματος 
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2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του 

άρθρου 21 του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα 

δηλωθέντα εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει 

των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη 

Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει 

η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, 

κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου. [...] 

4. Το ποσό τραπεζικού λογαριασμού που τροφοδότησε έμβασμα και λογίζεται ως φορολογητέο 

εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του 

ν.4172/2013, φορολογείται ως εισόδημα της διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία 

προκύπτει ότι εισήχθη το ποσό αυτό στην περιουσία του δικαιούχου του λογαριασμού, η δε 

μεταφορά με έμβασμα χρηματικού ποσού από τραπεζικό λογαριασμό δικαιούχου σε άλλο 

τραπεζικό λογαριασμό του (στην ημεδαπή ή στην αλλοδαπή) δεν αποτελεί προσαύξηση της 

περιουσίας του. Συνεπώς, κρίσιμος δεν είναι, τουλάχιστον κατ' αρχήν ο χρόνος διενέργειας του 

εμβάσματος, αλλά είτε ο χρόνος της κατάθεσης του επίμαχου ποσού (ή σε περίπτωση 

τμηματικής κατάθεσης του, ο χρόνος που κατατέθηκε καθένα από τα τμήματα του) στον 

τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, μέσω του οποίου έγινε το έμβασμα, είτε ο 

προγενέστερος αυτού χρόνος κατά τον οποίο προκύπτει ότι επήλθε η αντίστοιχη προσαύξηση 

της περιουσίας του (ΣτΕ 1225/2017, 884/2016, 435/2017). Ο προσδιορισμός του ως άνω 

κρίσιμου χρόνου πρέπει να γίνεται από την ελεγκτική αρχή με βάση πρόσφορα και επαρκή 

στοιχεία τα οποία συλλέγονται κατόπιν της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, 

κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων ελέγχου στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται ιδίως η κλήση του φορολογούμενου για παροχή εξηγήσεων και η 

αναζήτηση πληροφοριών και στοιχείων από τα εμπλεκόμενα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα». 

 

Επειδή, στο με αριθ. ΔΕΑΥ Α' 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφο με θέμα «Διευκρινίσεις 

για θέματα ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας» 

αναφέρεται ότι: 

«Β' Προσαύξηση περιουσίας  

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθου 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας 

που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος 

από επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας.  

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 

προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση 

αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή 

αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται 

από τον φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις.  

3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση 

περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία 

προέλευσης, και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την 

πραγματική πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή 

απαλλάχθηκε νόμιμα. 

Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της 

περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα.  
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4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 

οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές 

καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία 

κεφάλαια κλπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. 

Η μεταβολή της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την 

προσαύξησή της.  

5. Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, 

προκειμένου να φορολογηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγρ. 4 του άρθρου 29 του 

ΚΦΕ, δηλαδή με συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%), απαιτείται να ελέγχονται και να 

συνεκτιμώνται και οι τυχόν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 του 

ΚΦΕ.  

6. Για την δικαιολόγηση προσαύξησης περιουσίας μέσω διάθεσης περιουσιακών στοιχείων ή 

μέσω απόκτησης εισοδημάτων που στο παρελθόν δεν υπήρχε η υποχρέωση της αναγραφής 

τους στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων, είτε γιατί ήταν αφορολόγητα 

είτε γιατί φορολογούνταν με ειδικό τρόπο (πχ. τόκοι, πώληση εισηγμένων μετοχών), πρέπει να 

αποδεικνύονται με τα κατάλληλα νόμιμα δικαιολογητικά.  

7. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η προσαύξηση περιουσίας 

προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, γονική παροχή, κληρονομιά κλπ, πρέπει να ελέγχεται αν 

υπήρχε η δυνατότητα από τον δωρητή, τον δανειοδότη, τον παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, 

να καταβάλλει ποσά που επικαλείται ο φορολογούμενος, καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα 

ποσά που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις (π.χ. τέλη χαρτοσήμου , φόρος 

γονικής παροχής , φόρος δωρεάς κ.λπ.).  

8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 

πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν 

συναλλαγές-κινήσεις που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω 

μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο 

λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει 

ο φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο 

χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό 

λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών 

στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις 

ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί 

και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον 

φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η 

επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς.  

Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», 

δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και 

δεν προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς.  

Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και η 

αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός 

περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων.  

9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται 

στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε 

περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από 

τον έλεγχο.». 
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Επειδή, όπως έχει κριθεί από το ΢τΕ 884/2016 τμ. Β' επταμελές, επί προδικαστικών 

αιτημάτων: 

«Α. Ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την 

πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που περιέχουν οι τραπεζικοί 

λογαριασμοί του και, συνεπώς, μπορεί ευχερώς και υποχρεούται, κατ' αρχήν, να υποδείξει στη 

φορολογική αρχή την εν λόγω αιτία ή πηγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 66 § 1 περ. α' 

του ΚΦΕ και, ήδη, εκείνη του άρθρου 14 § 1 του ν. 4174/2013, ... οφείλει, κατ' αρχήν, να 

ανταποκριθεί στην κλήση της φορολογικής ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και 

εύλογα, ενόψει των συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς 

δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, ... Β. ... το βάρος απόδειξης των 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο 

φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων 

και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ' αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 

4049/2014, ΣτΕ 2442/2013, ΣτΕ 886/2005 κ.ά.) - Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η 

φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που 

αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της, διότι μια τέτοια απαίτηση θα 

επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με 

την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων 

θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι 

φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της 

φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη - Συγκεκριμένα, η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν 

οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη 

ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση ... Τούτο 

δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον 

τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων. Γ. Κατά την αρκούντως σαφή και προβλέψιμη 

έννοια της διάταξης (του εδαφίου α') της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η 

παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου β' με το άρθρο 15 παρ. 3 

του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις του άρθρου 66 

(παρ. 1) του ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 1) του ν. 

4174/2013 και, αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης μη 

δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής παράβασης, ποσό 

τραπεζικού λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί 

ως εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την 

εντολή διενέργειας του εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά 

του ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή 

αιτία, την οποία είτε αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή 

σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο 

της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων 

ελέγχου.».  

Με βάση την ως άνω Απόφαση του ΢τΕ ο φορολογούμενος τεκμαίρεται ότι γνωρίζει ή οφείλει 

να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών 

που περιέχουν οι τραπεζικοί λογαριασμοί του και μπορεί ευχερώς και υποχρεούται να 

υποδείξει στη φορολογική αρχή την πηγή προέλευσης αυτών, τούτο δε, δεν συνιστά 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης. Επομένως, ναι μεν επιτρέπεται η αντιστροφή του βάρους 

της απόδειξης υπέρ της φορολογικής διοίκησης, όχι όμως χωρίς όρια, δεδομένου ότι ως 

ασφαλιστική δικλείδα πρέπει να ζητούνται από το φορολογούμενο να αιτιολογήσει τα μεγάλα 
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ποσά, τα οποία σε κάθε περίπτωση κρίνονται από τον έλεγχο μετά τη μελέτη του φακέλου της 

υπόθεσης.  

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 806 του Αστικού Κώδικα: «Με τη σύμβαση του δανείου ο ένας 

από τους συμβαλλομένους μεταβιβάζει στον άλλον κατά κυριότητα χρήματα ή άλλα 

αντικαταστατά πράγματα, και αυτός έχει υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγματα της ίδιας 

ποσότητας και ποιότητας.» 

 

Επειδή, με βάση τη νομολογία, για τη σύσταση του δανείου, απαιτείται να συντρέχουν οι εξής 

προϋποθέσεις: 

1) συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η 

κυριότητα των αντικαταστατών πραγμάτων 

2) παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη, και 

3) απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. 

Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 

806 του ΑΚ, έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα συμβαλλόμενα 

μέρη (Α.Π. 137/1968, Εφ.Αθ. 2447/1962). 

 

Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με την περ. ε' της παρ. 8 του άρθρου 5 της 

1037956/356/Α0012/ΠΟΛ. 1094/23-3-1989, τα δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί πρέπει να 

αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν βέβαιη χρονολογία ….. 

 

Επειδή με το με αρ. πρωτ. ……………../28.3.2007 έγγραφο του Τπουργείου Οικονομικών 

επισημαίνονται μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

«…3. Περαιτέρω για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου από τυχόν εικονικές 

συμβάσεις δανείων, οι διατάξεις των άρθρων 445 και 446 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 

ορίζουν ότι τα ιδιωτικά έγγραφα απαιτούν βέβαιη χρονολογία και συνεπώς αποδεικτική 

δύναμη, εφόσον θεωρηθούν από συμβολαιογράφο ή άλλο δημόσιο υπάλληλο αρμόδιο κατά 

νόμο. 

….. 

4. Επίσης, όπως έχει γίνει δεκτό με το υπ' αριθμ. ………………/Α0012/15.2.2002 έγγραφό μας 

στην περίπτωση που ιδιωτικό συμφωνητικό δανείου μεταξύ ιδιωτών που προσκομίζεται για 

θεώρηση ή για χαρτοσήμανση εκπρόθεσμα (και θεωρείται ή χαρτοσημαίνεται) μετά την 

πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης δεν μπορεί να θεωρηθεί έγγραφο στοιχείο που φέρει 

βέβαιη χρονολογία, από τα οποία μάλιστα να αποδεικνύεται ότι το αναφερόμενο ποσό του 

δανείου έχει ληφθεί πριν από την πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης και κατά συνέπεια 

δεν λαμβάνεται υπόψη κατά την εφαρμογή του άρθρου 19 του ν.2238/1994. Επιπρόσθετα 

όταν ο φορολογούμενος επικαλείται δάνειο για τον περιορισμό της τεκμαρτής διαφοράς 

εισοδήματος της παραγρ. 1 του άρθρου 19 του ν.2238/1994 η φορολογούσα αρχή ερευνά σε 

κάθε περίπτωση την τυχόν εικονικότητα του δανείου. 

Ειδικότερα, ερευνά αν ο δανειστής είχε τη δυνατότητα να χορηγήσει το δάνειο, αν έγινε η 

ανάληψη του ποσού του δανείου σε προηγούμενο έτος ή κατά τη διάρκεια του έτους στο οποίο 

ο φορολογούμενος το επικαλείται, αν εκπληρώθηκαν εκτός της χαρτοσήμανσης και οι τυχόν 

άλλες φορολογικές υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχετική σύμβαση, καθώς επίσης και ο 

τρόπος εξόφλησης του δανείου, δεδομένου ότι οι τοκοχρεολυτικές δόσεις απόσβεσης των 

δανείων συνιστούν τεκμήρια για τον καταβάλλοντα (περίπτ. στ' άρθρου 17 του ν.2238/1994) 

(σχετ. ………………./………../15.5.2002 έγγραφο).» 



8 
 

Επειδή, η φορολογική αρχή ερευνά σε κάθε περίπτωση την τυχόν εικονικότητα του δανείου. 

Ειδικότερα, ερευνά αν ο δανειστής είχε τη δυνατότητα να χορηγήσει το δάνειο, αν έγινε η 

ανάληψη του ποσού του δανείου σε προηγούμενο έτος ή κατά τη διάρκεια του έτους στο οποίο 

ο φορολογούμενος το επικαλείται, αν εκπληρώθηκαν εκτός της χαρτοσήμανσης και οι τυχόν 

άλλες φορολογικές υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχετική σύμβαση, καθώς επίσης και ο 

τρόπος εξόφλησης του δανείου, δεδομένου ότι οι τοκοχρεολυτικές δόσεις απόσβεσης των 

δανείων συνιστούν τεκμήρια για τον καταβάλλοντα (περίπτ. στ' άρθρου 17 του ν.2238/1994) 

(σχετ. …………………../…………/15.5.2002 έγγραφο). 

 

Επειδή, για να ληφθεί υπόψη το δάνειο θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι παρακάτω 

προϋποθέσεις: 

α) Σο έγγραφο να φέρει βέβαιη χρονολογία,  

β) Σο δάνειο να μην είναι εικονικό. Αυτό μπορεί να αποδειχθεί από το αν ακολουθήθηκαν οι 

άλλες ενέργειες που προβλέπει ο νόμος για την σύναψη ιδιωτικού δανείου, όπως να έχει 

χαρτοσημανθεί εμπρόθεσμα, να έχουν πραγματοποιηθεί καταβολές δόσεων αποπληρωμής, ο 

δανειστής να είχε την δυνατότητα να προβεί στην χορήγηση του εν λόγω δανείου και να έχουν 

εκπληρωθεί οι φορολογικές υποχρεώσεις των συμβαλλόμενων μερών δηλαδή να έχουν 

συμπεριλάβει το ποσό του δανείου στις δηλώσεις τους καθώς αυτό αποτελεί τεκμήριο για τον 

δανειστή ενώ η αποπληρωμή του αποτελεί τεκμήριο για τον δανειζόμενο. Επίσης κάθε δάνειο 

που συνομολογείται μεταξύ ιδιωτών ή παρέχεται από εταιρία προς τα μέλη της ή τρίτους, 

λογίζεται ότι συνάπτεται με ελάχιστο επιτόκιο, αυτά που ισχύει για τα έντοκα γραμμάτια του 

Δημοσίου τρίμηνης διάρκειας κατά το χρόνο σύναψης του δανείου και  

γ) Σο δάνειο είναι σύμβαση παραδοτική και απαιτείται η παράδοση του πράγματος του 

οφειλέτη, δεν αρκεί δηλαδή μόνο η συμφωνία των συμβαλλόμενων μερών. 

 

Επειδή στο άρθρο 16 παρ. 5 του ν. 2523/1997 ορίζεται ότι:  

«Τα έγγραφα που δεν είναι νόμιμα χαρτοσημασμένα είναι απαράδεκτα ενώπιον των 

δικαστηρίων και κάθε αρχής και εφόσον έχει παρέλθει η προθεσμία χαρτοσήμανσης τους 

πρέπει να προσκομιστούν ενώπιον της αρμόδιας φορολογικής αρχής για την κατά νόμο 

επιβολή του τέλους χαρτοσήμου και των νόμιμων κυρώσεων. Εφόσον το έγγραφο 

χαρτοσημανθεί με πράξη της φορολογικής αρχής, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί από τα 

δικαστήρια ή άλλη αρχή το νόμιμο της χαρτοσήμανσής του. Τα προσαγόμενα ενώπιον 

οποιασδήποτε αρχής αντίγραφα ιδιωτικών εγγράφων, που υπόκεινται κατά νόμο σε τέλος 

χαρτοσήμου, για να γίνουν αποδεκτά απαιτείται να φέρουν επίσημη βεβαίωση ότι το 

πρωτότυπο χαρτοσημάνθηκε νόμιμα. Αν ελλείπει η βεβαίωση αυτή, το προσαγόμενο αντίγραφο 

υποβάλλεται στο τέλος χαρτοσήμου και στον πρόσθετο φόρο ως πρωτότυπο.» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ΚΥΔ ορίζεται ότι:  

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.» 

 

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, από τον διενεργηθέντα έλεγχο των πιστώσεων των 

τραπεζικών λογαριασμών του προσφεύγοντος για το φορολογικό έτος 2017, διαπιστώθηκαν 

αδικαιολόγητες πρωτογενείς πιστώσεις ύψους 91.140,00 € οι οποίες φορολογήθηκαν ως 

προσαύξηση περιουσίας βάσει του άρθρου 21 παρ. 4 του ΚΥΕ.  
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Επειδή, με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι ο έλεγχος 

εσφαλμένα έκρινε ότι οι εν λόγω πιστώσεις ύψους 91.140,00 € αποτελούν προσαύξηση 

περιουσίας καθώς πρόκειται για τμηματικές καταβολές προερχόμενες από σύμβαση έντοκου 

δανείου συνολικού ποσού 1.586.440,00 €, που συμφωνήθηκε αρχικώς άτυπα με την εταιρεία 

«………………………… Α.Ε.» με σκοπό την επέκταση του πρακτορείου του. Εν συνεχεία, με την 

καταβολή και του τελευταίου ποσού το 2019 συνάφθηκε το από 26-07-2019 Ιδιωτικό 

΢υμφωνητικό Αναγνώρισης Φρέους του ως άνω ποσού. Η περίοδος εξόφλησης του δανείου 

ξεκινάει από την 31-01-2016 και λήγει την 31-12-2017 ενώ όπως έχει κριθεί με τη με αριθ. 

………./2023 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου ………. η μη καταβολή του ποσού δεν 

αποδεικνύει ότι δεν υφίσταται δάνειο. 

Προς επίρρωση του ισχυρισμού του προσκομίζει με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή τα 

κάτωθι: 

 Σο από 26-07-2019 Ιδιωτικό ΢υμφωνητικό Αναγνώρισης Φρέους το οποίο φέρει 

υπογραφή από τους αντισυμβαλλόμενους και θεώρηση από το αρμόδιο ΚΕΠ Βάρης- 

Βούλας- Βουλιαγμένης.  

 Καρτέλα του προσφεύγοντα (ως πελάτη) της εταιρείας «…………………….. Α.Ε.», στην 

οποία έχουν εγγραφεί οι καταβολές προς τον ίδιο και οι οποίες συμπίπτουν χρονικά με 

τις εν λόγω πιστώσεις. Επιπλέον, καρτέλα του λογαριασμού της εταιρείας που επίσης 

απεικονίζουν τις εν λόγω καταβολές με αιτιολογία «έναντι δανείου» καθώς και 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις της εταιρείας. 

 

Επειδή, εν προκειμένω, το από 26-07-2019 προσκομισθέν ιδιωτικό συμφωνητικό αναγνώρισης 

χρέους, φέρει υπογραφή από τον προσφεύγοντα και τον ………………, ο οποίος σύμφωνα με το 

σύστημα taxisnet της Τπηρεσίας μας είναι Πρόεδρος του Δ΢ και Διευθύνων ΢ύμβουλος της 

εταιρείας «…………………… Α.Ε.» με ΑΥΜ …………………, από την 28-05-2018. Επιπλέον, το εν 

λόγω συμφωνητικό φέρει θεώρηση του γνησίου της υπογραφής από το ΚΕΠ …………………….. 

και ημερομηνία θεώρησης την 26-07-2019.  

 

Επειδή, ωστόσο, το ως άνω ιδιωτικό συμφωνητικό δεν επαρκεί προκειμένου να θεμελιώσει τον 

ισχυρισμό του καθώς α) φέρει ημερομηνία σύνταξης την 26-07-2019, ήτοι μεταγενέστερη των 

υπό κρίση πιστώσεων, β) δεν έχει θεωρηθεί από την αρμόδια Δ.Ο.Τ., γ) δεν έχει υποβληθεί σε 

τέλη χαρτοσήμου με αποτέλεσμα να είναι ανίσχυρο και να μην έχει κανένα έννομο αποτέλεσμα 

έναντι των φορολογικών αρχών βάσει του άρθρου 8 παρ 16 του Ν 1882/1990, δ) το υπό 

κρίση ποσό του δανείου δεν έχει συμπεριληφθεί στη με αριθ. ………../20-04-2019 δήλωση 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 του προσφεύγοντος στον κωδ. 781 (χρηματικά 

ποσά που προέρχονται από διάθεση περιουσιακών στοιχείων, δάνεια, δωρεές κλπ) και ε) δεν 

έχουν υπαχθεί σε φορολογία οι τόκοι του δανείου, το οποίο συμφωνήθηκε ότι θα είναι έντοκο. 

 

Επειδή, τα υπόλοιπα προσκομισθέντα έγγραφα, ήτοι καρτέλα του λογαριασμού 33-00-00-0000 

του προσφεύγοντα (ως πελάτη) της εταιρείας «…………………….. Α.Ε.», καρτέλα του λογαριασμού 

38-03-00-0000 της εταιρείας «…………………….. Α.Ε.» καθώς και χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις της ως άνω εταιρείας δεν φέρουν υπογραφή και σφραγίδα. 

΢υνεπώς, ορθώς η φορολογική αρχή έκρινε ότι οι επίμαχες πιστώσεις ύψους 91.140,00 € 

συνιστούν προσαύξηση περιουσίας για τον προσφεύγοντα η οποία φορολογείται κατ’ άρθρο 

29 του ν. 4172/2013. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

 

Σην απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 19-01-2024 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. 

ενδικοφανoύς προσφυγής του ………………………….. με ΑΥΜ ………… και την επικύρωση της υπ’ 

αριθ. ………./21-12-2023 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Υόρου Εισοδήματος/ 

Πράξης επιβολής προστίμου, φορολογικού έτους 2017 του Προϊστάμενου του 2ου ΕΛ.ΚΕ. 

Αττικής. 
 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Τπ’ αριθ. ………/21-12-2023 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Υόρου 

Εισοδήματος/ Πράξη επιβολής προστίμου- Υορολογικό έτος 2017: 

 

 Βάσει ελέγχου Βάσει ΔΕΔ 

Διαφορά Υόρου Εισοδήματος  30.076,20 € 30.076,20 € 

Πρόσθετος φόρος άρθρου 58ΚΥΔ 15.038,10 € 15.038,10 € 

Διαφορά ειδικής εισφοράς 

αλληλεγγύης 

8.202,60 € 8.202,60 € 

ΚΑΣΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟ΢Ο 53.316,90 € 53.316,90 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 

    Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΣΟΛΗ ΣΟΤ ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟΤ 

ΤπΟ/Η Τπάλληλος του Αυτοτελούς 

     Σμήματος Διοικητικής Τποστήριξης ος 

ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Διοικητικής Τποστήριξης  

  

 Η ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΗ ΣΗ΢ ΤΠΟΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ 

ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ 

 

΢ΚΟΤΡΑ ΓΡΑΜΜΑΣΩ 

 

 

΢ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


