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ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

 

Θεσσαλονίκη 24/04/2024 

Αριθμός απόφασης: 1058 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ & 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α7’ - Επανεξέτασης 

  

Ταχ. Δ/νση: Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσ/νικη 

Τηλέφωνο       : 2313-332246 

Email  :ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 ΦΕΚ Α΄ 206) εφεξής ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ 

Β΄ 1440/27-4-2017). 

δ. Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009) 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2017/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 29-12-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου …… ενδικοφανή 

προσφυγή του ……… του …… με ΑΦΜ:……, με κύρια δραστηριότητα «γενικό εμπόριο», και 
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δευτερεύουσες δραστηριότητες «Υπηρεσίες καθαρισμού, Χονδρικό εμπόριο απορρυπαντικών, 

χαρτικών παιχνιδιών κάθε είδους, κλιματιστικών μηχανημάτων, οικιακών επίπλων, επίπλων 

κουζίνας, ειδών υγιεινής» και έδρα στη ….., επί της οδού ……., Τ.Κ. ….. κατά των με αριθμό: 

α)…./18-12-2023 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικονομικού 

έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 1/1-31/12/2012) και β)……/18-12-2023 πράξης επιβολής 

προστίμου του άρθρου 54 του Κ.Φ.Δ.  χρήσης 2012, της Προϊσταμένης του 2ου ΕΛ.Κ.Ε. 

Θεσσαλονίκης  και τα προσκομιζόμενα με αυτές σχετικά έγγραφα. 

5. Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Την από 03-01-2024 έκθεση απόψεων του 2ου ΕΛ.Κ.Ε. Θεσσαλονίκης. 

7.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7’ - Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο απόφασης. 

 

Επί της από 29-12-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανούς προσφυγής του  …….. του 

……. με ΑΦΜ:…… που υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

• Με την με αριθμό …./18-12-2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος / πράξη επιβολής προστίμου, οικονομικού έτους 2013 της Προϊσταμένης του 

2ου ΕΛ.Κ.Ε. Θεσσαλονίκης, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα διαφορά φόρου 

εισοδήματος ύψους 9.576,90€, πλέον προστίμου ανακρίβειας του άρθρου 58 & τόκων του 

ν.4987/2022 ύψους 11.492,28€, πλέον ειδική εισφορά αλληλεγγύης ύψους 718,27€, ήτοι 

συνολικό ποσό ύψους 21.787,45€. 

• Με την με αριθμό …./18-12-2023 πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 54 του Κ.Φ.Δ. 

χρήσης 2012, επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο ύψους 2500,00€, λόγω λήψης έξι 

(6) εικονικών φορολογικών στοιχείων συνολικής καθαρής αξίας 14.480,00€ πλέον Φ.Π.Α. 

3.330,40€. 

 

Οι ανωτέρω πράξεις εκδόθηκαν βάσει των από 18-12-2023 εκθέσεων ελέγχου φόρου εισοδήματος, 

& Κ.Φ.Α.Σ.. που διενήργησε το 2ο ΕΛ.Κ.Ε. Θεσσαλονίκης στον προσφεύγοντα, δυνάμει της υπ’ 

αρίθμ. …./2021 εντολής μερικού φορολογικού ελέγχου οικονομικού έτους 2013. 

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το υπ’αρίθμ. …../26-11-2021 δελτίο πληροφοριών της Δ.Ο.Υ. Ζ’ 

Θεσσαλονίκης (αρ.πρωτ. εισερχομένου …./30-11-2021), σύμφωνα με το οποίο η προσφεύγουσα 

κατά το ελεγχόμενο οικονομικό έτος έλαβε πέντε (5) εικονικά φορολογικά στοιχεία έκδοσης της 

εταιρείας «….. Ε.Π.Ε.» με Α.Φ.Μ.: …., συνολικής καθαρής αξίας 14.230,00€. 

Στα πλαίσια του ελέγχου απεστάλη με συστημένη επιστολή η υπ’αρίθμ. …./10-01-2022 

γνωστοποίηση δυνατότητας υποβολής δηλώσεων μέχρι την κοινοποίηση των προσωρινών 
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αποτελεσμάτων, σύμφωνα με το άρθρο 397 του ν.4512/2018 και η πρόσκληση προσκόμισης των 

φορολογικών αρχείων, στην οποία ανταποκρίθηκε ο προσφεύγων. Από τον έλεγχο στα φορολογικά 

αρχεία του προσφεύγοντα διαπιστώθηκε ότι αυτός έλαβε και καταχώρησε στα φορολογικά του 

βιβλία κατά τη διαχειριστική περίοδο 1/1-31/12/2012, έξι (6) φορολογικά στοιχεία έκδοσης της ….. 

Ε.ΠΕ. με Α.Φ.Μ. ……, συνολικής καθαρής αξίας 14.480,00€ πλέον Φ.Π.Α. 3.330,40€. 

Κατόπιν αυτού, στις 13-07-2023 κοινοποιήθηκε ηλεκτρονικά στον προσφεύγοντα το υπ’αρίθμ. 

…../2023 σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου και οι προσωρινές πράξεις, επί του οποίου δεν 

ανταποκρίθηκε και η φορολογική αρχή εξέδωσε τις προσβαλλόμενες πράξεις. 

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση των προσβαλλόμενων 

πράξεων, ισχυριζόμενος τα ακόλουθα: 

1. Οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι νόμω και ουσία αβάσιμες καθώς οι ελεγκτικές 

διαπιστώσεις στηρίχθηκαν χωρίς τεκμηρίωση στα στοιχεία που επικαλούνται και η 

φορολογική αρχή δεν απέδειξε ως όφειλε τα καταλογισθέντα. Ο έλεγχος χρησιμοποιεί κατά 

την κρίση του παραβατικές ή ύποπτες συμπεριφορές τρίτων επιχειρήσεων, ως στοιχεία που 

θεμελιώνουν την εικονικότητα των εν λόγω τιμολογίων, κατά προφανή παράβαση της 

νομολογίας του ΣτΕ, σύμφωνα με την οποία η τυχόν παραβατική συμπεριφορά του εκδότη 

δεν συνεπάγεται την εικονικότητα των συναλλαγών που διενεργεί προς τις άλλες 

επιχειρήσεις. Η επιχείρησή του αγόρασε πραγματικές ποσότητες εμπορευμάτων, 

ενεργώντας καλόπιστα στο πλαίσιο των χρηστών συναλλακτικών ηθών. 

2. Παραγραφή του δικαιώματος του Δημοσίου για καταλογισμό στο οικονομικό έτος 2013. 

3. Συντρέχουν οι προϋποθέσεις σώρευσης ενδικοφανών προσφυγών. 

 

 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ.10 του ν.4987/2022: «Διατάξεις περί παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, 

εισφορών «προστίμων,» προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, 

εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές 

υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ` εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 

εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του 

Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 4 του άρθρου 84 του Ν.2238/1994 ορίζεται 

ότι: «1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά 

την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση 

της Δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο 
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της πενταετίας… 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής 

φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, 

παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, 

οφείλεται: α) ... β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 

του άρθρου 68, ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο 

ελέγχου. Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας 

οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για 

ένα ακόμη ημερολογιακό έτος». 

 

Επειδή, στο άρθρο 68 παρ 2 του Ν.2238/1994, ορίζεται ότι: «Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε 

οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από 

συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας 

οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει 

αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα 

έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση 

του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής 

συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών 

που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση 

του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το 

άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού 

που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, 

εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 70. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ.5 του ν.2523/97 ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις περί παραγραφής 

του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία 

αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. 

Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως 

κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος». 

 

Επειδή η ως άνω διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 9 του ν. 2523/97 που προβλέπει την ανάλογη 

εφαρμογή των περί παραγραφής διατάξεων της φορολογίας εισοδήματος και επί επιβολής 

προστίμων ΚΒΣ, έχει την έννοια, κατά το μέρος που παραπέμπει στις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις 

περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς ενέργεια συμπληρωματικής εγγραφής στη 

φορολογία εισοδήματος, ότι θεσπίζει τον ίδιο χρόνο παραγραφής κατά τα ισχύοντα στη φορολογία 

αυτή και για την επιβολή προστίμου για παραβάσεις του ΚΒΣ σε κάθε περίπτωση που διενεργείται 

κατά νόμο συμπληρωματική εγγραφή στην παραπάνω φορολογία. 
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Επειδή, στην παρ. 6 του άρθρου 13 της Πολ. 1052/2007 με την οποία κοινοποιήθηκαν οι διατάξεις 

του Ν.3522/2006, ορίζεται ότι: «Με τις διατάξεις της παραγράφου 6 του άρθρου αυτού αντικαθίσταται 

η περίπτωση β΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος. 

Με τις διατάξεις αυτές το δημόσιο διατηρεί το δικαίωμα να προβεί σε έκδοση και κοινοποίηση φύλλου 

ελέγχου και στην περίπτωση που δεν έχει εκδοθεί αρχικό φύλλο ελέγχου, όταν τα 

συμπληρωματικά στοιχεία περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής μετά την πάροδο 

της προβλεπόμενης αρχικά παραγραφής. 

Διευκρινίζεται, ότι το φύλλο ελέγχου που θα εκδοθεί στις περιπτώσεις αυτές θα αφορά μόνο τη 

φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα συμπληρωματικά στοιχεία.» 

 

Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1100/10-04-2001 «Δυνατότητα έκδοσης συμπληρωματικού Φύλλου 

ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος, συμπληρωματικής πράξης προσδιορισμού ΦΠΑ και άλλων 

συμπληρωματικών καταλογιστικών πράξεων», με την οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυπουργό 

Οικονομικών η αρίθμ. 102/2001 γνωμοδότηση του Γ’ τμήματος του Νομικού Συμβουλίου του 

Κράτους: 

α) Κατά την έννοια των άρθρο 68 παράγραφος 2 ν. 2238/94 και 39 παράγραφος 3 ν. 1642/86 όπως 

κωδικοποιήθηκε με το άρθρο 49 παράγραφος 3 ν. 2859/2000, τα πορίσματα και οι διαπιστώσεις 

ελέγχου που έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο σε τρίτες επιχειρήσεις, προμηθεύτριες επιχειρήσεων 

που είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό, από τα οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και καταχωρηθέντα 

στην λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια πώλησης είναι εικονικά, αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία 

και είναι δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση των σχετικών συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου και 

πράξεων…Και ναι μεν γενικώς αποκλείεται η έκδοση συμπληρωματικού φύλλου με βάση στοιχεία 

τα οποία ήταν στη διάθεση του αρμόδιου εφόρου κατά την έκδοση του αρχικού φύλλου, έστω και αν 

αυτά δεν είχαν ληφθεί υπόψη κατά την έκδοση του φύλλου εκείνου (ΣτΕ.2703/1997, 2473/1996), 

όμως ως συμπληρωματικά στοιχεία, επί τη βάσει των οποίων μπορεί να εκδοθεί συμπληρωματικό 

φύλλο ελέγχου, θεωρούνται εκείνα τα οποία και αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε 

δικαιολογημένα να έχει υπόψη του ο έφορος κατά την αρχική φορολογική εγγραφή ή τη διοικητική 

επίλυση της διαφοράς (ΣτΕ.588/1980, 3083/1980, 3760/1982) και να αποκαλύπτουν πηγή εσόδων 

που δεν εκτιμήθηκε κατ' αυτή (ΣτΕ.2985-88/1981). 

Επειδή, σύμφωνα με την Πολ. 1194/5-12-2017 δόθηκαν διευκρινίσεις περί συμπληρωματικών 

στοιχείων, ως εξής: «1. Με την πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ ( ΣτΕ 2934/2017 και 2935/2017 ) 

κρίθηκε ότι, κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 

(ΚΦΕ) επιτρέπεται η έκδοση πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου εντός δεκαετίας 

από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, εάν 

περιέλθουν σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή στοιχεία 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
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αποδεικτικά της ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος, τα οποία δικαιολογημένα δεν 

είχε υπόψη της η φορολογική αρχή κατά την προβλεπόμενη στην παρ. 1 του άρθ. 84 του ιδίου 

νόμου πενταετία. Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν 

περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν 

ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 

τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια, ήτοι εάν είχε λάβει τα 

προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο. 

2. Επιπλέον, με τις παραπάνω αποφάσεις του ΣτΕ κρίθηκε ότι, μεταξύ των βασικών και τακτικών 

μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των δηλώσεων εισοδήματος είναι και η εξέταση του 

υπολοίπου και των κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή. 

Συνεπώς, στοιχεία για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του 

φορολογούμενου στην ημεδαπή δεν αποτελούν «συμπληρωματικά στοιχεία», ικανά να 

δικαιολογήσουν την επιμήκυνση της, κατ΄ αρχήν οριζόμενης, πενταετούς προθεσμίας παραγραφής. 

3. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, σε περίπτωση που περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής 

αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του 

άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ), επιτρέπεται η έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου και επιβολής προστίμου αποκλειστικά για τη φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα 

στοιχεία αυτά και για το έτος στο οποίο αυτά αφορούν με την προϋπόθεση ότι, τα στοιχεία 

αυτά αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε δικαιολογημένα να έχει υπόψη της η ελεγκτική 

αρχή ώστε να τα εκτιμήσει κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο (σχετ. ΣτΕ 4843/1988, 

2632/1996, 1303/1999, 572/2007, 3955/2012, 1623/2016)». 

 

Επειδή, το με αριθ. πρωτ. …../26-11-2021 πληροφοριακό δελτίο της Δ.Ο.Υ. Ζ’ Θεσσαλονίκης προς 

τη Δ.Ο.Υ. Δ’ Θεσσαλονίκης, της οποίας η ελεγκτική αρμοδιότητα μεταφέρθηκε στο 2ο ΕΛ.Κ.Ε. 

Θεσσαλονίκης, αποτελεί συμπληρωματικό στοιχείο αφού περιήλθε σε γνώση της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. 

μετά την  παρέλευση του χρόνου της πενταετούς παραγραφής, ήτοι μετά την 31-12-2018 και 

συνεπώς για τις προσβαλλόμενες πράξεις συντρέχει περίπτωση δεκαετούς παραγραφής βάσει των 

διατάξεων των άρθρων 84 παρ. 2 και 68 παρ. 2 του ν. 2238/1994, αφού η έκδοση και κοινοποίηση 

τους συντελέστηκε εντός δεκαετίας και πριν την παρέλευση της 31/12/2023. 

 

Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου 

να επιβάλλει φόρος απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό  

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ.4 του Ν.2523/1997 ορίζεται ότι: «Εικονικό είναι το στοιχείο 

που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που 

πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
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από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία». 

 

Επειδή σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 του ΣτΕ όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η 

παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται, είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η 

συναλλαγή, όχι όμως όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω 

εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης 

βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο 

πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν 

υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), 

οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του 

τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής 

πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010). 

 

Επειδή σύμφωνα με την νομολογία «δεν απαιτείται απόδειξη, και δη άμεση, της εικονικότητας 

ειδικώς της συγκεκριμένης συναλλαγής, αλλά η απόδειξη αυτή μπορεί να προκύψει και από 

δικαστικό τεκμήριο, προς συναγωγή του οποίου αρκεί από τη συνολική και όχι μεμονωμένη και 

αποσπασματική εκτίμηση των κατ’ ιδίαν αποδεικτικών μέσων να προκύπτουν οι περιστάσεις εκείνες 

που δικαιολογούν το συμπέρασμα ότι ο εκδότης του τιμολογίου δεν είναι, πάντως, εμφανές ότι διέθετε 

τα μέσα, υλικά και προσωπικό για να εκτελέσει τις επίμαχες εργασίες.» ΣτΕ 1404/2015. 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του ν.4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 2 του ν.4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση 

εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία 

παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν 

υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία 

συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και 

αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 
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Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο». 

 

Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» ορίζει ότι :  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους 

είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα 

αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα 

έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά 

την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το 18 παρ. 9 του Π.Δ. 186/92 «Κώδικας Φορολογικών Βιβλίων και Στοιχείων» 

ορίζεται ότι: «Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσο ο εκδότης, όσο και ο λήπτης του 

στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από 

τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσόμενων των 

διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να 

παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

 

Επειδή, ορθά η φορολογική αρχή για να θεμελιώσει την κρίση της για τη λήψη εικονικών  

τιμολογίων προέβη σε διαπιστώσεις, οι οποίες συνάπτονται κατ' εξοχήν με τη συνολική δράση και 

φορολογική συμπεριφορά του εκδότη των επίδικων τιμολογίων, διότι για να θεμελιωθεί η παράβαση 

της λήψης εικονικού τιμολογίου πρέπει προηγουμένως να έχει αποδειχθεί ότι το επίδικο τιμολόγιο 

είναι εικονικό. 

 

Επειδή σε κάθε περίπτωση, όπως έχει κριθεί νομολογιακά, το βάρος απόδειξης των πραγματικών 

περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, 

η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, 

φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 

886/2005 κ.α.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να 

τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη 

βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο 

και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας 
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μεταξύ, αφενός των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που 

αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της 

πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. 

Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην 

καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της 

αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση.  

     Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης 

φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής 

αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως «τεκμήρια»), 

ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει 

άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών εξήγησης, που ευλόγως 

αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 

(φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 επταμ., 4134/2001, 428/1996, 4026/1983, 954/1982 

(φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/1985, 2193/1958 (φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 

2967/2004, 1275/1985 (παραβάσεις μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 

(παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ. 2951/2013, 

117/2005 (τελωνειακές παραβάσεις) – πρβλ ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ. 1934/2013 επταμ., 

2365/2013 επταμ. 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού)]. Τούτο 

δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον τρόπο 

εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., 2780/2012 επταμ.). 

 

Επειδή, από τον έλεγχο που πραγματοποίησε η Δ.Ο.Υ. Ζ’ Θεσσαλονίκης στον εκδότη – … Ε.Π.Ε. 

με Α.Φ.Μ.:…., με κύριο αντικείμενο εργασιών «χονδρικό εμπόριο άλλων ειδών οικιακής χρήσης» και 

δευτερεύουσες «μεσιτικά γραφεία ακινήτων, χονδρικό εμπόριο κρουαζιερόπλοιων, υπηρεσίες που 

παρέχονται από διαφημιστικά γραφεία» προκύπτει ότι: 

• Δεν υπέβαλλε δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος 

•  Μετά από επιτόπιο έλεγχο που διενεργήθηκε στην έδρα της επιχείρησης διαπιστώθηκε ότι η 

έδρα ήταν κλειστή με εμφανή τα σημάδια εγκατάλειψης. Περίοικοι επισήμαναν ότι εδώ και 

χρόνια δεν λειτουργεί καμία επιχείρηση. 

• Δεν ανταποκρίθηκε στις προσκλήσεις του ελέγχου για προσκόμιση των βιβλίων και για 

παροχή εξηγήσεων 

• Δεν απασχόλησε ποτέ προσωπικό στις ελεγχόμενες χρήσεις. 

• Δεν δήλωσε αγορές από κανένα αντισυμβαλλόμενο. Από τις συγκεντρωτικές καταστάσεις 

πελατών-προμηθευτών που υπέβαλαν οι αντισυμβαλλόμενοι προκύπτει ότι η εκδότρια  στη 

χρήση 2012 πραγματοποίησε ελάχιστες αγορές, ύψους 1.960,97€ σε σχέση με τις πωλήσεις 
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του ίδιου έτους που ανήλθαν σε 111.805,00€, ενώ και οι αγορές των προηγούμενων ετών 

ήταν ελάχιστες σε σχέση με τις πωλήσεις. 

• Δεν προσκομίστηκαν στοιχεία τραπεζικών πληρωμών. 

Κατόπιν των ανωτέρω, το σύνολο των 71 φορολογικών παραστατικών που εξέδωσε η ….. Ε.Π.Ε. με 

ΑΦΜ: ….. στη χρήση 2012 κρίθηκαν εικονικά. 

 

Επειδή, από τις καταστάσεις πελατών – προμηθευτών (ΜΥΦ) προκύπτει ότι μεταξύ των πελατών 

της ως άνω επιχείρησης που εξέδιδε εικονικά τιμολόγια είναι και ο προσφεύγων, ο οποίος έλαβε 

πέντε (5) εικονικά φορολογικά στοιχεία έκδοσης της ….. Ε.Π.Ε..  

 

Επειδή, από τον έλεγχο του 2ου ΕΛ.Κ.Ε. Θεσσαλονίκης στον προσφεύγοντα διαπιστώθηκε ότι ο 

προσφεύγων έλαβε και καταχώρησε στα φορολογικά του βιβλία έξι (6) φορολογικά παραστατικά, 

συνολικής καθαρής αξίας 14.480,00€, με εκδότη την ….. Ε.Π.Ε. με ΑΦΜ: ……, ως εξής: 

Α/Α 
Είδος 

φ.σ. 
Περιγραφή 

Καθαρή 

Αξία 
Φ.Π.Α. 

Συνολική 

Αξία 

Ένδειξη 

εξόφλησης 

…/05-03-2012 Τ.Π. 

2.000 επιστολόχαρτα 

3.000 καρτ. Visit 

3.000 φάκελοι Α4 

3.000 Φάκελοι 11χ23 

3.050,00 701,50 3.751,50 Με πίστωση 

…/05-03-2012 Δ.Α. 

…/07-03-2012 Τ.Π. 100 ποδιές για 

καθάρισμα 

3.000 Προσπέκ Α4 

3.480,00 800,40 4.280,40 Με πίστωση 

…/07-03-2012 Δ.Α. 

…/12-03-2012 Τ.Π. 5.000 φέιγ βολάν 

5.000 τρίπτυχο Α4 
3.500,00 805,00 4.305,00 Με πίστωση 

…/12-03-2012 Δ.Α. 

…/06-04-2012 Τ.Π. 
3.000 δίπτυχα έντυπα 1.200,00 276,00 1.476,00 Με πίστωση 

…/06-04-2012 Δ.Α. 

../12-04-2012 Τ.Π. 3.000 flyer A5 

2.000 πασχ. κάρτες 

2.000 φάκελοι 

3.000,00 690,00 3.690,00 Με πίστωση 

…/19-04-2012 Δ.Α. 

…/16-07-2012 Τ.Π. 
25 φόρμες εργασίας 250,00 57,5 307,50 Εξοφλήθηκε 

…/16-07-2012 Δ.Α. 

ΣΥΝΟΛΟ 14.480,00 3.330,40 17.810,40  

 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν προσκόμισε κανένα στοιχείο σχετικά με τις ως άνω συναλλαγές, όπως 

π.χ. ιδιωτικό συμφωνητικό, ούτε παραστατικά εξόφλησης μέσω τραπεζικού συστήματος, κατά 

παράβαση της παρ. 2 του άρθρου 20 του .3842/2010, όπως ίσχυε κατά την ελεγχόμενη χρήση, 

σύμφωνα με το οποίο «2. Φορολογικά στοιχεία αξίας ή λοιπά έγγραφα που εκδίδονται ή 
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συντάσσονται αντί φορολογικών στοιχείων, συνολικής αξίας άνω των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ, 

τα οποία εκδίδονται για συναλλαγές μεταξύ επιτηδευματιών εξοφλούνται μέσω επαγγελματικών 

τραπεζικών λογαριασμών του εκδότη - πωλητή αγαθών ή υπηρεσιών και του λήπτη των αντίστοιχων 

στοιχείων ή επιταγών που εξοφλούνται μέσω των ίδιων λογαριασμών, οι κινήσεις των οποίων 

διαβιβάζονται σε ηλεκτρονική βάση δεδομένων της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών, χωρίς να ισχύει ως προς τούτο το τραπεζικό απόρρητο. 

Οι Τράπεζες δεν επιτρέπεται να χρεώνουν αμοιβές για τη λειτουργία των επαγγελματικών 

λογαριασμών.[…] 4. Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει και ο λήπτης του φορολογικού 

στοιχείου κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο 9 του άρθρου 18 του Κ.Β.Σ., και οφείλει, εκτός των 

οριζομένων στην παράγραφο αυτή, να επιβεβαιώνει από ηλεκτρονική βάση δεδομένων της Γενικής 

Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών την ακρίβεια των στοιχείων, 

καθώς και τη φορολογική συνέπεια του αντισυμβαλλόμενου εκδότη, για φορολογικά στοιχεία 

συνολικής αξίας άνω των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ» 

 

Επειδή, εάν η φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης των τιμολογίων είναι συναλλακτικά 

ανύπαρκτος, τότε ο λήπτης καλείται να αποδείξει την πραγματοποίηση των συναλλαγών, καθώς σε 

κάθε περίπτωση οφείλει να τεκμηριώνει με τα κατάλληλα παραστατικά κάθε γεγονός και συναλλαγή 

και να διασφαλίζει την ασφαλή ταυτοποίησή της.  

 

Επειδή περαιτέρω, με την Πολ. 1071/2015 έγινε δεκτή η υπ’ αρίθμ. 170/2014 γνωμοδότηση του 

Ν.Σ.Κ. σχετικά με τη δυνατότητα του λήπτη φορολογικού στοιχείου, εικονικού ως προς το πρόσωπο 

του εκδότη, να εκπέσει από τα ακαθάριστα έσοδά του τις δαπάνες που αναγράφονται σε αυτό. 

Σύμφωνα με αυτή: «…Το πνεύμα των σχετικών διατάξεων, που ίσχυσαν διαχρονικά, ήτοι τόσο του 

π.δ. 99/1977 (Κ.Φ,Σ.) όσο και του π.δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.), αλλά και του νυν ισχύοντος ν, 4093/2012 

(Κ.Φ.Α.Σ.), σύμφωνα προς την παγίως δοθείσα σ' αυτές ερμηνεία, παραμένει κατ' ουσία το ίδιο, 

δηλαδή, για την έκπτωση της δαπάνης απαιτείται, μεταξύ άλλων, η εγγραφή στα βιβλία νομοτύπως 

εκδοθέντων φορολογικών στοιχείων, κατά την ως άνω έννοια (και, ασφαλώς, η ύπαρξη αληθινής και 

παραγωγικής δαπάνης). 

Γ. Από το υπό στοιχ. Ια' πραγματικό του τεθέντος υποερωτήματος προκύπτει ότι τόσο η σχετική 

συναλλαγή, όσο και η συναφής προς αυτή δαπάνη του λήπτη του φορολογικού στοιχείου, ήταν στο 

σύνολό τους πραγματικές, ενώ το ληφθέν φορολογικό στοιχείο ήταν τυπικά νόμιμο, ήτοι δεν ήταν 

πλαστό, αλλά είχε εκδοθεί σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κ.Β.Σ., (ή του Κ.Φ.Α.Σ.) και 

προερχόταν από το φορολογικώς υπαρκτό πρόσωπο1, με το οποίο ο λήπτης συνήψε τη σχετική 

επιχειρηματική συμφωνία και για το οποίο υπελάμβανε καλοπίστως ότι ήταν, πράγματι, αυτό που 

εκτέλεσε τη συμφωνηθείσα συναλλαγή. Επίσης, ο εκδότης αντισυμβαλλόμενος του λήπτη, δέον, 
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εν προκειμένω, να θεωρηθεί και ως συναλλακτικώς υπαρκτός επιτηδευματίας, καθόσον, κατά 

παγία νομολογία, δεν νοείται, κατ' αρχήν, η καλή πίστη του λήπτη εικονικού στοιχείου από 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο επιτηδευματία, εκτός εάν ο λήπτης αποδείξει το αντίθετο (ΣτΕ 

505/2012, όπου και περαιτέρω παραπομπές στη σκέψη 2). 

Εφόσον συντρέχουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις, τότε ούτε από τις σχετικές διατάξεις, αλλά ούτε 

από τα νομολογιακώς κριθέντα δύναται να υποστηριχθεί η άποψη ότι αναιρείται το δικαίωμα του 

λήπτη προς έκπτωση της συγκεκριμένης δαπάνης από τα ακαθάριστα έσοδά ταυ, κατά συνέπεια, 

εφόσον αυτή είναι εκκαθαρισμένη και παραγωγική, κατά την ως άνω έννοια, δεν υφίσταται κανένα 

κώλυμα προς διενέργεια της σχετικής έκπτωσης. Το γεγονός δε ότι ο εκδότης του φορολογικού 

στοιχείου, μετά από συμπαιγνία με τρίτο πρόσωπο, παραπλάνησε τον, αγνοούντα τη συμπαιγνία, 

λήπτη του στοιχείου και εμφανίστηκε ως πραγματοποιήσας τη σχετική συναλλαγή, αντί του πράγματι 

ενεργήσαντος αυτή τρίτου, δεν δύναται να στοιχειοθετήσει νόμιμη απαγόρευση της έκπτωσης της ως 

άνω πραγματικής δαπάνης του λήπτη, η οποία υποστηρίζεται προσηκόντως από τυπικώς έγκυρο 

παραστατικό του πράγματι με αυτόν αντισυμβληθέντος επιτηδευματία». 

 

Επειδή, η φορολογική αρχή απέδειξε ότι ο εκδότης είναι συναλλακτικά ανύπαρκτος, ο ισχυρισμός 

του προσφεύγοντα ότι τελούσε σε καλή πίστη ως προς το πρόσωπο του εκδότη, απορρίπτεται ως 

αβάσιμος. Περαιτέρω, ο προσφεύγων δεν απέδειξε ότι έλαβε τα είδη που αναφέρονται στα 

συγκεκριμένα τιμολόγια, έστω από τρίτο πρόσωπο μη κατανομαζόμενο. 

 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 63 του ν.4987/2022: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί 

οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση 

σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της 

πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της 

Φορολογικής Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή 

παρέλειψε την έκδοσή της και πρέπει να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο 

υπόχρεος βασίζει το αίτημά του. Η αίτηση πρέπει να υποβάλλεται από τον υπόχρεο εντός τριάντα 

(30) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της 

παράλειψης. Η προθεσμία του προηγούμενου εδαφίου αναστέλλεται κατά το χρονικό διάστημα από 

1 έως 31 Αυγούστου. Η προθεσμία του προηγουμένου εδαφίου ορίζεται σε εξήντα (60) μέρες για 

φορολογούμενους κατοίκους εξωτερικού. 

Η υποχρέωση άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής δεν ισχύει στις περιπτώσεις των διαφορών που 

υπάγονται στην αρμοδιότητα του προέδρου πρωτοδικών του διοικητικού πρωτοδικείου, σύμφωνα 

με την περίπτωση δ' της παραγράφου 2 του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, όπως 

εκάστοτε ισχύει. 
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2. Η Φορολογική Διοίκηση αποστέλλει την ενδικοφανή προσφυγή του υπόχρεου, συνοδευόμενη 

από σχετικά έγγραφα και τις απόψεις αυτής, εντός επτά (7) ημερών από την υποβολή, στην 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης, προκειμένου η τελευταία να 

αποφανθεί. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Πολ. 1064/2017- Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 

4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για 

τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.), την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση 

ζητημάτων καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής», ορίζεται ότι:  

«Άρθρο - Ενδικοφανής προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών στο πλαίσιο της 

ειδικής διοικητικής διαδικασίας 

1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή σιωπηρές, που εκδίδονται ή συντελούνται από 

1.1.2014 και εφεξής, σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση και εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 

του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του ν. 4174/2013) οφείλει, πριν από την προσφυγή 

του στη Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων με αίτημα επανεξέτασης στο 

πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο β' εδ. της παρ. 1 

του άρθρου 35 και στο στ' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ.. 2. Η άσκηση οποιασδήποτε 

άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των υποκειμένων στην ενδικοφανή προσφυγή πράξεων των 

φορολογικών αρχών, είναι απαράδεκτη» 

 

Επειδή, από τις ως άνω διατάξεις δεν προκύπτουν περιορισμοί ως προς τις προσβαλλόμενες με 

ενδικοφανή προσφυγή πράξεις.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 85 του ν.5104/2024 «Παραπομπές στον ν. 4987/2022 (Α' 206) 

νοούνται, μετά την έναρξη ισχύος του παρόντος, ως παραπομπές στα αντίστοιχα άρθρα που 

καταγράφονται στον πίνακα κωδικοποιούμενων διατάξεων, ο οποίος αποτελεί το Παράρτημα Β' του 

παρόντος». 

 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 29-12-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου …. 

ενδικοφανούς προσφυγής του  …… του ……  με ΑΦΜ:……  

 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/35/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/35/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/63/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/1158
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεης - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

1)Επί της με αριθμό …../18-12-2023 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος / πράξης επιβολής προστίμου οικονομικού έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 01/01-

31-12-2012)  

Κύριος φόρος  
ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

9.576,90 € 9.576,90 € 

Πρόστιμο ανακρίβειας  11.492,28 € 11.492,28 € 

Εισφορά αλληλεγγύης 718,27€ 718,27€ 

Συνολικό ποσό 21.787,45 € 21.787,45 € 

 

 

2)Επί της με αριθμό …../18-12-2023 πράξης επιβολής προστίμου του άρθρου 54 του Κ.Φ.Δ. 

χρήσης 2012  

Ποσό προστίμου 
ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

2.500,00 € 2.500,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της  

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών  

O Προϊστάμενος Της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης και Νομικής Υποστήριξης 

 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 


