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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β.  του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ 

(ΦΕΚ B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ.  της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017), 

δ.  Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων        

     Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του   

    άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω  

    διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ημερομηνία 13.09.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής .......... 

ενδικοφανή προσφυγή της εταιρίας «…………………………………...» με ΑΦΜ ..................., κατά 

της υπ΄ αριθμό ........../...06.2023 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού/επιβολής 

προστίμου φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Αλεξανδρούπολης και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

http://www.aade.gr/
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6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αλεξανδρούπολης, με τις οποίες ζητείται η απόρριψη 

της ανωτέρω ενδικοφανούς προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης της Υπηρεσίας μας, 

όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από 13.09.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής .......... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρίας «…………………………………...» με ΑΦΜ ..................., η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

-Με την υπ΄ αριθμό ........../...06.2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού/επιβολής 

προστίμου φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Αλεξανδρούπολης, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας εταιρίας, με αντικείμενο εργασιών 

την ………………………………………………………., κύριος φόρος ύψους 48.813,65€, πλέον 

προστίμου του άρθρου 58 του ΚΦΔ ύψους 24.406,83€, ήτοι συνολικό ποσό ύψους 73.220,48€, 

κατόπιν προσθήκης στα καθαρά κέρδη της λογιστικών διαφορών βάσει ελέγχου συνολικού ύψους 

288.198,90€. Συγκεκριμένα, από τη φορολογική αρχή δεν αναγνωρίσθηκαν προς έκπτωση από τα 

ακαθάριστα έσοδα της προσφεύγουσας εταιρίας, δαπάνες για: α) παροχές σε εργαζόμενους ύψους 

29.935,39€, β) παροχές σε τρίτους ύψους 237,52€, γ) αποσβέσεις παγίων στοιχείων ύψους 

56.205,39€, δ) λοιπές λογιστικές διαφορές ύψους 552,41€ και ε) δαπάνες άνω των 500,00€ χωρίς 

τραπεζικό μέσο εξόφλησης ύψους 201.268,19€ (μη εκπιπτόμενες δαπάνες συνολικού ποσού 

29.026,11€ αναμορφώθηκαν από την προσφεύγουσα εταιρία κατά την υποβολή της οικείας 

δήλωσης φορολογίας εισοδήματος). 

 

Η ανωτέρω πράξη εδράζεται επί της με ημερομηνία θεώρησης ….06.2023 έκθεσης μερικού 

ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. Αλεξανδρούπολης, σε εκτέλεση της υπ΄ αριθμό 

…./….06.2022 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της.  

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά να γίνει αυτή δεκτή και να 

ακυρωθεί η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, προβάλλοντας ότι αναιτιολόγητα και αυθαίρετα ο 

έλεγχος ισχυρίσθηκε ότι «τεκμαίρεται» πως το ποσό των 190.833,17€ καταβλήθηκε στον 

προμηθευτή της ....................  ....................  του .................... με ΑΦΜ .................... σε μετρητά, 

καθόσον από καμιά ρητή διάταξη νόμου ή κανονιστική απόφαση ή ερμηνευτική εγκύκλιο της 

φορολογικής Διοίκησης δεν απορρέει η συναγωγή τέτοιου είδους τεκμηρίου. Μη αποδεικνυόμενης 

της τυχόν εξόφλησης του ανωτέρω ποσού με μετρητά χρήματα, ουδεμία παραβίαση της διάταξης 

του άρθρου 23 του 4172/2013 στοιχειοθετήθηκε. 
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Επειδή, με το άρθρο 28 παρ. 2 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την 

οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία 

παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν 

υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία 

συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και 

αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 

Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.». 

 

Επειδή, με το άρθρο 34 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, 

μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, 

εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί 

αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος.…». 

 

Επειδή, με το άρθρο 47 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «1. Το κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα προσδιορίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄, του Μέρους Δεύτερου 

(«Φόρος Εισοδήματος Φυσικών Προσώπων») του Κ.Φ.Ε., εκτός από τις περιπτώσεις όπου ορίζεται 

διαφορετικά στο παρόν κεφάλαιο.….». 

 

 Επειδή, με το άρθρο 21 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «1. Ως κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα θεωρείται το σύνολο των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την 

αφαίρεση των επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς 

απαιτήσεις. Στα έσοδα από τις επιχειρηματικές συναλλαγές περιλαμβάνονται και τα έσοδα από την 

πώληση των στοιχείων του ενεργητικού της επιχείρησης, καθώς και το προϊόν της εκκαθάρισης της, 

όπως αυτά προκύπτουν στη διάρκεια του φορολογικού έτους....». 

 

Επειδή, με το άρθρο 22 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους 

από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η έκπτωση όλων των δαπανών, με την επιφύλαξη 

των διατάξεων  «του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε.» οι οποίες: 

 α) πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές 

συναλλαγές της, συμπεριλαμβανομένων και δράσεων εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. 

 β) αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη ή 

ανώτερη της «αγοραίας» , στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση. 

 γ) εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την οποία 

πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά.». 
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 Επειδή με το άρθρο 23 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι: «Οι ακόλουθες δαπάνες δεν 

εκπίπτουν:… β) κάθε είδους δαπάνη που αφορά σε αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας άνω 

των πεντακοσίων (500) ευρώ, εφόσον η τμηματική ή ολική εξόφληση δεν έγινε με τη χρήση 

τραπεζικού μέσου πληρωμής,…». 

 

Επειδή, με την ΠΟΛ 1113/02-06-2015 (ΦΕΚ 167Α') της ΓΓΔΕ, με θέμα (Κοινοποίηση των 

διατάξεων των άρθρων 22, 22Α και 23 του ν. 4172/2013), διευκρινίστηκαν τα ακόλουθα: «α) με τις 

διατάξεις του άρθρου 22 τίθεται ο γενικός κανόνας για την έκπτωση των επιχειρηματικών δαπανών 

με την έννοια ότι κατ' αρχήν εκπίπτουν όλες οι δαπάνες που πραγματοποιούνται προς το συμφέρον 

της επιχείρησης και επιπροσθέτως πληρούν τα λοιπά κριτήρια που τίθενται στο άρθρο αυτό. Το εν 

λόγω άρθρο πρέπει να εξετάζεται συστηματικά με το άρθρο 23 που αφορά τις μη εκπιπτόμενες 

επιχειρηματικές δαπάνες και την παράγραφο 4 του άρθρου 48 σχετικά με τις μη εκπιπτόμενες 

επιχειρηματικές δαπάνες που αφορούν τα ενδοομιλικά μερίσματα που απαλλάσσονται από το φόρο. 

Κατά συνέπεια, ο κανόνας που εισάγεται είναι ότι όποια δαπάνη πληρεί τα κριτήρια του άρθρου 22 

και συγχρόνως δεν εμπίπτει στον περιοριστικό κατάλογο των μη εκπιπτόμενων δαπανών του 

άρθρου 23 εκπίπτει,…. γ) με τις διατάξεις του άρθρου 23 ορίζονται περιοριστικά οι κατηγορίες 

δαπανών που δεν εκπίπτουν. Οι μη εκπιπτόμενες δαπάνες διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, σε 

αυτές που λόγω του είδους τους δεν εκπίπτουν χωρίς να απαιτείται η συνδρομή άλλου όρου ή 

προϋπόθεσης και σε αυτές που δεν εκπίπτουν μόνον κατά το μέτρο που υπερβαίνουν το τιθέμενο 

στο άρθρο αυτό αριθμητικό όριο. 

Άρθρο 22 

Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες 

1. Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού τίθεται ο γενικός κανόνας για την έκπτωση των 

επιχειρηματικών δαπανών. Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από 

επιχειρηματική δραστηριότητα των φυσικών προσώπων που αποκτούν εισόδημα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, καθώς και των νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων, 

επιτρέπεται η έκπτωση όλων των δαπανών, οι οποίες πληρούν αθροιστικά τα ακόλουθα κριτήρια, με 

την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 και της παραγράφου 4 του άρθρου 48, αναφορικά με 

τις δαπάνες που κατά ρητή διατύπωση του νόμου δεν εκπίπτουν από τα ακαθάριστα έσοδα των 

επιχειρήσεων. 

2. Ειδικότερα, εκπίπτουν οι δαπάνες που: 

α) πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές 

συναλλαγές της. 

…….. 

β) αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή, η αξία της οποίας δεν κρίνεται κατώτερη ή ανώτερη της 

αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση. 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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Ως προς την έννοια της πραγματικής συναλλαγής, διευκρινίζεται ότι οι δαπάνες δεν πρέπει να είναι 

εικονικές ή μερικώς εικονικές ή ανύπαρκτες, όπως ενδεικτικά είναι η δαπάνη που δεν έχει 

πραγματοποιηθεί αλλά έχει καταχωρηθεί στα τηρούμενα βιβλία ή αφορά σε συναλλαγές που δεν 

είναι πραγματικές ως προς το είδος ή το πρόσωπο ή την αξία αυτών.…… 

γ) εγγράφονται στα λογιστικά αρχεία (βιβλία) της επιχείρησης την περίοδο που πραγματοποιούνται 

και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά. 

…….. 

3. Κατόπιν όλων όσων αναφέρθηκαν παραπάνω συνάγεται ότι οι επιχειρηματικές δαπάνες 

εκπίπτουν, εφόσον πληρούν αθροιστικά τα κριτήρια του άρθρου 22 και δεν ανήκουν στον 

περιοριστικό κατάλογο του άρθρου 23 ή της παραγράφου 4 του άρθρου 48.  

Αναφορικά με το χρόνο έκπτωσής τους, αυτές εκπίπτουν από τα ακαθάριστα έσοδα του 

φορολογικού έτους το οποίο αφορούν, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 (π.χ. 

χρόνος έκπτωσης ασφαλιστικών εισφορών, κ.λπ.). Οι δαπάνες των οποίων τα δικαιολογητικά 

εκδίδονται ή λαμβάνονται έως την ημερομηνία κλεισίματος του ισολογισμού και αφορούν την 

κλειόμενη χρήση επίσης εκπίπτουν από τα ακαθάριστα έσοδα του έτους που αφορούν. 

Επισημαίνεται ότι τα ανωτέρω συνιστούν τον γενικό κανόνα έκπτωσης των δαπανών, καθόσον κάθε 

δαπάνη πρέπει να εξετάζεται ως ξεχωριστή περίπτωση, από την αρμόδια ελεγκτική αρχή, με βάση 

τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυτής…. 

Άρθρο 23 

1. Με τις διατάξεις του άρθρου 23 του Ν. 4172/2013 καθορίζονται περιοριστικά οι μη εκπιπτόμενες 

δαπάνες από τα ακαθάριστα έσοδα των φυσικών προσώπων που αποκτούν εισόδημα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, καθώς και των νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων. 

Ειδικότερα, με τις διατάξεις αυτές ρητά ορίζεται ότι δεν εκπίπτουν: 

β) Κάθε είδους δαπάνη που αφορά σε αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας άνω των 500 ευρώ, 

από την ημεδαπή ή την αλλοδαπή, εφόσον η τμηματική ή ολική εξόφληση δεν έγινε με τη χρήση 

τραπεζικού μέσου πληρωμής. Για την περίπτωση αυτή έχουν παρασχεθεί αναλυτικές οδηγίες με τις 

ΠΟΛ.1216/2014 και ΠΟΛ. 1079/2015 εγκυκλίους μας.». 

 

 Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1216/2014 με θέμα «Κοινοποίηση των διατάξεων της 

περίπτωσης β΄ του άρθρου 23 του N.4172/2013.» διευκρινίσθηκε ότι: «….2. Ειδικότερα, με την 

περίπτωση β΄ του ως άνω άρθρου ορίζεται ότι δεν εκπίπτει κάθε είδους δαπάνη που αφορά σε 

αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας άνω των €500, από την ημεδαπή ή την αλλοδαπή, εφόσον 

η τμηματική ή ολική εξόφληση δεν έγινε με τη χρήση τραπεζικού μέσου πληρωμής. Για την 

εφαρμογή της περίπτωσης αυτής, στην έννοια της αγοράς των αγαθών και της λήψης των 

υπηρεσιών εμπίπτουν οι αγορές πρώτων και βοηθητικών υλών, εμπορευμάτων, υλικών, παγίων, 

κ.λπ., οι πάσης φύσεως δαπάνες της επιχείρησης καθώς και οι πάσης φύσεως υπηρεσίες που 

λαμβάνει η επιχείρηση, με την προϋπόθεση ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 22 του 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.2443B45D0E78&version=2022/12/21
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N.4172/2013 και δεν εμπίπτουν σε κάποια από τις λοιπές περιπτώσεις του παρόντος άρθρου. 

Η μη εξόφληση των ως άνω δαπανών με τη χρήση τραπεζικού μέσου πληρωμής δεν συνιστά, από 

μόνη της, εικονικότητα ως προς τη συναλλαγή και δεν έχει ως αποτέλεσμα τον προσδιορισμό του 

εισοδήματος σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του ιδίου νόμου, εφόσον δεν συντρέχουν και 

άλλοι λόγοι. 

3. Διευκρινίζεται ότι η προϋπόθεση της περίπτωσης αυτής (εξόφληση με τη χρήση τραπεζικού 

μέσου πληρωμής) δεν απαιτείται για τις παρακάτω κατηγορίες δαπανών: 

α. Μισθούς, ημερομίσθια προσωπικού, απολαβές διευθυντών ή μελών του ΔΣ εταιρείας ή κάθε 

άλλου νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας, έκτακτες αμοιβές προσωπικού, αμοιβές 

καταβαλλόμενες σε υπαλλήλους πέραν των συμβατικών ή νομίμων, πάγια μηνιαία αποζημίωση η 

οποία συνιστά συγκεκαλλυμένη επαύξηση μισθού, που χορηγούνται από τον εργοδότη στον 

εργαζόμενο, καθόσον οι ανωτέρω δαπάνες δεν αφορούν στη λήψη υπηρεσιών αλλά στην παροχή 

μισθωτής εργασίας. β. Μισθώματα ακινήτων, καθότι δεν πρόκειται για λήψη υπηρεσιών αλλά για 

χρήση μισθίου (εισόδημα από κεφάλαιο για τον εκμισθωτή, σχετ. άρθρο 39 N.4172/2013 ). 

γ. Τόκους και συναφή έξοδα, καθόσον δεν εμπεριέχουν τα εννοιολογικά χαρακτηριστικά της 

παροχής υπηρεσίας. Ως αξία συναλλαγής λαμβάνεται υπόψη το καθαρό ποσό της αξίας της 

συναλλαγής, προ ΦΠΑ. 

4. Ως τραπεζικό μέσο πληρωμής, προκειμένου για την εφαρμογή των κοινοποιούμενων διατάξεων, 

νοείται: 

- Η κατάθεση σε τραπεζικό λογαριασμό του προμηθευτή, είτε με μετρητά είτε με μεταφορά μεταξύ 

λογαριασμών (έμβασμα), 

- Η χρήση χρεωστικών ή πιστωτικών καρτών της εταιρείας που πραγματοποιεί την πληρωμή, 

- Η έκδοση τραπεζικής επιταγής της επιχείρησης ή η εκχώρηση επιταγών τρίτων, 

- Η χρήση συναλλαγματικών οι οποίες εξοφλούνται μέσω τραπέζης, 

- Η χρήση ταχυδρομικής επιταγής - ταχυπληρωμής ή η κατάθεση σε λογαριασμό πληρωμών των 

Ελληνικών Ταχυδρομείων…. 

8. Σε περιπτώσεις συναλλαγών, που διενεργούνται σε ημέρες και ώρες μη λειτουργίας των 

τραπεζών ή που για αντικειμενικούς λόγους δεν είναι δυνατή η εξόφληση με τη χρήση τραπεζικού 

μέσου πληρωμής και καταβάλλονται σε μετρητά ή παραδίδονται συναλλαγματικές οι οποίες 

εξοφλούνται εκτός τραπεζικού συστήματος, προκειμένου η δαπάνη να αναγνωρισθεί φορολογικά 

από τα ακαθάριστα έσοδα της επιχείρησης, η εταιρεία που παρέχει την υπηρεσία ή πουλάει τα 

αγαθά, υποχρεούται να καταθέσει εντός δύο (2) εργάσιμων ημερών από την έκδοση του 

παραστατικού (απόδειξη είσπραξης μετρητών ή παραλαβής συναλλαγματικών εκτός τραπεζικού 

συστήματος) σε τραπεζικό λογαριασμό που τηρεί σε οποιαδήποτε αναγνωρισμένη τράπεζα ή 

πιστωτικό οργανισμό το ποσό των μετρητών που εισέπραξε. Ο λόγος της αδυναμίας εξόφλησης με 

τη χρήση τραπεζικού μέσου πληρωμής πρέπει να αναγράφεται πάνω στο σώμα του στοιχείου του 

ΚΦΑΣ και να αποδεικνύεται με οποιοδήποτε πρόσφορο μέσο. 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.2443B45D0E78&version=2022/12/21
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.2A23185ADA10&version=2021/12/16
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9..... 

10. Επισημαίνεται ότι οι δαπάνες που έχουν πραγματοποιηθεί εντός του φορολογικού έτους αλλά 

δεν έχουν εξοφληθεί στο έτος αυτό, κρίνονται οριστικά, ως προς την εκπεσιμότητά τους, στο 

φορολογικό έτος που θα λάβει χώρα η εξόφληση αυτών. Στην περίπτωση που στο έτος εξόφλησης 

των δαπανών διαπιστωθεί ότι οι δαπάνες αυτές εξοφλήθηκαν χωρίς να γίνει χρήση τραπεζικού 

μέσου πληρωμής (π.χ. με μετρητά), η επιχείρηση υποχρεούται να υποβάλλει τροποποιητική 

δήλωση του φορολογικού έτους εντός του οποίου πραγματοποιήθηκε η συναλλαγή, προσθέτοντας 

τα ποσά αυτών των δαπανών ως θετική λογιστική διαφορά….». 

 

 Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1079/06.04.2015 με θέμα «Διευκρινίσεις επί της αριθμ. 

ΠΟΛ.1216/2014 εγκυκλίου, σχετικά με την έκπτωση ή μη δαπάνης που αφορά σε αγορά αγαθών ή 

λήψη υπηρεσιών αξίας άνω των 500 ευρώ.» διευκρινίσθηκε ότι: «4. Με το άρθρο 1 του 

Ν.3862/2010 , με τις διατάξεις του οποίου ενσωματώθηκε στην ελληνική νομοθεσία η Οδηγία 

2007/64/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 13ης Νοεμβρίου 2007 «για τις 

υπηρεσίες πληρωμών στην εσωτερική αγορά, την τροποποίηση των Οδηγιών 97/7/ΕΚ, 2002/60/ΕΚ 

και 2006/48/ΕΚ και την κατάργηση της Οδηγίας 97/5/ΕΚ (ΕΕ L 319)», ορίζεται ότι με τις διατάξεις 

της παρ.2 του ιδίου άρθρου και νόμου στην έννοια των παροχών υπηρεσιών πληρωμών 

περιλαμβάνονται εκτός των πιστωτικών ιδρυμάτων και ιδρύματα έκδοσης ηλεκτρονικού χρήματος 

κατά την έννοια της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του Ν. 3601/2007, 

περιλαμβανομένων των υποκαταστημάτων ιδρυμάτων ηλεκτρονικού χρήματος με καταστατική έδρα 

εκτός Ελλάδος, εφόσον η άδεια λειτουργίας του ιδρύματος ηλεκτρονικού χρήματος καλύπτει την 

παροχή υπηρεσιών πληρωμών, γραφεία ταχυδρομικών επιταγών τα οποία εξουσιοδοτούνται βάσει 

της εθνικής νομοθεσίας να παρέχουν υπηρεσίες πληρωμών, ιδρύματα πληρωμών κατά την έννοια 

του Ν.3862/2010, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και οι εθνικές κεντρικές τράπεζες όταν δεν 

ενεργούν υπό την ιδιότητα τους ως νομισματικές ή άλλες δημόσιες αρχές….». 

 

Επειδή, με το άρθρο 64 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, κατά την πάγια νομολογία των Διοικητικών Δικαστηρίων, το βάρος απόδειξης των 

γενεσιουργών της φορολογικής ενοχής περιστατικών καθώς και της διάπραξης φορολογικής 

παράβασης φέρει η φορολογική αρχή, ενώ το βάρος απόδειξης των γεγονότων που δικαιολογούν 

εξαίρεση ή απαλλαγή ή περιορίζουν ή αναστέλλουν τη φορολογική υποχρέωση φέρει ο 

φορολογούμενος (ΣτΕ 61/2010, 2607/2007 , ΣτΕ 2318/2018 Ολομ.). Καταρχάς, λοιπόν, γίνεται 

δεκτό ότι η φορολογική αρχή όταν επιβάλλει φόρο οφείλει να επικαλεσθεί τα πραγματικά 
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περιστατικά που θεμελιώνουν κατά νόμο την αξίωση του Δημοσίου και αυτή φέρει και το βάρος της 

απόδειξης, ο δε ασκήσας την προσφυγή έχει δικαίωμα ανταπόδειξης.  

 

 Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα 

Επταμελές) ότι «η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), 

μέσω της διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των 

αντίστοιχων διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών 

κυρώσεων, συνιστά, κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό 

σκοπό δημοσίου συμφέροντος. Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας 

του ανθρώπου […] το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την 

αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε 

βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η 

φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει 

την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα 

στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια 

απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, 

ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων 

θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) 

και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη 

φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του 

φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το 

είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της 

φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, 

όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, 

περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την 

αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά 

και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις 

οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει 

των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να 

προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης 

παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ...»  

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση 

αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει 

το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 
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o Επειδή, σύμφωνα με  την από ...06.2023 έκθεση μερικού ελέγχου φορολογίας 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 της Δ.Ο.Υ.  Αλεξανδρούπολης, η ελεγκτική αρχή δεν 

αναγνώρισε προς έκπτωση από τα έσοδα της προσφεύγουσας εταιρίας, μεταξύ άλλων και δαπάνες 

συνολικής καθαρής αξίας ύψους 190.833,17€ πλέον Φ.Π.Α. 24.808,49€ που έλαβε από την ατομική 

επιχείρηση του ....................  .................... του .................... με ΑΦΜ .................... και 

συγκεκριμένα: α) το υπ΄ αριθμό …/24.02.2020 τιμολόγιο για πώληση αγαθών καθαρής αξίας 

42.461,40€ με περιγραφή «σίτιση αλλοδαπών», β) το υπ΄ αριθμό …./25.02.2020 τιμολόγιο για 

πώληση αγαθών καθαρής αξίας 46.371,77€ με περιγραφή «παροχή γευμάτων» γ) το υπ΄ αριθμό 

…/31.07.2020 τιμολόγιο για πώληση αγαθών καθαρής αξίας 51.000,00€ με περιγραφή  «παροχή 

γευμάτων» και δ) το υπ΄ αριθμό …./31.08.2020 τιμολόγιο για πώληση αγαθών καθαρής αξίας 

51.000,00€ με περιγραφή  «παροχή γευμάτων», με το αιτιολογικό ότι εξοφλήθηκαν χωρίς τη χρήση 

τραπεζικού μέσου πληρωμής, σύμφωνα με τα  οριζόμενα στην περ. β΄ του άρθρου 23 του 

ν.4172/2013. Η φορολογική αρχή κατέληξε στην διαπίστωση αυτή, αφού έλαβε υπόψη της: α) από 

τα προσκομισθέντα παραστατικά εξόφλησης προέκυψε ότι οι καταβολές στον τραπεζικό 

λογαριασμό του …………. ……………. για τις λοιπές συναλλαγές με την προσφεύγουσα εταιρία 

πραγματοποιούνταν έναντι πληρωμής συγκεκριμένων τιμολογίων και συγκεκριμένα το υπ΄ αριθμό 

…./31.03.2020 τιμολόγιο συνολικής αξίας 19.855,68€,  το υπ΄ αριθμό …./31.08.2020 τιμολόγιο 

συνολικής αξίας 48.685,78€, το υπ΄ αριθμό …./05.09.2020 δελτίο αποστολής-τιμολόγιο συνολικής 

αξίας 14.000,00€, το υπ΄ αριθμό …./10.09.2020 δελτίο αποστολής-τιμολόγιο συνολικής αξίας 

3.114,00€, το υπ΄ αριθμό …./30.09.2020 δελτίο αποστολής-τιμολόγιο συνολικής αξίας 63.681,30€, 

δηλαδή η αποπληρωμή των τιμολογίων δεν πραγματοποιόταν με τη σειρά έκδοσης τους, αλλά 

επιλεκτικά, με αποτέλεσμα να εξοφλούνται τιμολόγια που εκδόθηκαν μεταγενέστερα από τα υπό 

κρίση. Μάλιστα, το έτος 2021 τα δύο τιμολόγια που εκδόθηκαν τον Ιούλιο και τον Αύγουστο 

εξοφλήθηκαν τον Σεπτέμβριο του έτους 2021, β) βάσει των από ….03.2020 και ….10.2020 

Ιδιωτικών Συμφωνητικών Συνεργασίας που σύναψαν η προσφεύγουσα εταιρία και ο …………….. 

………………., δεν παρέχεται στον πελάτη χρόνος πίστωσης για την αποπληρωμή της οφειλής, γ) 

το υπολειπόμενο του συνόλου των συναλλαγών με τον εν λόγο προμηθευτή που δεν φέρεται 

εξοφλημένο - μέσω των τηρούμενων τραπεζικών λογαριασμών- αποτελεί το 20% του ετήσιου 

τζίρου του (προμηθευτή) το φορολογικό έτος 2020 και σε συνδυασμό με το μικρό ύψος κερδών του 

θα έθετε σε κίνδυνο την ίδια την βιωσιμότητα της επιχείρησης του, δ) για πλέον των τριών ετών, ο 

ανωτέρω προμηθευτής δεν προέβη σε καμία κατά νόμο ενέργεια για την είσπραξη της απαίτησης 

του  παρόλο που το ποσό ήταν καθοριστικό-καταλυτικό για την βιωσιμότητα της επιχείρησης του. Η 

εξώδικη δήλωση για την εξόφληση της εν λόγω οφειλής που απέστειλε ο προμηθευτής στην 

προσφεύγουσα, συντάχθηκε μετά από τρία και πλέον έτη στις ….03.2023 και συνεπεία της 

διενέργειας του ελέγχου και της κοινοποίησης της με αριθμό πρωτ. ……./….3.2023 Πρόσκλησης 

του άρθρου 14 Ν. 4987/2022, με την οποία ζητούνταν στοιχεία (τραπεζικά μέσα πληρωμής) και 

περαιτέρω διευκρινήσεις για τον τρόπο εξόφλησης συναλλαγών καθαρής αξίας  άνω των 500 €. Το 

συμπέρασμα αυτό ενισχύει και το γεγονός ότι ο αντισυμβαλλόμενος-προμηθευτής   αφού παρήλθε 
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άπρακτο το διάστημα των 60 ημερών προς εξόφληση της οφειλής που ορίζονταν στην από 

….3.2023 εξώδικη δήλωση του, δεν προέβη σε οποιαδήποτε άλλη κατά νόμο ενέργεια για τη 

διεκδίκηση είσπραξης της απαίτησης του (π.χ. άσκηση ένδικου βοηθήματος ή και αίτησης για λήψη 

ασφαλιστικών ή αναγκαστικών μέτρων, κατάθεση δικαιολογητικών για την έκδοση διαταγής 

πληρωμής). 
 

 Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρία, ισχυρίζεται ότι οι ανωτέρω συναλλαγές παραμένουν 

ανεξόφλητες και ως εκ τούτου δεν δύναται η φορολογική αρχή να τις απορρίψει ως μη 

εκπιπτόμενες. Για την εδραίωση του εν λόγω ισχυρισμού της επικαλείται την υπ΄ αριθμό 836/08-03-

2019 απόφαση της Δ.Ε.Δ. Αθηνών που έκανε δεκτές ανεξόφλητες δαπάνες έτους 2016, που 

χαρακτηρίσθηκαν από τον διενεργούμενο έλεγχο το έτος 2018 ως μη εκπιπτώμενες, λόγω του ότι 

εξοφλήθησαν και μάλιστα μέσω τραπεζικού συστήματος, δεκατρείς μήνες μετά την ημερομηνία 

διακοπής της επιχείρησης το έτος 2017.  

 

 Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρία στο στάδιο εξέτασης της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής, δεν έδωσε καμία εξήγηση για την επιλεκτική εξόφληση των τιμολογίων εντός του έτους 

2020, αλλά ούτε αναφέρει τυχόν συμφωνία μεταξύ τους για τμηματική εξόφληση αυτών 

συνυποβάλλοντας αντίστοιχα τραπεζικά στοιχεία. Περαιτέρω, το ότι δαπάνες αυτές συνολικής 

καθαρής αξίας 190.833,17€, παραμένουν ανεξόφλητες (ως ισχυρίζεται) για χρονικό διάστημα τριών 

και πλέον ετών, δίχως να έχει οχληθεί ο οφειλέτης ή να ασκηθεί εναντίον του κάποιο ένδικο μέσο, 

δε συνάδει με τα διδάγματα της κοινής πείρας και εμπορικής πρακτικής.  

 

Συνεπώς, οι ισχυρισμός της προσφεύγουσας εταιρίας ότι αναιτιολόγητα και αυθαίρετα ο 

έλεγχος ισχυρίσθηκε ότι «τεκμαίρεται» πως το ποσό των 190.833,17€ καταβλήθηκε στον 

προμηθευτή της ....................  ....................  του .................... με ΑΦΜ .................... σε μετρητά και 

περί μη ανταπόκρισης της φορολογικής αρχής στο βάρος της απόδειξης, απορρίπτονται ως 

αβάσιμοι. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 Την απόρριψη της από 13.09.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής 

.......... ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρίας «…………………………………...» με ΑΦΜ 

.................... 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος βάσει της παρούσας απόφασης 

Υπ’ αριθμό ........../….06.2023 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού/επιβολής προστίμου 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2020 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αλεξανδρούπολης. 
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 Ποσό 

Διαφορά κύριου φόρου 48.813,65 

Πρόστιμο άρ. 58 του ΚΦΔ 24.406,83 

Σύνολο για καταβολή 73.220,48€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου, θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 53 του ΚΦΔ. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο 

 

   

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ  ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 
  

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


