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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 
 

Θεσσαλονίκη 05.03.2024 

Αριθμός απόφασης 616 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ & 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α8’ - Επανεξέτασης 

  

Ταχ. Δ/νση: Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσ/νικη 

Τηλέφωνο       : 2313-332241 

Email                : ded.thess@aade.gr 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας ν. 4987/2022 (ΦΕΚ Α΄ 206), εφεξής Κ.Φ.Δ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

1440/27-04-2017).  

δ. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 

63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από 

το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009),  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής».   

4. Τη με ημερομηνία υποβολής 08.11.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. ενδικοφανή 

προσφυγή του …………. ……….. του ………, με Α.Φ.Μ. ……………, κατά της με αριθμ. ειδοποίησης 

…………../23.10.2023 πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 
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2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης με βάση την υπ’ αρ. ……… τροποποιητική δήλωση και 

τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την ανωτέρω πράξη του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης. 

7.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από 08.11.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς προσφυγής του 

…………. ……….. του ………., με Α.Φ.Μ. ……………….., η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και 

μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στον σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

   

Με την υπ’ αριθ. ειδοποίησης …………../23.10.2023 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, προσδιορίστηκε για 

τον προσφεύγοντα τελικό χρεωστικό ποσό φόρου ύψους 965,87€, έναντι προηγούμενου μηδενικού 

ποσού. 

 

Η ως άνω πράξη εκδόθηκε από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, κατόπιν υποβολής από τον 

προσφεύγοντα της με αριθμό …………/23-10-2023 τροποποιητικής δήλωσης, και αξιοποίησης του  

υπ’ αρ. πρωτ. ………../30-08-2023 (αρ. πρωτ. εισ.  Δ.Ο.Υ. Ξάνθης …………../31-08-2023) δελτίου 

πληροφοριών του 4ου Ελεγκτικού Κέντρου (ΕΛΚΕ)  Αττικής, σύμφωνα με το οποίο, σε έλεγχο που 

διενεργήθηκε στην εταιρία με την επωνυμία «…….. …………. ……………….. …………… 

…………….. ……….» με Α.Φ.Μ. ………….., διαπιστώθηκε ότι οι αποζημιώσεις απόλυσης που 

κατέβαλε η ως άνω εταιρία σε εργαζόμενους (μεταξύ των οποίων και στον προσφεύγοντα) 

συνιστούν πρόσθετες αμοιβές (bonus). Στη Δ.Ο.Υ. Ξάνθης απεστάλη κατάσταση με τα στοιχεία των 

εργαζόμενων-ληπτών των αμοιβών, προκειμένου να ελεγχθεί η ορθή αποτύπωση των ποσών στη 

δήλωση φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 2017.    

 

Ακολούθως, η Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, αφού διαπίστωσε ότι ποσό ύψους 6.090,00€ ανεγράφη εσφαλμένα 

στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος του προσφεύγοντος, φορολογικού έτους 2017 και ειδικότερα 

στον κωδικό 617 (Εισοδήματα που εξαιρούνται από φόρο και εισφορά), αντί του ορθού κωδικού 301 

(Άθροισμα καθαρών ποσών από μισθούς, ημερομίσθια), τον ενημέρωσε για την υποχρέωση 

υποβολής τροποποιητικής δήλωσης [ανάρτηση στο taxisnet με αρ. …………………………. την 

11/09/2023 που αναγνώστηκε από τον προσφεύγοντα στις 18/10/2023, ενώ την 16-10-2023 του 

κοινοποιήθηκε με ανάρτηση στο taxisnet με αρ. ……………………….. σχετική πρόσκληση βάσει του 

αρ. 14 του Ν.4987/2022 (αρ. πρωτ. 32071/2023) που αναγνώστηκε στις 19/10/2023]. Την ίδια μέρα 

με το υπ’ αρ. ηλεκτρ. πρωτ. ……………../2023 αίτημά του, ο προσφεύγων απέστειλε τροποποιητική 

δήλωση για το φορολογικό έτος 2017, συμπεριλαμβάνοντας ποσό ύψους 11.907,60€ στον κωδικό 
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301(Άθροισμα καθαρών ποσών από μισθούς, ημερομίσθια) ήτοι τις αρχικώς δηλωθείσες τακτικές 

αποδοχές ύψους 5.817,60€ πλέον του επίμαχου ποσού των πρόσθετων αμοιβών από την εταιρία 

«…….. …………. ……………….. …………… …………….. ……….» με Α.Φ.Μ. ………….. ύψους 

6.090,00€. Η αρμόδια φορολογική αρχή προέβη στην εκκαθάριση της υπ’ αρ. ……………../23-10-

2023 τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος και στην έκδοση της προσβαλλόμενης 

πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου στις 23.10.2023, για την οποία ο προσφεύγων 

ενημερώθηκε ηλεκτρονικά (ως απάντηση στο προαναφερθέν αίτημά του) στις 23/10/2023. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της προσβαλλόμενης 

πράξης προβάλλοντας τους ακόλουθους ισχυρισμούς: 

1. Εσφαλμένη εφαρμογή νόμου κατά τον προσδιορισμό του φόρου εισοδήματος. Η διοίκηση 

όφειλε να προβεί σε διορθωτικό και όχι σε διοικητικό προσδιορισμό.  

2. Παράλειψη ουσιώδους τύπου της διαδικασίας σε ό,τι αφορά την προδικασία του ελέγχου. Δεν 

κοινοποιήθηκε έκθεση ελέγχου. 

3. Παραβίαση της αρχής της προηγούμενης ακρόασης. 

4. Μη νόμιμη αιτιολογία, αλλά και εσφαλμένη κρίση και έλλειψη αποδείξεων σε ό,τι αφορά τον 

νομικό χαρακτηρισμό των επίδικων εισοδημάτων.  

 

Αιτείται δε να κληθεί από την Υπηρεσία μας και να παραστεί κατά τη συζήτηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής προς ανάπτυξη των ισχυρισμών του. 

 

Ως προς το αίτημα του προσφεύγοντος να κληθεί από την Υπηρεσία μας και να παραστεί κατά τη 

συζήτηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής προς ανάπτυξη των διαλαμβανομένων σε αυτή 

ισχυρισμών του. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 παρ. 5  του ΚΦΔ «...η Διεύθυνση Επίλυσης 

Διαφορών εκδίδει απόφαση, [...], λαμβάνοντας υπόψη την προσφυγή, τις πληροφορίες που έλαβε 

από τον υπόχρεο και τις απόψεις της αρμόδιας φορολογικής αρχής, καθώς και κάθε άλλη 

πληροφορία που είναι σχετική με την υπόθεση. [...]. Αν η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών το κρίνει 

απαραίτητο, δύναται να καλέσει τον υπόχρεο σε ακρόαση. Σε περίπτωση που προσκομισθούν νέα 

στοιχεία στη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών ή γίνει επίκληση νέων πραγματικών περιστατικών, ο 

υπόχρεος πρέπει να καλείται σε ακρόαση. . [...]..» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 1-5 της υπ’ αρ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β' 

1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), «1. Η 

Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών ερευνά [...] τα πραγματικά και νομικά ζητήματα των υποθέσεων, 

λαμβάνοντας υπόψη την προσφυγή, τις πληροφορίες που έλαβε από τον υπόχρεο, τις απόψεις της 

αρμόδιας φορολογικής αρχής, καθώς και κάθε άλλη πληροφορία που σχετίζεται με την υπόθεση. Η 
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διαδικασία διεξάγεται εγγράφως, με την επιφύλαξη των οριζόμενων στο παρόν άρθρο. 2. Η 

Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών, εάν το κρίνει απαραίτητο, δύναται [...] να καλεί τον υπόχρεο [...], 

προκειμένου να εκφράσει εγγράφως, εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών το αργότερο, τις απόψεις 

του ως προς τα σχετικά ζητήματα και τους προβαλλόμενους με την άσκηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής λόγους και ισχυρισμούς. 3. Στις περιπτώσεις που με την άσκηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής προσκομισθούν στη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών νέα στοιχεία ή γίνει επίκληση νέων 

πραγματικών περιστατικών, ο υπόχρεος πρέπει να καλείται σε ακρόαση, [...], προκειμένου να 

εκφράσει εγγράφως τις απόψεις του, αναπτύσσοντας τους προβαλλόμενους με την ενδικοφανή 

προσφυγή λόγους και τα τυχόν συνυποβαλλόμενα σε αυτήν νέα στοιχεία ή τα επικαλούμενα με το 

αίτημα του νέα πραγματικά περιστατικά. [...]. Ως νέα στοιχεία ορίζονται αυτά τα οποία δεν είχε στη 

διάθεση της η φορολογική αρχή και δεν ήταν δυνατόν να τα λάβει υπ’ όψιν της κατά το χρόνο 

έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης. 4. ...η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών κρίνει εάν πρόκειται 

για νέα στοιχεία ή όχι ή για νέα πραγματικά περιστατικά, συνεκτιμώντας τα στοιχεία του φακέλου της 

υπόθεσης [...] και κάθε άλλο πρόσφορο στοιχείο. 5. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις και εφόσον κατά την 

κρίση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών συντρέχει λόγος, η προβλεπόμενη στις παραγράφους 2 

και 3 [...] ακρόαση διεξάγεται προφορικώς[...].» 

 

Επειδή, σύμφωνα με όσα διευκρινίστηκαν με την παρ. Δ' της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1069/ 4.3.2014 

εγκυκλίου του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΓΓΔΕ) του Υπουργείου Οικονομικών: «1. Η 

Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των στοιχείων του φακέλου και κάθε 

άλλη πληροφορία που σχετίζεται με την υπόθεση, εκδίδει απόφαση [...]. 2. [...]. 3. Στις περιπτώσεις 

που με την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής προσκομισθούν στη Διεύθυνση Επίλυσης 

Διαφορών νέα στοιχεία ή γίνει επίκληση νέων πραγματικών περιστατικών, ο υπόχρεος πρέπει να 

καλείται σε ακρόαση, προκειμένου να εκφράσει τις απόψεις του, αναπτύσσοντας τους 

προβαλλόμενους με την ενδικοφανή προσφυγή λόγους και τα τυχόν συνυποβαλλόμενα σε αυτήν νέα 

στοιχεία ή τα επικαλούμενα με το αίτημά του νέα πραγματικά περιστατικά σύμφωνα με τα 

παραπάνω οριζόμενα. [...].» 

 

Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ο προσφεύγων αιτείται να κληθεί από την 

Υπηρεσία μας να παραστεί κατά τη συζήτηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής προς 

ανάπτυξη των διαλαμβανόμενων σε αυτή ισχυρισμών του. Όπως όμως προκύπτει από τις 

προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 63 παρ. 5 του ΚΦΔ και του άρθρου 3 παρ. 1 -5 της υπ’ 

αριθμ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β' 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ, η 

Υπηρεσία μας δύναται να καλέσει το υπόχρεο πρόσωπο (εν προκειμένω, τον προσφεύγοντα) σε 

ακρόαση, προκειμένου να εκφράσει τις απόψεις του  προφορικώς, κάτι που μόνο σε εξαιρετικές 

περιπτώσεις μπορεί να συμβεί και μόνον εφόσον κατά την κρίση της Υπηρεσίας μας συντρέχει 

λόγος ως προς τα επιμέρους ζητήματα και τους προβαλλόμενους με την άσκηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής ισχυρισμούς. Στην προκειμένη περίπτωση, κάτι τέτοιο δεν κρίθηκε απαραίτητο. 
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Συνεπώς το σχετικό αίτημα του προσφεύγοντος απορρίπτεται. 

 

Αναφορικά με τον 1ο, 2ο και 4 ο ισχυρισμό 

 

Επειδή, στο άρθρο 14 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «1.Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η 

Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται μέσα σε πέντε (5) εργάσιμες 

ημέρες από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει 

επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών 

που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας 

Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας.» 

 

Επειδή, στο άρθρο 19 του ΚΦΔ ορίζεται ότι «1. Αν ο φορολογούμενος διαπιστώσει, ότι η 

φορολογική δήλωση που υπέβαλε στη Φορολογική Διοίκηση περιέχει λάθος ή παράλειψη, 

υποχρεούται να υποβάλει τροποποιητική φορολογική δήλωση………. 

3.α. Τροποποιητική φορολογική δήλωση υποβάλλεται οποτεδήποτε μέχρι την κοινοποίηση του 

προσωρινού προσδιορισμού του φόρου από τη Φορολογική Διοίκηση ή μέχρι την παραγραφή του 

δικαιώματος της Φορολογικής Διοίκησης για έλεγχο της αρχικής δήλωσης.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 20 του ΚΦΔ «1. Όταν ο φορολογούμενος αμφιβάλλει σχετικά με την 

υποχρέωση υποβολής φορολογικής δήλωσης, έχει δικαίωμα να υποβάλει φορολογική δήλωση με 

επιφύλαξη, η οποία πρέπει να είναι ειδική και αιτιολογημένη. Κάθε γενική ή αόριστη επιφύλαξη 

θεωρείται άκυρη και δεν επιφέρει κανένα αποτέλεσμα. Ο Διοικητής δύναται να δεχθεί την επιφύλαξη 

και να διαγράψει το ποσό της φορολογητέας ύλης για την οποία διατυπώθηκε η επιφύλαξη μέσα σε 

ενενήντα (90) ημέρες από την υποβολή της δήλωσης. Σε περίπτωση απόρριψης της επιφύλαξης ή 

παρέλευσης άπρακτης της προθεσμίας απάντησης, ο φορολογούμενος μπορεί να προσφύγει στην 

Ειδική Διοικητική Διαδικασία, σύμφωνα με το άρθρο 63.». 

 

Επειδή στο άρθρο 34 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «…Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά την έκδοση 

πράξης διόρθωσης διοικητικού προσδιορισμού φόρου, σε περίπτωση υποβολής τροποποιητικής 

δήλωσης σχετικά με την οποία έχει εκδοθεί πράξη διοικητικού προσδιορισμού του φόρου. Η 

Φορολογική Διοίκηση εκδίδει πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μόνο εφόσον κάνει 

αποδεκτή την τροποποιητική δήλωση. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί σε έκδοση πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και στην περίπτωση κατά την οποία δεν υποβλήθηκε δήλωση 

από τον φορολογούμενο και δεν έχει εκδοθεί πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση πληρούνται καταρχήν οι προϋποθέσεις του αρ. 34 του ΚΦΔ 

για την έκδοση της με αρ. ειδοποίησης ………………/23-10-2023 πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορ. έτους 2017 από τη Δ.Ο.Υ Ξάνθης καθώς 
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πραγματοποιήθηκε κατόπιν υποβολής από τον προσφεύγοντα της με αριθμό …………/23-10-2023 

τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, ύστερα από σχετική πρόσκληση της 

φορολογικής αρχής βάσει του αρ. 14 του Ν.4987/2022. Η  Δ.Ο.Υ. Ξάνθης προέβη στην εκκαθάριση 

της εν λόγω δήλωσης που υποβλήθηκε χωρίς επιφύλαξη, με βάση τα αναγραφόμενα από τον 

προσφεύγοντα σε αυτήν δεδομένα, χωρίς να διορθώσει, να προσθέσει ή να παραλείψει κάποιο από 

αυτά. 

 

Κατόπιν των ανωτέρω οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος περί υποχρέωσης της Φορολογικής 

Διοίκησης για έκδοση πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου (άρθρο 34 Ν 4987/2022), και περί 

παράλειψης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας (ενέργειας ελέγχου) απορρίπτονται ως αλυσιτελώς 

προβαλλόμενοι καθόσον η προσβαλλόμενη πράξη αφορά σε διορθωτικό προσδιορισμό φόρου, 

έπειτα από αποδοχή από την φορολογική αρχή δεδομένων υποβληθείσας δήλωσης από τον 

προσφεύγοντα, κατά τα προβλεπόμενα στις διατάξεις του άρθρου 34 του ΚΦΔ και εξ αυτού του 

λόγου παρέλκει η εξέταση του 4ου προβαλλόμενου ισχυρισμού. 

 

Αναφορικά με τον 3ο ισχυρισμό 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε 

βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

 

Επειδή, το δικαίωμα αυτό εξειδικεύτηκε με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 

2690/1999), με το οποίο ορίζονται τα εξής: «1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή μέτρο 

σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον 

ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά 

ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της 

ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον 

ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της ακρόασης. Ο 

ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να 

προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των 

απόψεων του ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το 

υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση του 

ενδιαφερομένου. 3……..4……..». 

 

Επειδή στο άρθρο 28 του ΚΦΔ. ορίζεται ότι: «2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των 

απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλει τις απόψεις 

του, από την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η Φορολογική 



Σελίδα 7 από 8 
 

Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα 

στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό 

του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 

 

Επειδή, όπως έχει κριθεί με τις αριθ. 1724/2005 και 3134/2003 αποφάσεις ΣτΕ : “ ... το εύρος 

εφαρμογής του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας συμπίπτει με εκείνο του άρθρου 20 

παρ. 2 του Συντάγματος και επομένως η διάταξη αυτή δεν έχει έδαφος εφαρμογής σε περιπτώσεις 

δυσμενών διοικητικών πράξεων, οι οποίες εκδίδονται βάσει αντικειμενικών προϋποθέσεων, 

ασυνδέτως προς οποιαδήποτε υποκειμενική συμπεριφορά του προσώπου, του οποίου τα 

συμφέροντα θίγουν”. 

 

Επειδή, από τις πιο πάνω αποφάσεις προκύπτει ότι το Δικαστήριο εξαρτά την άσκηση του 

δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης, από τη μορφή του μέτρου ή της ενέργειας που λαμβάνεται σε 

βάρος του διοικουμένου. Εάν αυτά λαμβάνονται κατά δέσμια αρμοδιότητα από τη διοίκηση, με βάση 

αντικειμενικά κριτήρια, η δε βλάβη που προκαλούν προέρχεται απευθείας από το νόμο ως 

“αυτόματη” συνέπειά του, κρίνεται ότι μπορεί να παραλείπεται η ακρόαση του ενδιαφερομένου, 

ενδεχόμενη υπαιτιότητα του οποίου δεν ασκεί καμία επιρροή. Και αυτό γιατί η προηγούμενη 

ακρόαση έχει νόημα μόνο εάν μπορεί να επηρεάσει την κρίση του αποφασίζοντος οργάνου και 

τελικά να επιδράσει με οποιοδήποτε τρόπο στο περιεχόμενο της ενέργειάς του ή στο χρόνο 

εκδήλωσής της. Στην περίπτωση που το τελευταίο είναι υποχρεωμένο από το νόμο να προβεί στην 

ενέργεια ή να λάβει το δυσμενές μέτρο με μόνη προϋπόθεση τη συνδρομή συγκεκριμένων 

πραγματικών περιστατικών, τα οποία δεν επιδέχονται αμφισβήτηση και ταυτόχρονα δεν υπάρχει 

περιθώριο αξιολόγησης για το εάν εμπίπτουν σε συγκεκριμένο κανόνα δικαίου, τότε ομιλούμε για 

απόλυτα δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, που καθιστά συνταγματικά ανεκτή την παράλειψη της 

προηγούμενης ακρόασης. 

 

Επειδή, το δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης δεν προβλέπεται, εν προκειμένω, καθώς η πράξη 

προσδιορισμού φόρου (διοικητικού ή διορθωτικού) εκδίδεται με βάση στοιχεία που δεν μπορούν θα 

αμφισβητηθούν από το φορολογούμενο (στοιχεία που παρέχει ο ίδιος ο φορολογούμενος βάσει 

υποβληθείσας δήλωσης ή στοιχεία που έχει στη διάθεση της η φορολογική αρχή και αποστέλλονται 

σ’ αυτήν από τους φορείς μισθοδοσίας ή τις φορολογικές αρχές). Έδαφος άσκησης του δικαιώματος 

προηγούμενης ακρόασης υφίσταται στις περιπτώσεις κυρώσεων για τον καθορισμό του ύψους των 

οποίων καταλείπεται στη Διοίκηση ευχέρεια επιμέτρησης ανάλογα με την βαρύτητα και τις συνθήκες 

διάπραξης της παράβασης, γεγονός που δε συντρέχει εν προκειμένω, καθώς η διοίκηση δρα κατά 

δέσμια αρμοδιότητα και η διοικητική πράξη εκδίδεται βάσει αντικειμενικών δεδομένων, μη 

συνδεομένων προς υποκειμενική συμπεριφορά.(ΣτΕ 565/2005) 
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Συνεπώς ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί μη τήρησης της συνταγματικής αρχής της 

προηγούμενης ακρόασης κατά την έκδοση της πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος με βάση την τροποποιητική δήλωση που  ο ίδιος υπέβαλε, φορολογικού έτους 2017, 

απορρίπτεται ως αβάσιμος.  

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 08.11.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του ………… ……… του ……….., με Α.Φ.Μ. ………………….. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος βάσει της παρούσας απόφασης 

 

Η με αριθμ. ειδοποίησης ……………../23.10.2023 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 (αρ. δήλωσης …………). 

Τελικό Χρεωστικό: 965,87€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 
Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ  
ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


