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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ   

 

 

Θεσσαλονίκη: 01-03-2024 

Αριθμός απόφασης: 516 

 

ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

ΤΠΟΔΙΕΤΘΤΝ΢Η ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ &  

ΝΟΜΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ 

ΣΜΗΜΑ : Α7’ - Επανεξέτασης 

  

Σαχ. Δ/νση      : Σακαντζά 8-10 

Σαχ. Κώδικας : 54639 – Θεσ/νικη 

Σηλέφωνο       : 2313-332246 

E-Mail : ded.thess@aade.gr   

Url : www.aade.gr  

 

 

ΑΠΟΥΑ΢Η  

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢  ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Σις διατάξεις : 

α. Σου άρθρου 63 του Κώδικα Υορολογικής Διαδικασίας ν. 4987/2022 (ΥΕΚ Α΄ 206), εφεξής 

Κ.Υ.Δ. 

    β. Σου άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΥΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Σης ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΥΕΚ 

Β΄ 1440/27-04-2017). 

 δ. Σην  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΥΕΚ Β’ 6009),  

2. Σην ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Τπουργείου Οικονομικών.  

http://www.aade.gr/
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3.Σην με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΥΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα 

«Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Σην από …………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. ενδικοφανή προσφυγή του 

……………………………, ΑΥΜ …………………., κατοίκου …………………, κατά της υπ’ αριθμ. ειδοποίησης 

……………/06-10-2023 πράξης διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Τ. ……….., με βάση την παρ. 2 και 3 του αρ. 32 ΚΥΔ, φορ. έτους 2017,  

5. Σην ως άνω πράξη της Δ.Ο.Τ. ……….. 

6. Σις απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ………... 

7. Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Σμήματος Α7, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 

Επί της από …………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς προσφυγής του 

προσφεύγοντα, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την με αρ. ειδοποίησης ………./06-10-2023 και αρ. δήλωσης ……….. πράξη διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος με βάση την παρ. 2 και 3 του αρ. 32 ΚΥΔ, φορολογικού έτους 

2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ ……………… προσδιορίστηκε τελικό χρεωστικό ποσό φόρου 

3.696,62€, έναντι του προηγούμενου χρεωστικού ύψους 1.541,28€. 

 

Η ως άνω πράξη εκδόθηκε από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Τ. ………, κατόπιν οίκοθεν υποβολής της 

με αριθμό …………/06-10-2023 τροποποιητικής δήλωσης, δυνάμει των διατάξεων της παρ. 2 και 3 

του άρθρου 32 του ΚΥΔ, αξιοποιώντας τα δεδομένα που προέκυψαν από τα υπ’ αρ. πρωτ. 

………… ΕΞ 2023 ΕΜΠ/27-06-2023 δελτίο πληροφοριών του 4ου Ελεγκτικού Κέντρου (ΕΛΚΕ) 

Αττικής, σύμφωνα με το οποίο, κατόπιν ελέγχου που διενεργήθηκε στην εταιρία με την επωνυμία 

«…………………………………………» με ΑΥΜ:………………, διαπιστώθηκε ότι οι αποζημιώσεις απόλυσης 

που κατέβαλε η ως άνω εταιρία σε εργαζόμενους (μεταξύ των οποίων και στον προσφεύγοντα) 

χαρακτηρίστηκαν ως πρόσθετες αμοιβές (bonus). Κατόπιν τούτου απεστάλη στη Δ.Ο.Τ. ……….. 

κατάσταση με τα στοιχεία των εργαζόμενων-ληπτών των αμοιβών, προκειμένου να ελεγχθεί η 

ορθή αποτύπωση των ποσών στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 2017.    

Ακολούθως, η Δ.Ο.Τ. ……………, αφού διαπίστωσε ότι τα ποσά αυτά ανεγράφησαν εσφαλμένα στη 

δήλωση φορολογίας εισοδήματος του προσφεύγοντος, φορολογικού έτους 2017 και ειδικότερα 

στον κωδικό 617 (Εισοδήματα που εξαιρούνται από φόρο και εισφορά), αντί του ορθού κωδικού 
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301 (Άθροισμα καθαρών ποσών από μισθούς, ημερομίσθια), ενημέρωσε τον προσφεύγοντα για 

την υποχρέωση υποβολής τροποποιητικής δήλωσης, (αρ. ανάρτησης στο taxisnet 

……………………………) ζητώντας από τον προσφεύγοντα να συμπεριλάβει στα φορολογητέα 

εισοδήματα του εν λόγω φορολογικού έτους και τα μη δηλωθέντα εκ μέρους του εισοδήματα 

ύψους 8.526,00€ από την εταιρία «……………………….»). Η ανάρτηση αυτή αναγνώστηκε στις 

14/08/2023. 

Με την εκκαθάριση της οίκοθεν τροποποιητικής δήλωσης της φορολογικής αρχής εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου, η οποία αναρτήθηκε ηλεκτρονικά (αρ. 

καταχ. ανάρτησης ……………………) στις 06/10/2023 και αναγνώστηκε από τον προσφεύγοντα 

στις 10/10/2023.  

 

 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της προσβαλλόμενης 

πράξης προβάλλοντας τους ακόλουθους ισχυρισμούς: 

1. Εσφαλμένη εφαρμογή νόμου κατά τον προσδιορισμό του φόρου εισοδήματος. Η διοίκηση 

όφειλε να προβεί σε διορθωτικό και όχι σε διοικητικό προσδιορισμό.  

2. Παράλειψη ουσιώδους τύπου της διαδικασίας σε ό,τι αφορά την προδικασία του ελέγχου. 

Δεν κοινοποιήθηκε έκθεση ελέγχου. 

3. Παραβίαση της αρχής προηγούμενης ακρόασης. 

4. Μη νόμιμη αιτιολογία, αλλά και εσφαλμένη κρίση και έλλειψη αποδείξεων σε ό,τι αφορά 

τον νομικό χαρακτηρισμό των επίδικων εισοδημάτων.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 παρ 1 Ν.4987/2022 (κωδικοποίηση Κ.Υ.Δ.) «1. 

Ο υπόχρεος εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση, ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται στη 

φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την έκδοση της και πρέπει να αναφέρει 

τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημα του. Η αίτηση πρέπει να 

υποβάλλεται από τον υπόχρεο εντός τριάντα ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της 

πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της παράλειψης. Η προθεσμία του προηγούμενου εδαφίου 

αναστέλλεται κατά το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου». 

 

Επειδή, στεν ΠΟΛ 1064/27.04.2017 οπίδεταη ότη: 



4 
 

 Άπζπο 1 παπ. 1. «Ο ππόρξενο, εθόζνλ ακθηζβεηεί πξάμεηο, ξεηέο ή ζησπεξέο, πνπ εθδίδνληαη ή 

ζπληεινύληαη από 1.1.2014 θαη εθεμήο, ζε βάξνο ηνπ από ηε Φνξνινγηθή Δηνίθεζε θαη εκπίπηνπλ 

ζην πεδίν εθαξκνγήο ηνπ Κώδηθα Φνξνινγηθήο Δηαδηθαζίαο (άξζξν 2 ηνπ λ. 4174/2013) νθείιεη, 

πξηλ από ηελ πξνζθπγή ηνπ ζηε Δηνηθεηηθή Δηθαηνζύλε, λα αζθήζεη ελδηθνθαλή πξνζθπγή ελώπηνλ 

ηεο Δηεύζπλζεο Επίιπζεο Δηαθνξώλ ηεο Αλεμάξηεηεο Αξρήο Δεκνζίσλ Εζόδσλ κε αίηεκα 

επαλεμέηαζεο ζην πιαίζην ηεο εηδηθήο δηνηθεηηθήο δηαδηθαζίαο, κε ηελ επηθύιαμε ησλ νξηδνκέλσλ ζην 

β εδ. ηεο παξ. 1 ηνπ άξζξνπ 35 θαη ζην ζη εδ. ηεο παξ. 1 ηνπ άξζξνπ 63 ηνπ Κ.Φ.Δ.» 

Άπζπο 2 παπ.1: «Η ελδηθνθαλήο πξνζθπγή αζθείηαη θαηά πξάμεσλ ησλ θνξνινγηθώλ αξρώλ, εληόο 

αλαηξεπηηθήο πξνζεζκίαο ηξηάληα (30) εκεξώλ πνπ αξρίδεη από ηελ θνηλνπνίεζε ηεο πξάμεσο ή ηε 

ζπληέιεζε ηεο παξάιεηςεο. Η ελ ιόγσ πξνζεζκία αλαζηέιιεηαη θαηά ην ρξνληθό δηάζηεκα από 1 έσο 

31 Απγνύζηνπ. Εηδηθά γηα ηνπο θαηνίθνπο εμσηεξηθνύ ε ζρεηηθή πξνζεζκία νξίδεηαη ζε εμήληα (60) 

εκέξεο (άξ. 63 παξ. 1 εδ. γ, δ, ε Κ.Φ.Δ.)». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 70 παρ 1 Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας  «1. «Είναι απαράδεκτη η 

άσκηση δεύτερης προσφυγής από τον ίδιο προσφεύγοντα κατά της αυτής πράξης ή παράλειψης. 

Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής όταν η πρώτη έχει απορριφθεί 

τελεσιδίκως για λόγους τυπικούς, εκτός από την περίπτωση της απόρριψης αυτής ως 

εκπρόθεσμης και τις περιπτώσεις εφαρμογής των διατάξεων των άρθρων 28 παρ. 3,139Α και 

277 παρ. 1 του παρόντος Κώδικα. Η προσφυγή αυτή ασκείται εντός προθεσμίας εξήντα (60) 

ημερών από την κοινοποίηση της τελεσίδικης απόφασης και τα αποτελέσματα της άσκησής της 

ανατρέχουν στο χρόνο άσκησης της πρώτης». 

 

Επειδή, η πρόβλεψη της διάταξης του άρθρου 70 παρ 1 εδ 1 ΚΔΔ για το απαράδεκτο της 

άσκησης δεύτερης προσφυγής, συνιστά διάταξη δημοσίας τάξεως εισάγουσα αρνητική 

διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης και παράγει υποχρέωση για το Δικαστήριο, εφόσον 

διαπιστώσει τα σχετικά περιστατικά, να προβεί στην αυτεπάγγελτη κήρυξη του απαραδέκτου 

κατ΄άρθρο 35 και 62 παρ 1 ΚΔΔ (Η άσκηση δεύτερης προσφυγής κατά τον ΚΔΔ, Θ.Γ. Ψυχογιός 

Ν΢Κ σελ 13). 

 

Επειδή, με την απόφαση που εκδίδει το δευτεροβάθμιο όργανο επί άσκησης ενδικοφανούς 

προσφυγής ενσωματώνεται η πράξη του πρωτοβάθμιου οργάνου που αμφισβητήθηκε με την 

προσφυγή, η οποία, ανεξαρτήτως της αποδοχής ή μη της ασκηθείσας ενδικοφανούς, από το 

σημείο αυτό χάνει την αυτοτέλεια και τον εκτελεστό χαρακτήρα της. (μεταβιβαστικό αποτέλεσμα 

της ενδικοφανούς προσφυγής). Κατά της ίδιας πράξης ή παράλειψης για την οποία προβλέπεται 

ειδικά η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής, δεν μπορεί να ασκηθεί δεύτερη ενδικοφανής 

προσφυγή από το ίδιο πρόσωπο. Σούτο σημαίνει ότι ισχύει ο κανόνας της εφάπαξ ασκήσεως της 
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ενδικοφανούς προσφυγής (Η ενδικοφανής προσφυγή, ΢. Κύβελος, εκδόσεις ΢άκκουλα 2013, σελ. 

169 & 166) 

 

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, ο προσφεύγων νομίμως και εμπροθέσμως υπέβαλε την υπ’ 

αρίθμ. ………/01-11-2023 ενδικοφανή προσφυγή κατά της με αριθμό ειδοποίησης …………./06-

10-2023 και αρ. δήλωσης ……….. πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017 της Δ.Ο.Τ. ………., επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αρίθμ. ……../01-02-

2024 απορριπτική απόφαση της Δ.Ε.Δ. Θεσσαλονίκης. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Σην απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης από ………. και αριθμό πρωτοκόλλου ……… 

ενδικοφανούς προσφυγής του …………………., ΑΥΜ ………….. ως απαράδεκτης. 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

Η Π 

 ΜΔ ΔΝΣΟΛΗ ΣΟΤ ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΔΝΟΤ 
ΣΗ΢ Γ/Ν΢Η΢ ΔΠΙΛΤ΢Η΢ ΓΙΑΦΟΡΩΝ 

Αθπηβέρ Αντίγπαυο 
Η Τπάιιειορ τος Αςτοτειούρ 
Γπαυείος Γηοηθετηθήρ Τποστήπηξερ 
 

Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΔΝΟ΢ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ΢ 
Α7 ΔΠΑΝΔΞΔΣΑ΢Η΢ 

 
 
 

 ΜΑΒΙΝΙΓΟΤ ΚΤΡΑΣ΢Α 
ροϊσταμένη του  

Σμήματος Α7 - Επανεξέτασης 

΢ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


