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01/05/2024 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α4 

Αριθμός απόφασης:   1269 

Ταχ. Δ/νση      : Φιλαδελφείας 8 και Σάμου 

Ταχ. Κώδικας : 104 40 – Αθήνα 

Τηλέφωνο       : 213 1312348 

  

E-mail             : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Ν. 4987/2022 (ΦΕΚ Α΄206). 

β. Του άρθρου 72 του Ν. 5104/2024 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας και άλλες 

διατάξεις.»(ΦΕΚ Α’ 58). 

γ. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)». 

δ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων. 

ε. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά 

ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009)». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης ………………. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

……………………ενδικοφανή προσφυγή της ……………………. κατοίκου ……………………… κατά της 

υπ.’ αριθ. ……………………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./ Επιβολής 

προστίμου, φορολογικής περιόδου από 01-01-2017 έως 31-12-2017 του Προϊστάμενου του 

3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
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5. Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη του Προϊστάμενου του 3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, της 

οποίας αιτείται η ακύρωση άλλως η τροποποίηση, καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Την από …………………. έκθεση αιτιολογημένων απόψεων Προϊστάμενου του 3ου ΕΛ.ΚΕ. 

Αττικής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης ………………………. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

……………….ενδικοφανούς προσφυγής της ……………………ως κληρονόμος του …………………….. η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθ. ……………………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./ 

Επιβολής προστίμου του Προϊστάμενου του 3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, φορολογικής περιόδου 

01/01/2017 - 31/12/2017, καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας, διαφορά 

χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α. ποσού 22.687,44 €, πλέον πρόστιμο άρθρου 58Α ΚΦΔ ποσού 

11.434,72 €, ήτοι συνολικό ποσό για καταβολή 34.031,16 €. 

 

Η ως άνω πράξη εκδόθηκε κατόπιν των διαπιστώσεων ελέγχου της με ημερομηνία θεώρησης 

……………………….. οικείας έκθεσης μερικού ελέγχου προσδιορισμού Φ.Π.Α του Προϊστάμενου 

του 3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, η οποία συντάχθηκε βάσει της υπ’ αριθ. …………………… εντολής 

ελέγχου του Προϊστάμενου της ως άνω Υπηρεσίας για το φορολογικό έτος 2017.  

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το με αριθ. πρωτ. …………………………. έγγραφο που διαβιβάστηκε 

στην Δ.Ο.Υ. Παλλήνης από την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 

Εγκληματικές Δραστηριότητες και Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και ελέγχου των 

δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, με το οποίο ζητήθηκε η διερεύνηση ενδεχόμενης 

φοροδιαφυγής για τον ………………………………, ο οποίος διατηρούσε επιχείρηση εμπορίας πέλλετ 

και καυσόξυλων στη περιοχή ……………….., καθώς διαπιστώθηκαν δέκα (10) καταθέσεις 

μετρητών συνολικής αξίας 62.620,00 €  από ……………….. μέχρι και την σύνταξη του ως άνω 

εγγράφου. Όλες οι καταθέσεις διενεργήθηκαν από τον ………………. με την αιτιολογία 

………………………Τα ως άνω τιμολόγια αφορούν πώληση συσκευών κινητής τηλεφωνίας 

εκδόσεως του ………………………….., συνολικής αξίας 94.531,00 €, ενώ τα παραστατικά 

κατάθεσης υπογράφονται από τον εντολέα της συναλλαγής ………………… με έδρα στην 

…………….. 

 

Από τον διενεργηθέντα έλεγχο διαπιστώθηκε ότι δεν τεκμηριώνεται από κανένα στοιγείο η 

μεταφορά των κινητών στην .................. και κρίθηκε ότι τα εν λόγω εμπορεύματα δεν 

αποτελούν ενδοκοινοτική παράδοση αλλά πουλήθηκαν στο εσωτερικό της Χώρας και ως εκ 

τούτου επιβαρύνονται με Φ.Π.Α. 24%. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση, άλλως την 

τροποποίηση της ανωτέρω προσβαλλόμενης πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω 

ισχυρισμούς:  
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• Όλα τα αρχεία της επιχείρησης καταστράφηκαν κατά την ολοσχερή καταστροφή του 

σπιτιού τους στο .................. το έτος 2018 και επομένως η ίδια δεν διαθέτει τα 

αποδεικτικά μεταφοράς ενώ η ίδια δεν είχε ασχοληθεί ποτέ με τις επαγγελματικές 

δραστηριότητες του συζύγου της και της είναι αδύνατον να προσκομίσει τα στοιχεία 

που ζητούνται. Επιπλέον, η επιχείρηση του άντρα της δεν είχε υποπέσει σε καμία 

παράβαση και στην συγκεκριμένη συναλλαγή ο εκλιπών σύζυγός της προμηθεύτηκε τις 

εν λόγω συσκευές από εταιρείες του κλάδου, που λειτουργούσαν επί σειρά ετών, τις 

εξόφλησε και στην συνέχεια μεταπώλησε αυτές στην εταιρεία με την επωνυμία 

.................. και εισέπραξε το τίμημα χωρίς να προκύπτει αν ανέλαβε την υποχρέωση να 

τις παραδώσει στην .................. ή αυτές μεταφέρθηκαν στην .................. με ευθύνη και 

δαπάνες της αγοράστριας.  

• Το πρόστιμο του άρθ. 58Α του ΚΦΔ, ποσού 11.343,72 €, δεν φέρει αποζημιωτικό 

χαρακτήρα αλλά προσωποπαγή και έχει ως σκοπό την συμμόρφωση του παραβάτη, 

όπως έχει γίνει δεκτό και με την υπ’ αριθ. 32/2009 γνωμοδότηση του ΝΣΚ και συνεπώς 

δεν γίνεται να επιβληθεί σε βάρος των κληρονόμων του αποβιώσαντος υπόχρεου. 

 

Σχετικά με τον ισχυρισμό της προσφεύγουσας περί μη ύπαρξης παράβασης 

Επειδή, στο άρθρο 23 του ΚΦΔ ορίζεται:  

«1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και 

την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και 

στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον 

φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που 

χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις 

διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα.»  

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο της Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το άρθρο 

23 του Κ.Φ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι:  

«Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού καθορίζονται οι εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με 

σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των φορολογικών διατάξεων εκ μέρους του 

φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική δραστηριότητα και τα οικονομικά 

δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. Επίσης η Φορολογική 

Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - εισφορά 

κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το φορολογούμενο».  

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 5 του Ν. 4308/2014:  

«Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα 

παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους 

συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με 

τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες 

για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα 

ορίζει ο παρών νόμος».  
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Επειδή, όπως έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ' αριθ. 884/2016 Απόφαση του ΣτΕ (Β' Τμήμα 

επταμ.) «Η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω 

της διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, 

κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2), επιτακτικό σκοπό δημοσίου 

συμφέροντος - Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του 

ανθρώπου (άρ. 2 παρ. 1 Σ.), του κράτους δικαίου (άρ. 25 παρ. 1 εδ. α' Σ.), της αναλογικότητας 

(άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ' Σ.) και του τεκμηρίου αθωότητας, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 

6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ και βρίσκει εφαρμογή και σε διοικητικές διαδικασίες καταλογισμού 

παραβάσεων και συναφών κυρώσεων (πρβλ. ΔΕΕ 21.1.2016, C-74/14 Eturas, σκέψη 38 και 

ΔΕΕ 23.12.2009, C-45/08, Spector Photo Group, σκέψεις 42-44), το βάρος απόδειξης των 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο 

φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων 

και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ' αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 

4049/2014, ΣτΕ 2442/2013, ΣτΕ 886/2005 κ.ά.) - Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η 

φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που 

αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της, διότι μια τέτοια απαίτηση θα 

επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με 

την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων 

θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι 

φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της 

φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη - Συγκεκριμένα, η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν 

οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη 

ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση - Τούτων 

έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη 

δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας 

ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι 

μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, "τεκμήρια"), ήτοι 

από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει 

άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως 

αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, ΣτΕ 

2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 επταμ., ΣτΕ 4134/2001, ΣτΕ 428/1996, 

ΣτΕ 4026/1983, ΣτΕ 954/1982 (φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/1985, ΣτΕ 2193/1958 

(φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, ΣτΕ 2967/2004, ΣτΕ 1275/1985 (παραβάσεις μη 

έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), 

ΣτΕ 2768/2015, ΣτΕ 747/2015, ΣτΕ 1351/2014 επταμ., ΣτΕ 2951/2013, ΣτΕ 117/2005 

(τελωνειακές παραβάσεις) - πρβλ. ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ., ΣτΕ 1934/2013 επταμ., ΣτΕ 

2365/2013 επταμ., ΣτΕ 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού) 

- Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και 

στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., ΣτΕ 

2780/2012 επταμ.)».  

 

Επειδή, στο ν. 2859/2000 «Κύρωση Κώδικα φόρου προστιθέμενης αξίας»-(Α΄248) ορίζονται 

μεταξύ άλλων τα εξής:  
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Στο άρθρο 5 ότι: «1. Παράδοση αγαθών, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 2, 

θεωρείται κάθε πράξη με την οποία μεταβιβάζεται το δικαίωμα να διαθέτει κάποιος ως κύριος 

ενσώματα κινητά αγαθά, καθώς και τα ακίνητα του άρθρου 6. Εξομοιώνονται με ενσώματα 

αγαθά η ηλεκτρική ενέργεια, το αέριο, η θερμότητα ή το ψύχος και παρόμοια αγαθά.  

2. Κατά την πώληση ή αγορά αγαθών από παραγγελιοδόχο που ενεργεί στο όνομα του, 

θεωρείται ότι συντελείται παράδοση αγαθών μεταξύ αυτού και του παραγγελέα. Στην 

περίπτωση αυτή ο παραγγελιοδόχος θεωρείται, κατά περίπτωση, αγοραστής ή πωλητής ως 

προς τον παραγγελέα».  

 

Στο άρθρο 11 παρ.1 ότι: «1. Ενδοκοινοτική απόκτηση, κατά την έννοια των διατάξεων του 

άρθρου 2,θεωρείται η απόκτηση της εξουσίας να διαθέτει κάποιος ως κύριος ενσώματα κινητά 

αγαθά, που αποστέλλονται ή μεταφέρονται στον αποκτώντα από τον πωλητή ή τον αποκτώντα ή 

από πρόσωπο που ενεργεί για λογαριασμό τους, στο εσωτερικό της χώρας από άλλο κράτος - 

μέλος, από το οποίο αναχώρησε η αποστολή ή η μεταφορά του αγαθού…..»  

 

Στο άρθρο 12 παρ.1 περ.γ΄ ότι: «1.Θεωρείται ως ενδοκοινοτική απόκτηση αγαθών, κατά την 

έννοια των διατάξεων του άρθρου 2: γ) η μετακίνηση αγαθών από άλλο κράτος - μέλος στο 

εσωτερικό της χώρας, κατά ανάλογη εφαρμογή του δεύτερου και τρίτου εδαφίου της 

παραγράφου 3 του άρθρου 7 του παρόντος.»  

 

Στο άρθρο 15 παρ.1 ότι: «1. Η ενδοκοινοτική απόκτηση αγαθών θεωρείται ότι 

πραγματοποιείται στο εσωτερικό της χώρας, εφόσον τα αγαθά κατά το χρόνο της άφιξης της 

αποστολής ή της μεταφοράς προς τον αποκτώντα βρίσκονται στο εσωτερικό της χώρας.»  

 

Στο άρθρο 18 παρ.1 ότι: «1.Η φορολογική υποχρέωση γεννάται κατά το χρόνο που 

πραγματοποιείται η ενδοκοινοτική απόκτηση αγαθών. Η ενδοκοινοτική απόκτηση αγαθών 

πραγματοποιείται κατά το χρόνο που τα αγαθά τίθενται στη διάθεση του προσώπου που τα 

αποκτά. 2. Ο φόρος γίνεται απαιτητός από το Δημόσιο κατά το χρόνο έκδοσης του τιμολογίου ή 

άλλου στοιχείου που επέχει θέση τιμολογίου και το αργότερο τη 15η του επόμενου μήνα από 

αυτόν κατά τον οποίο γεννήθηκε η φορολογική υποχρέωση»  

 

Στο άρθρο 19 παρ. 1 ότι: «1. Στην παράδοση αγαθών, στην ενδοκοινοτική απόκτηση αγαθών, 

καθώς και στην παροχή υπηρεσιών, ως φορολογητέα αξία λαμβάνεται η αντιπαροχή που έλαβε 

ή πρόκειται να λάβει για τις πράξεις αυτές ο προμηθευτής των αγαθών ή αυτός που παρέχει τις 

υπηρεσίες από τον αγοραστή, το λήπτη ή τρίτο πρόσωπο, προσαυξημένη με οποιαδήποτε 

παροχή που συνδέεται άμεσα με αυτή».  

 

Στο άρθρο 28 ορίζεται ότι: «1. Απαλλάσσονται από το φόρο: α) η παράδοση αγαθών κατά την 

έννοια του άρθρου 5, τα οποία αποστέλλονται ή μεταφέρονται σε άλλο κράτος-μέλος από τον 

πωλητή ή τον αποκτώντα ή από άλλον που ενεργεί για λογαριασμό τους, προς άλλον υποκείμενο 

στο φόρο ή προς μη υποκείμενο νομικό πρόσωπο, που ενεργεί με την ιδιότητα του αυτή σε άλλο 

κράτος-μέλος.»  

 

Στο άρθρο 30 ορίζεται ότι: «1. Ο υποκείμενος δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί 

στις ενεργούμενες από αυτόν πράξεις παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και 

ενδοκοινοτικής απόκτησης αγαθών, το φόρο με τον οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση 

αγαθών και η παροχή υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η εισαγωγή αγαθών, που 
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πραγματοποιήθηκε από αυτόν, καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις ενδοκοινοτικές 

αποκτήσεις αγαθών που πραγματοποιήθηκαν από αυτόν.»  

 

Στο άρθρο 32 ορίζεται ότι: «1.Το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο 

υποκείμενος στο φόρο κατέχει:  

α) βεβαίωση περί υποβολής δήλωσης έναρξης εργασιών της περίπτωσης α΄της παραγράφου 1 

του άρθρου 36,  

β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία 

αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο 

φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν,  

γ) στοιχεία από τα οποία αποδεικνύεται η εισαγωγή αγαθών από αυτόν, καθώς και ο φόρος με 

τον οποίο επιβαρύνθηκαν τα αγαθά,  

δ) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου ή την περιοδική 

δήλωση της οικείας φορολογικής περιόδου, στην περίπτωση που δεν υπάρχει άλλο αποδεικτικό 

στοιχείο, για τις πραγματοποιούμενες ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών, καθώς και τις 

λήψεις υπηρεσιών για τις οποίες είναι ο ίδιος υπόχρεος στο φόρο, εφόσον οι πράξεις αυτές 

έχουν καταχωρηθεί στα τηρούμενα βιβλία του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων,  

ε) κυρωμένο αντίγραφο της έκτακτης περιοδικής δήλωσης ή της ειδικής δήλωσης της 

περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 36, όπου προβλέπεται η καταβολή φόρου με τις 

δηλώσεις αυτές, από τις οποίες αποδεικνύεται η καταβολή του φόρου.».  

 

Επειδή σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) τα 

στοιχεία που εγγράφονται στα λογιστικά βιβλία πρέπει να είναι γνήσια, αξιόπιστα και ορθά 

τόσο από τυπικής απόψεως όσο και από απόψεως περιεχομένου (Βλ. C-368/09 σκ.13, 25).  

 

Επειδή, στην Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2006 (άρθρο 178.α. 

τρόπος άσκησης του δικαιώματος έκπτωσης), ορίζεται ότι, «για να έχει τη δυνατότητα άσκησης 

του δικαιώματος έκπτωσης, ο υποκείμενος στον φόρο οφείλει να πληροί τις ακόλουθες 

προϋποθέσεις: για την προβλεπόμενη στο άρθρο 168, στοιχείο α', έκπτωση, όσον αφορά τις 

παραδόσεις αγαθών και τις παροχές υπηρεσιών, να κατέχει τιμολόγιο, το οποίο έχει εκδοθεί 

σύμφωνα με τα άρθρα 220 έως 236 και τα άρθρα 238, 239 και 240», ήτοι να περιέχει, 

μεταξύ άλλων, ως υποχρεωτικές ενδείξεις για σκοπούς ΦΠΑ, την ημερομηνία έκδοσης, τον 

αλληλοδιάδοχο αριθμό, ο οποίος χαρακτηρίζει το τιμολόγιο με μοναδικό τρόπο, τον ΑΦΜ-ΦΠΑ, 

την ποσότητα και το είδος των παραδιδόμενων αγαθών ή την έκταση και το είδος των 

παρεχομένων υπηρεσιών, το πλήρες όνομα και την πλήρη διεύθυνση του υποκειμένου στο 

φόρο, ο οποίος πραγματοποίησε την πράξη παράδοσης ή παροχής των υπηρεσιών.  

 

Επειδή στο άρθρο 65 του ΚΦΔ ορίζονται:  

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.». 

 

Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ισχυρίζεται ότι η ίδια δεν 

διαθέτει τα αποδεικτικά μεταφοράς καθώς όλα τα αρχεία της επιχείρησης καταστράφηκαν 

κατά την ολοσχερή καταστροφή του σπιτιού τους στο .................. το έτος 2018. Επιπλέον, ότι η 

επιχείρηση του άντρα της δεν είχε υποπέσει σε καμία παράβαση και στην συγκεκριμένη 
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συναλλαγή ο εκλιπών σύζυγός της προμηθεύτηκε τις εν λόγω συσκευές από εταιρείες του 

κλάδου, που λειτουργούσαν επί σειρά ετών, τις εξόφλησε και στην συνέχεια μεταπώλησε αυτές 

στην εταιρεία με την επωνυμία .................. και εισέπραξε το τίμημα χωρίς να προκύπτει αν 

ανέλαβε την υποχρέωση να τις παραδώσει στην .................. ή αυτές μεταφέρθηκαν στην 

.................. με ευθύνη και δαπάνες της αγοράστριας. 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το με αριθ. πρωτ. 

…………………………… έγγραφο που διαβιβάστηκε από την Αρχή Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και Χρηματοδότησης της 

Τρομοκρατίας και ελέγχου των δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης. Σύμφωνα με το εν λόγω 

έγγραφο, διαπιστώθηκε ότι στον υπ’ αριθ. ……………………….. λογαριασμό ……………………….. με 

δικαιούχο τον ………………………………………, διενεργήθηκαν δέκα (10) καταθέσεις μετρητών 

συνολικής αξίας 62.620,00 €  από ………………….. μέχρι και την σύνταξη του ως άνω εγγράφου. 

Οι ως άνω καταθέσεις διενεργήθηκαν από τον ……………………….. και με την αιτιολογία 

……………………………… ΠΡΟΚΑΤΑΒΟΛΗ ή ΈΝΑΝΤΙ ή ΕΞΟΦΛΗΣΗ ΤΙΜΟΛΟΓΙΟΥ 295 ή 296 ή 298 ή 

299».  

 

Επειδή, τα ως άνω με αριθ. ……………………….. και …………………….. τιμολόγια, τα οποία 

προσκομίστηκαν στον έλεγχο από την προσφεύγουσα,  αφορούν πώληση συσκευών κινητής 

τηλεφωνίας εκδόσεως του ………………………, συνολικής αξίας 94.531,00 €. Τα σχετικά 

παραστατικά κατάθεσης υπογράφονται από τον εντολέα της συναλλαγής ……………………….. με 

σφραγίδα της εταιρείας ……………………………. Τα ως άνω τιμολόγια εξοφλήθηκαν τραπεζικά ενώ 

για τις εν λόγω ενδοκοινοτικές παραδόσεις υπεβλήθη ο με αριθ. …………………… 

ανακεφαλαιωτικός πίνακας ενδοκοινοτικών παραδόσεων με ποσό 94.531,00 €. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τα στοιχεία που προσκόμισε η προσφεύγουσα, τα εν λόγω κινητά 

τηλέφωνα αγοράστηκαν από τις εταιρείες …………………………………. Από τον διενεργηθέντα 

έλεγχο προέκυψε ότι η εταιρεία ……………………….. έκανε έναρξη εργασιών στις ……………….. και 

η εταιρεία ……………….. έκανε έναρξη στις ……………………… καθώς επίσης ότι και οι δύο 

εταιρείες μέχρι την ημερομηνία του ελέγχου έχουν υποβάλει όλες τις δηλώσεις εισοδήματος 

και ΦΠΑ.   

 

Επειδή, από το με αριθμό πρωτ: ΔΙ.Ε.Σ.ΕΛ. ……………….) έγγραφο της Διεύθυνσης Ελέγχων 

τμήμα ΣΤ , Διοικητικής Συνεργασίας & Ανταλλαγής Πληροφοριών στον Τομέα του Φ.Π.Α. 

προκύπτει ότι: «...Η ……………….. επιχείρηση δεν είναι ενεργή αυτή τη στιγμή και δεν βρίσκεται 

στη διεύθυνση αλληλογραφίας της. Η εταιρεία ελέγχθηκε για σκοπούς Φ,Π.Α. για την περίοδο 

από 01/12/2016 έως 30/04/2018 και διαπιστώθηκε ότι δεν υφίσταται εμπορική 

εγκατάσταση. Στα πλαίσια προηγούμενου ελέγχου προσκομίστηκαν τιμολόγια της Ελληνικής 

επιχείρησης …………………………… (ποσό 94.531,00 ευρώ) και λογιστικά βιβλία από τα οποία 

προκύπτει ότι τα αγαθά είχαν καταχωρηθεί στα βιβλία της επιχείρησης. Δεν έχουν υποβληθεί 

διεθνείς φορτωτικές ή άλλα έγγραφα με τα τιμολόγια αγοράς, από τα οποία να γίνεται σαφές 

πως τα αγαθά (συσκευές τηλεφώνου) μεταφέρονται από τους προμηθευτές στη ......................» 

 

Επειδή, σε απάντηση του με αριθ. πρωτ. ……………………… αιτήματος παροχής πληροφοριών του 

άρθ. 15 του ΚΦΔ, ο κ. ……………………………. αποκρίθηκε ως εξής: «...ότι η μεταφορά των κινητών 

γινόταν με τα φορτηγά του ………………………., τις φορτωτικές αυτές δεν μπορεί να τις έχει αφού 

η εταιρεία πουλήθηκε σε ………………….. και δεν έχει πλέον καμία επαφή με τη χώρα στην οποία 
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έδρευε, τα χρήματα τα κατέθεσε τα περισσότερα τοις μετρητοίς στον λογαριασμό του 

……………….. λόγω της οικονομικής ύφεσης που υπήρχε εκείνη την περίοδο... » 

 

Επειδή, από τον διενεργηθέντα έλεγχο δεν τεκμηριώνεται από κανένα στοιχείο η μεταφορά 

των κινητών στην .................. ενώ η προσφεύγουσα και κληρονόμος της επιχείρησης δεν 

προσκόμισε ούτε στον έλεγχο αλλά ούτε και με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή της 

συνοδευτικά έγγραφα μεταφοράς. Ως εκ τούτου, ορθώς κρίθηκε από τον έλεγχο ότι τα εν λόγω 

εμπορεύματα δεν αποτελούν ενδοκοινοτική παράδοση αλλά πουλήθηκαν στο εσωτερικό της 

χώρας και ως εκ τούτου επιβαρύνονται με Φ.Π.Α. 24% και ο ισχυρισμός της απορρίπτεται ως 

αναπόδεικτος.  

 

Σχετικά με τον ισχυρισμό της προσφεύγουσας περί παράνομης επιβολής του προστίμου του 

άρθ. 58Α του ΚΦΔ. 

Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ισχυρίζεται ότι το πρόστιμο 

του άρθ. 58Α του ΚΦΔ, ποσού 11.343,72 €, δεν φέρει αποζημιωτικό χαρακτήρα αλλά 

προσωποπαγή και έχει ως σκοπό την συμμόρφωση του παραβάτη και επομένως δεν πρέπει να 

επιβληθεί στους κληρονόμους του αποβιώσαντος υπόχρεου. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 58Α του ΚΦΔ: 

Για παραβάσεις σχετικές με τον Φ.Π.Α. οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, 

επιβάλλονται τα ακόλουθα πρόστιμα. 

«[…] 2. Σε κάθε περίπτωση όπου διαπιστώνεται η υποβολή ανακριβών δηλώσεων ή η μη 

υποβολή δηλώσεων, με συνέπεια τη μη απόδοση ή τη μειωμένη απόδοση ή την επιπλέον 

έκπτωση ή επιστροφή Φ.Π.Α., επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) 

επί του ποσού του φόρου που θα προέκυπτε από τη μη υποβληθείσα δήλωση ή επί της 

διαφοράς, αντίστοιχα. […]» 

 

Επειδή, με την εγκύκλιο 1095807/1736/ΔΕ–Α΄/10.10.2007 (Διευθύνσεις Ελέγχου και Κ.Β.Σ.), 

κοινοποιήθηκε η υπ’ αριθμ. 551/2006 γνωμοδότηση του Β΄ Τμήματος του Ν.Σ.Κ. η οποία έγινε 

αποδεκτή από τον κ. Υφυπουργό Οικονομίας και Οικονομικών, με την οποία κρίθηκε ότι: «….β. 

Από τις προπαρατεθείσες διατάξεις των άρθρων 34, 35, 1710 παρ. 1 και 1885 ΑΚ, σε 

συνδυασμό προς τις ισχύουσες στο πεδίο του δημοσίου δικαίου γενικές αρχές, προκύπτει ότι οι 

έννομες σχέσεις δημοσίου δικαίου, στο μέτρο που συνδέονται αμέσως με το υπάρχον στη ζωή 

φυσικό πρόσωπο, το οποίο αποτελεί υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, είναι 

συνήθως προσωποπαγείς και συνεπώς ακληρονόμητες (λ.χ. η δημοσιοϋπαλληλική σχέση, η 

στρατιωτική υποχρέωση κ.λ.π.). Όταν, όμως, οι έννομες αυτές σχέσεις έχουν χρηματικό 

περιεχόμενο, κατά κανόνα κληρονομούνται, εκτός αν είναι αυστηρά προσωποπαγείς (λ.χ. το 

συνταξιοδοτικό δικαίωμα). Επομένως, στην περίπτωση των φορολογικών ενοχών ή των ενοχών 

που απορρέουν από χρηματικές ποινές (πρόστιμα), αστικής, διοικητικής ή μικτής φύσεως που 

επιβλήθηκαν στον κληρονομούμενο από διοικητικές αρχές ή αστικά και διοικητικά δικαστήρια, 

οι τελευταίες, ως μη αποσβηνόμενες με το θάνατο του, μεταβιβάζονται αιτία θανάτου στους 

κληρονόμους του (βλ. ΑΠ 1714/1981 ΝοΒ 1982, 1065). Οι δε κληρονόμοι ευθύνονται, 

ανάλογα με τη κληρονομική μερίδα τους, για την εξόφληση των χρεών της κληρονομιάς, εκτός 

αν πρόκειται για ποινικές κυρώσεις ή, ως εκ του συναγόμενου σκοπού των διατάξεων που τις 

προβλέπουν, προέχει ο κυρωτικός και όχι ο αποζημιωτικός τους χαρακτήρας. Ειδικότερα, το 

πρόστιμο επιβάλλεται ως συνέπεια του ότι τελέσθηκε μια άδικη πράξη από το πρόσωπο εκείνο, 

που έχει την ιδιότητα του φορολογούμενου. Συνιστά δε απλώς ένα μέσο εξαναγκασμού προς 
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εκπλήρωση των υποχρεώσεων του έναντι της διοίκησης. Επομένως, οι διοικητικές κυρώσεις 

στο φορολογικό δίκαιο, ως μέσο διοικητικού εξαναγκασμού, συνιστούν επαχθείς διοικητικές 

πράξεις, με τις οποίες επιτυγχάνεται η προστασία του δημοσίου συμφέροντος και από τη 

νομική φύση τους συνδέονται άμεσα με το φυσικό πρόσωπο που τέλεσε τις φορολογικές 

παραβάσεις. Τ΄ ανωτέρω δε ισχύουν ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι, λόγω του ιδιαίτερου 

χαρακτήρα των διοικητικών φορολογικών κυρώσεων, κατά κανόνα δεν απαιτείται για την 

επιβολή τους υπαιτιότητα του φορολογούμενου ή συνδρομή κακής πίστης ή πρόθεση 

φοροδιαφυγής……..  

γ). Κατόπιν των ανωτέρω, εάν, οι σχετικές παραβάσεις διαπιστωθούν από τη φορολογική αρχή, 

όπως στην προκειμένη περίπτωση, μετά τον θάνατο του υποκρυπτόμενου, τα πρόστιμα αυτά 

αποσβήνονται με το θάνατο αυτού, ενόψει του ότι: α). Παρά το γεγονός ότι αμέσως συνδέονται 

με το ζήτημα της έκδοσης, αποδοχής, λήψης και καταχώρησης πλαστών ή εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, ήτοι πράξεων που επισύρουν μεν την επιβολή των προστίμων, χωρίς να 

ερευνάται η ύπαρξη δόλου στο πρόσωπο του παραβάτη, πλην όμως, νοείται απαλλαγή τούτου 

από λόγους που ανάγονται μόνο στο πρόσωπο του, δηλ. αν αυτός ήθελε αποδείξει ότι τελούσε 

σε καλή πίστη (πρβλ. ΣτΕ 1295/99 για τον αποδέκτη), β). Δεν επιβλήθηκαν εις βάρος του 

παραβάτη (κληρονομουμένου), αλλά εξετάζεται η το πρώτον επιβολή τους εις βάρος των 

κληρονόμων του, δηλαδή εις βάρος προσώπων, τα οποία δεν μετείχαν καθ΄ οιονδήποτε τρόπο 

στη τέλεση της παραβάσεως, γ). Έχουν αυστηρά προσωπικό χαρακτήρα, υπό την έννοια ότι, 

χαρακτηριζόμενα ως διοικητικές κυρώσεις που αποσκοπούν στον εξαναγκασμό του υπόχρεου 

προς συμμόρφωση προς τις φορολογικές εν γένει υποχρεώσεις του, ήτοι αποτρέποντας τον 

από την τέλεση (μελλοντικών) φορολογικών παραβάσεων, η επιβολή τους δεν προϋποθέτει την 

ύπαρξη ζημίας στο Δημόσιο και συνεπώς, δεν έχουν αποκαταστατικό χαρακτήρα, εφόσον μ΄ 

αυτά δεν επιδιώκεται η ικανοποίηση - έστω και μερικώς- της υποχρέωσης προς πληρωμή των 

οικείων οφειλομένων φόρων. Όσον αφορά δε το δικαίωμα των κληρονόμων, κατ΄ άρθρο 1847 

Α.Κ., για αποποίηση της κληρονομιάς, προκειμένου να αποφύγουν τις ως άνω δυσμενείς 

συνέπειες, το δικαίωμα αυτό αναφέρεται στα δυνάμενα να κληρονομηθούν στοιχεία 

(ενεργητικό και παθητικό της κληρονομιάς) και όχι σε αυστηρώς προσωποπαγείς και μη 

αποζημιωτικού χαρακτήρα φορολογικές ενοχές (όπως τα πρόστιμα που επιβάλλονται εις βάρος 

του υποκρυπτόμενου σε έκδοση και λήψη πλαστών και εικονικών στοιχείων), οι οποίες, 

σύμφωνα με τ΄ ανωτέρω, δεν μεταβιβάζονται αιτία θανάτου.» 

 

Επειδή, περαιτέρω με την υπ’ αριθ. 32/2009 γνωμοδότηση ΝΣΚ κρίθηκαν τα ακόλουθα: «Ως 

έχει παγίως κριθεί, οι απειλούμενες από διατάξεις νόμων οικονομικού κ.λπ. περιεχομένου και 

επιβαλλόμενες, από τις διοικητικές αρχές, χρηματικές αρχές, χρηματικές ποινές ή πρόστιμα, 

έχουν χαρακτήρα διοικητικών χρηματικών κυρώσεων και κύριο σκοπό να εξαναγκάσουν τους 

διοικούμενους σε πλήρη και ακριβή εκπλήρωση των νομίμων υποχρεώσεων τους και 

κληρονομούνται, υπό την προϋπόθεση ότι φέρουν και αποζημιωτικό χαρακτήρα, ήτοι εφόσον 

επιβλήθηκαν και προς αποκατάσταση της ζημίας που προκλήθηκε στο Δημόσιο από την 

παράβαση για την οποία επεβλήθη η κύρωση……. Έτσι γίνεται δεκτό ότι στις περιπτώσεις 

επιβολής προστίμων κ.λπ. αποζημιωτικού χαρακτήρος, τα πρόστιμα αυτά αποτελούν 

αντικείμενο της κληρονομιάς του καθού και η εξ αυτών υποχρέωσή του μεταβιβάζεται κατ’ 

άρθρο 1710 Α.Κ., στους κληρονόμους του, νομίμως δε για τον αυτόν ως άνω λόγο επιβάλλεται 

και κατά των κληρονόμων αυτών, αφού και η αξίωση του Δημοσίου προς επιβολή τους 

αποτελεί και αυτή στοιχείο της κληρονομίας (γνωμ. ΝΣΚ 36/1991, 184/1993 και 551/2006). 

Αντιθέτως, στις περιπτώσεις επιβολής διοικητικών προστίμων, στις οποίες εμφανίζεται 

παράβαση, χωρίς αντίστοιχη ζημία του Δημοσίου (βλ. Β. Παπαχρήστου, Λαθρεμπορία και 
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Τελωνειακές παραβάσεις ενθ. Ανωτέρω, σελ 140) ή η τυχόν επελθούσα ζημία αποκαθίσταται 

με την έκδοση άλλων καταλογιστικών πράξεων, τα εν λόγω πρόστιμα δεν φέρουν αποζημιωτικό 

χαρακτήρα, αλλά προσωποπαγή τοιούτον, σκοπούν δε στην συμμόρφωση του παραβάτη προς 

τους ορισμούς μιας νομοθετημένης διοικητικής διαδικασίας, οπότε δεν συντρέχει νόμιμη 

περίπτωση επιβολής αυτών σε βάρος των κληρονόμων του αποβιώσαντος προσώπου (βλ. ΣτΕ 

1266/03, 3676/88). Στις περιπτώσεις αυτές, μετά τον θάνατο του παραβάτη, εξέλιπε ο 

σκοπός επιβολής του διοικητικού προστίμου, θα ήταν δε πέραν της αληθούς βουλήσεως του 

νομοθέτη να επιβάλλονται τα σχετικά πρόστιμα σε βάρος κληρονόμων, αφού δια της τοιαύτης 

επιβολής δεν υπηρετείται ο αναφερθείς νομοθετικός σκοπός της θέσπισης αυτών. Συνεπώς, τα 

προαναφερόμενα πρόστιμα που επιβλήθηκαν για παραβάσεις των διατάξεων του Κώδικα 

Βιβλίων και Στοιχείων δεν έχουν αποζημιωτικό χαρακτήρα και ως εκ τούτου δεν τυγχάνουν 

κληρονομητέα, δεδομένου ότι υφίσταται η κατά νόμο δυνατότητα, ώστε οι φόροι που τυχόν 

απώλεσε το Δημόσιο, εξαιτίας των πιο πάνω παραβάσεων, να καταλογισθούν και να 

εισπραχθούν δυνάμει άλλων καταλογιστικών πράξεων που είναι διάφορες από τις εκδιδόμενες 

αποφάσεις επιβολής προστίμου (πρβλ. ΝΣΚ 551/2006).»  

 

Επειδή, εν προκειμένω, το πρόστιμο του 58Α του ΚΦΔ αποτελεί παρακολούθημα του κυρίου 

φόρου και δεν έχει προσωποπαγή χαρακτήρα αλλά επιβάλλεται συνεπεία της επιβολής κυρίου 

Φόρου Φ.Π.Α. και ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της αβασίμως προβάλλεται.  

  

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές περιγράφονται αναλυτικά στην με 

ημερομηνία …………….. έκθεση μερικού ελέγχου ΦΠΑ του 3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής επί της οποίας 

εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη κρίνονται βάσιμες αποδεκτές και αιτιολογημένες. 

 

 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ………………… και με αριθμό πρωτοκόλλου 

……………ενδικοφανoύς προσφυγής της …………………. και την επικύρωση της υπ.’ αριθ. 

………………………….. Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./ Επιβολής 

προστίμου, φορολογικής περιόδου από 01-01-2017 έως 31-12-2017 του Προϊστάμενου του 

3ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

 

 

Υπ’ αριθ. ……………………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α- 

Φορολογική περίοδος από 01-01-2017 έως 31-12-2017: 

 

Διαφορά χρεωστικού υπολοίπου 22.687,44 € 

Πρόστιμο φόρου του άρθ. 58Α  του ΚΦΔ 11.343,72 € 
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ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 34.031,16 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

    Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΥπΟ/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

     Τμήματος Διοικητικής Υποστήριξης ος 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


