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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Θεσσαλονίκη, 29- 01-2024  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 174  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

  

ΤΜΗΜΑ : Α7΄ Επανεξέτασης   

Ταχ. Δ/νση : Τακαντζά 8-10   

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσσαλονίκη   

Τηλέφωνο : 2313-332246   

E-mail : ded.thess@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 
 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (Ν.4987/2022 Α' 206), εφεξής 

Κ.Φ.Δ., 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή 

της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β' 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. της ΠΟΑ. 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β' 1440), 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (Ν.4987/2022), 

αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε. (Φ.Ε.Κ. Β' 

6009), 

2. Την ΠΟΛ. 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β' 2759/01-09-2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ...... και με αριθμό πρωτοκόλλου ...... (ELENXIS: ......) ενδικοφανή προσφυγή του ...... 

- Α.Φ.Μ. ......, με έδρα της ατομικής του επιχείρησης στην ......, επί της οδού ......, κατά της 

υπ. αριθ. ...... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος / Πράξης 
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Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2020, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ...... και τα 

προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγραφα. 

5. Την ανωτέρω πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ...... 

7. Τα με αριθ. ηλεκτρονικής υποβολής ...... συμπληρωματικά στοιχεία που υπέβαλε ο 

προσφεύγων 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από ...... και με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανούς προσφυγής του ...... - Α.Φ.Μ. 

......, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα καθώς και επί των με αριθμ. πρωτ. ...... 

συμπληρωματικών στοιχείων ηλεκτρονικής υποβολής που υπέβαλε ο προσφεύγων και μετά τη 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με τη με αρ. ...... Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος / Πράξη 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2020, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......, 

καταλογίστηκε στον προσφεύγοντα συνολικό ποσό ύψους 93.171,33 ΕΥΡΩ (55.232,80 ΕΥΡΩ 

Φόρος Εισοδήματος, πλέον 27.616,40 ΕΥΡΩ Πρόστιμο φόρου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ., πλέον 

10.232,13 ΕΥΡΩ Ειδική Εισφορά Αλληλεγγύης). Η διαφορά φόρου οφείλεται στο γεγονός ότι ο 

έλεγχος διαπίστωσε ότι δεν εξέδωσε σε απροσδιόριστο αριθμό περιπτώσεων φορολογικά 

στοιχεία εσόδων, συνολικής καθαρής αξίας 147.584,98 ΕΥΡΩ πλέον Φ.Π.Α. αξίας 35.420,39 

ΕΥΡΩ, ήτοι συνολικής αξίας 183.005,37 ΕΥΡΩ, με αποτέλεσμα τα φορολογητέα εισοδήματα 

του προσφεύγοντος να προσδιοριστούν σε 144.123,66 ΕΥΡΩ (αυξημένα σε σχέση με τα 

δηλωθέντα κατά 139.223,66 ΕΥΡΩ). 

 

Ιστορικό 

 

Ο παρών μερικός έλεγχος διενεργήθηκε δυνάμει της με αριθμό ...... εντολής μερικού 

ελέγχου του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......, η οποία εκδόθηκε μετά τη λήψη της από ...... 

πληροφοριακής έκθεσης Φ.Π.Α. (Ν. 2859/2000 & 4987/2022), της πληροφοριακής έκθεσης 

φορολογίας εισοδήματος (Ν. 4172/2013 & 4987/2022) και της έκθεσης μερικού επιτόπιου 

ελέγχου Ν. 4308/2014 &, Ν. 4987/2022 της ...... με ελεγχόμενο τον προσφεύγοντα.  

 



 

3 

 

Με την ολοκλήρωση του ελέγχου συντάχθηκε η από …/2023 Έκθεση Μερικού Ελέγχου 

Φορολογίας Εισοδήματος για το Φ.Ε. 2020 και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. 

 

 

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά να γίνει αυτή δεκτή, να 

ακυρωθεί η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη για τους ακόλουθους λόγους: 

• Απόλυτη ακυρότητα του διενεργηθέντος ελέγχου και της προσβαλλόμενης πράξης – 

παραβίαση του άρθρου 15 ν. 4174/2013 (πληροφορίες από τρίτους) – μη νόμιμη η 

παρασχεθείσα χορήγηση πληροφοριών από τρίτους χωρίς προηγούμενη εισαγγελική 

παραγγελία (παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας) – παραβίαση του κανονισμού Ε.Ε. 

2016/679 αναφορικά με την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Η φορολογική αρχή ζήτησε πληροφορίες από τρίτη 

εταιρία που δεσμεύονται από επαγγελματικό απόρρητο, χωρίς άδεια από τον αρμόδιο 

εισαγγελέα και χωρίς τη δική της άδεια. 

• Το πόρισμα της υπηρεσίας τυγχάνει νόμω και ουσία αβάσιμο, πάσχει από έλλειψη αιτιολογίας 

& πλήρη αοριστία  

• Παραβίαση των αρχών του κράτους δικαίου, της ασφάλειας δικαίου, της χρηστής διοικήσεως, 

της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της αρχής της αναλογικότητας. 

 

 

 

Αναφορικά με τον πρώτο ισχυρισμό 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 23 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των 

φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών 

δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή 

του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και 

στοιχεία) και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον 

φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που 

χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις 

διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα». 
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Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 14 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «1. Πληροφορίες, τις 

οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται 

μέσα σε πέντε (5) εργάσιμες ημέρες από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 

φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την 

προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές 

οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας».  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις παρ. 1, 2, 3 και 5 του άρθρου 15 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «1. 

Κατόπιν έγγραφου ή ηλεκτρονικού αιτήματος του Διοικητή, οι κρατικές υπηρεσίες και κάθε 

φορέας της Γενικής Κυβέρνησης, συμπεριλαμβανομένων των δικαστικών και εισαγγελικών 

αρχών και όλων των δημόσιων οργανισμών, φορέων και εταιρειών, όπου συμμετέχει ή έχει την 

εποπτεία το κράτος, καθώς και των ανεξάρτητων αρχών, υποχρεούνται να παρέχουν στη 

Φορολογική Διοίκηση κάθε διαθέσιμη πληροφορία και να επιδεικνύουν, χωρίς τη μεταφορά 

τους εκτός των εγκαταστάσεων, όλα τα πρωτότυπα έγγραφα, μητρώα και στοιχεία που έχουν 

στην κατοχή τους. 2. Κατά παρέκκλιση της παρ. 1, η Φορολογική Διοίκηση δεν μπορεί να 

λαμβάνει γνώση πληροφοριών ή εγγράφων που αφορούν σε ποινικές υποθέσεις που 

εκκρεμούν ενώπιον των αρμόδιων εισαγγελικών αρχών ή των ποινικών δικαστηρίων, χωρίς την 

προηγούμενη έγγραφη άδεια του αρμόδιου Εισαγγελέα. Πληροφορίες οι οποίες προέρχονται 

από την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες 

χορηγούνται στη Φορολογική Διοίκηση, σύμφωνα με τα άρθρα 34 και 52 του ν. 4557/2018 

(Α' 139), με την επιφύλαξη του πρώτου εδαφίου. 3. Ο Διοικητής δικαιούται να ζητά 

πληροφορίες ή έγγραφα από λοιπά τρίτα πρόσωπα, όπως ιδίως από τα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα, τους οργανισμούς συλλογικών επενδύσεων, τα επιμελητήρια, τους 

συμβολαιογράφους, τους υποθηκοφύλακες, τους προϊσταμένους των κτηματολογικών 

γραφείων, τους οικονομικούς ή κοινωνικούς ή επαγγελματικούς φορείς ή οργανώσεις, για τον 

προσδιορισμό της φορολογικής υποχρέωσης, που προκύπτει με βάση τις διασταυρώσεις των 

στοιχείων και για την είσπραξη της φορολογικής οφειλής με τους ειδικότερους όρους που 

προβλέπονται στην παρ. 1. Για την εφαρμογή του πρώτου εδαφίου, η Φορολογική Διοίκηση 

δύναται να αποστέλλει ερώτημα, έγγραφο ή ηλεκτρονικό, το οποίο πρέπει να απαντάται από 

το τρίτο πρόσωπο μέσα σε δέκα (10) ημέρες από την παραλαβή του. Σε εξαιρετικά σύνθετες 

υποθέσεις, η προθεσμία μπορεί να παραταθεί για είκοσι (20) επιπλέον ημέρες. ….. 5. Τρίτα 

πρόσωπα που δεσμεύονται από επαγγελματικό απόρρητο υποχρεούνται στη χορήγηση των 

πληροφοριών της παρ. 3, εφόσον αυτές αφορούν οικονομικές συναλλαγές τους με τον 

φορολογούμενο. Για τις λοιπές πληροφορίες που προστατεύονται από επαγγελματικό 

απόρρητο, απαιτείται έγγραφη άδεια από τον αρμόδιο Εισαγγελέα. ….». 
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Επειδή, η ...... ζήτησε, έλαβε και επεξεργάστηκε πληροφορίες, εκτός από την προσφεύγουσα 

και από την ......, που αφορούσαν μόνο οικονομικές συναλλαγές της με την προσφεύγουσα, 

ενώ δε ζητήθηκαν άλλες πληροφορίες που προστατεύονται από οποιοδήποτε επαγγελματικό 

απόρρητο και απαιτείται έγγραφη άδεια από τον αρμόδιο Εισαγγελέα. Συνεπώς, δεν υπάρχει 

παραβίαση της κείμενης νομοθεσίας σχετικά με την προστασία του επαγγελματικού 

απόρρητου και των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και ο διενεργηθείς έλεγχος είναι 

σύννομος.  

 

Αναφορικά με το δεύτερο ισχυρισμό 

 

Επειδή στο Ν.4308/2015 (Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα) ορίζεται : “Άρθρο 5 Διασφάλιση 

αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος 1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης 

αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του 

παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα και τα 

λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους 

συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς 

αυτού του νόμου ... 5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με 

κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα 

είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική 

μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις 

απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, 

και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος. Άρθρο 15 Αυθεντικότητα του τιμολογίου ... 

2. Κάθε οντότητα οφείλει να εφαρμόζει τα κατάλληλα στις περιστάσεις μέτρα διασφάλισης της 

αυθεντικότητας της προέλευσης, της ακεραιότητας του περιεχομένου και της 

αναγνωσιμότητας του τιμολογίου. Αυτό μπορεί να επιτυγχάνεται με οποιεσδήποτε δικλίδες της 

οντότητας δημιουργούν αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία (αλυσίδα) τεκμηρίων που συνδέουν 

κάθε τιμολόγιο με τη σχετική προμήθεια αγαθών ή παροχή υπηρεσιών, και αντίστροφα. …». 

 

Επειδή όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση 

ελέγχου από όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, έστω και 

αν η έκθεση αυτή συντάχθηκε επί τη βάσει άλλης εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από 

υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου 
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υιοθετούνται από τον υπάλληλο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. που συνέταξε την έκθεση. Και τούτο, διότι 

στην περίπτωση αυτή εκχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην 

άλλη έκθεση από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. 

και συντάχθηκε και σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις της 

εκθέσεως, που συνέταξε το αρμόδιο όργανο, δεν καθιστούν την επ’ αυτής ερειδόμενη πράξη 

επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά αποτελούν (οι ελλείψεις αυτές) 

αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών Δικαστηρίων, κατά την έρευνα 

της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που απαιτούνται για την επιβολή του φόρου ή 

του προστίμου. 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να 

παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 2 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση 

εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την 

ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο». 

 

Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» ορίζει 

ότι : «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται 

από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή 

ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, 

που μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 

2695/1993 και ΣτΕ 962/2012). 
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Επειδή, ο ισχυρισμός της φορολογικής αρχής ότι ο προσφεύγων για την ελεγχόμενη περίοδο 

δεν εξέδωσε σε απροσδιόριστο αριθμό περιπτώσεων φορολογικά στοιχεία εσόδων, συνολικής 

καθαρής αξίας 147.584,98 ΕΥΡΩ πλέον Φ.Π.Α. αξίας 35.420,39 ΕΥΡΩ, ήτοι συνολικής αξίας 

183.005,37 ΕΥΡΩ, με αποτέλεσμα τα φορολογητέα εισοδήματα του προσφεύγοντος να 

προσδιοριστούν σε 144.123,66 ΕΥΡΩ (αυξημένα σε σχέση με τα δηλωθέντα κατά 139.223,66 

ΕΥΡΩ) δεν είναι αυθαίρετος αλλά τεκμηριώνεται στην ενότητα 5 «Πραγματικά Περιστατικά – 

Διαπιστώσεις Ελέγχου» της από ……-2023 σχετικής Έκθεσης Μερικού Ελέγχου Φορολογίας 

Εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. ...... και στην από ...... Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου 

Ν.4308/2014 & Ν.4987/2022 της …….. Βάσει των ανωτέρω εκθέσεων ο έλεγχος προσδιόρισε 

τις συνολικές εισπράξεις του προσφεύγοντος  αθροίζοντας τα δεδομένα που αφορούν 

«Αντικαταβολές», «Πληρωμές μέσω POS» και «Πιστώσεις Τραπεζικού Λογαριασμού», ανά 

τρίμηνο στο φορολογικό έτος 2020. Στη συνέχεια, αντιπαρέβαλε τα ποσά αυτά με τα 

δεδομένα από την άθροιση των εκδοθεισών φορολογικών στοιχείων λιανικής και χονδρικής. 

Από τη σύγκριση των παραπάνω δεδομένων, προέκυψαν οι ανωτέρω αναφερθείσες διαφορές.  

 

Επειδή, ο προσφεύγων στις …../2024 ανήρτησε στο ηλεκτρονικό σύστημα ELENXIS καρτέλες 

πελατών, πίνακα εκδοθέντων τιμολογίων ελέγχου, πίνακα πιστώσεων ελέγχου και πίνακα 

καταθέσεων παλαιών χρήσεων και σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του οι πιστώσεις στους 

τραπεζικούς λογαριασμούς του σχετίζονται με φορολογικά στοιχεία που είχαν εκδοθεί σε 

προηγούμενα έτη. Ωστόσο, εκτός των παραπάνω, δεν προσκομίστηκαν επιπλέον στοιχεία που 

θα αποδείκνυαν την πραγματοποίηση των εν λόγω οικονομικών συναλλαγών, την καταχώρηση 

τους στα τηρούμενα βιβλία και την εξόφλησή τους στο χρόνο που επικαλείται ο προσφεύγων. 

Επιπλέον δεν προσκομίστηκαν οι κινήσεις όλων των τραπεζικών λογαριασμών από το χρόνο 

έκδοσης των επίμαχων τιμολογίων έως και την 01/01/2020,προκειμένου να αποκλειστεί το 

ενδεχόμενο τα συγκεκριμένα φορολογικά στοιχεία να έχουν εξοφληθεί σε προγενέστερο 

χρόνο. 

 

 

Αναφορικά με τον τρίτο ισχυρισμό 

 
Επειδή, όσον αφορά τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι η προσβαλλόμενη πράξη είναι μη 

νόμιμη και ακυρωτέα ως αντικείμενη ευθέως στην αρχή της χρηστής και καλόπιστης 

διοίκησης, της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου, οι 

οποίες απορρέουν από τη θεμελιώδη συνταγματική αρχή του Κράτους Δικαίου, αυτός τυγχάνει 

προφανώς αβάσιμος και δη παρελκυστικά προβαλλόμενος. Ειδικότερα, η αρχή της χρηστής 
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και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά όργανα, όπως ισχυρίζεται και ο 

αντίδικος, να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, 

ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς 

δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και 

καλόπιστης διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ 

μέρους των οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών 

πράξεων ή πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον 

γενόμενο σε βάρος του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το 

πραγματικό ορισμένης φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγή του από φόρο με βάση 

συγκεκριμένες διατάξεις νόμων, όπως εν προκειμένω συνέβη. Επίσης, δεν παραβιάστηκαν οι 

αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πολίτη διότι με την έκδοση 

της προσβαλλόμενης πράξης η διοίκηση εφάρμοσε καλόπιστα το πνεύμα και το γράμμα του 

νόμου χωρίς να άρει εκ των υστέρων, αιφνιδίως ή χωρίς προειδοποίηση, κίνητρα που 

προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος. 

 

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ο Υ Μ Ε  

 

 

Την απόρριψη της με αριθμό πρωτ. ....../…….. (ELENXIS ......) ενδικοφανούς προσφυγής του ...... 

- Α.Φ.Μ. ...... και την επικύρωση της υπ. αριθ. ...... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος / Πράξης Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2020, 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ...... 

 
Η οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος διαμορφώνεται ως εξής: 

Με τη με αριθ. ...... Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος / Πράξη 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2020, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......, 

καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

 

Φορολογικό Έτος 2020  Δήλωσης Ελέγχου Απόφασης Διαφορά 

Φορολογητέο εισόδημα του 

υπόχρεου 

4.900,00 144.123,66 144.123,66 139.223,66 

Φόρος Χρεωστικό ποσό 441,08 55. 314,01 55. 314,01 54.872,93 

Μείον μειώσεις από το φόρο 440,87 81,00 81,00 -359,87 

Μείον φόρος που 871,00 871,00 871,00 0,00 
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παρακρατήθηκε 

Φόρος που αναλογεί -870,79 54.362,01 54.362,01 55.232,80 

Πρόστιμο Φόρου άρθρου 58 

Κ.Φ.Δ 

 27.616,40 27.616,40 27.616,40 

Ειδική Εισφορά 

Αλληλεγγύης 

 10.322,13 10.322,13 10.322,13 

Τέλος επιτηδεύματος 650,00 650,00 650,00 0,00 

Σύνολο φόρων τελών και 

εισφορών για καταβολή 

-220,79 92.950,54 92.950,54 93.171,33 

Σύνολο φόρων τελών και 

εισφορών που επιστράφηκε  

-220,79    

Επί του οφειλόμενου φόρου κλπ θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ.. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με την νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον προσφεύγοντα. 

 

 Με εντολή του Προϊσταμένου της  

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών  

O Προϊστάμενος Της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης και Νομικής Υποστήριξης 

 

 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ  

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


