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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022 Α΄206), εφεξής ΚΦΔ, 

β. του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. της ΠΟΛ.1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

δ. τη  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β΄/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από ………………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………….. ηλεκτρονικώς 

υποβληθείσα ενδικοφανή προσφυγή του ……………………….. κατοίκου …………………….. κατά: α) της 

υπ’ αριθ. ……………………….. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής 

προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017 και β)  της υπ’ αριθ. ……………….. 

οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής προστίμου, φορολογικής 

περιόδου 01/01/2018-31/12/2018, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. των οποίων 

ζητείται η ακύρωση και την οικεία έκθεση ελέγχου.  

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής.  
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α2 τμήματος επανεξέτασης, όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης.  

 

Επί της από ………………… και αριθμό πρωτοκόλλου ………………….. ηλεκτρονικώς υποβληθείσας 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……………………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

 (α) Με την υπ’ αριθ. …………………. οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής 

προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017, του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος ΦΠΑ ποσού 25.696,19€, πλέον 

προστίμου του άρθρου 58Α του ΚΦΔ λόγω ανακρίβειας ποσού 12.848,10€, ήτοι σύνολο φόρου 

για καταβολή ποσού 38.544,29€, λόγω: α) λήψης και καταχώρησης στα βιβλία του διακοσίων 

πενήντα (250) εικονικών φορολογικών στοιχείων, για συναλλαγές ανύπαρκτες στο σύνολό τους, 

συνολικής καθαρής αξίας 102.226,70€, εκδόσεως των επιχειρήσεων …………………. ΑΦΜ 

…………………… και ………………….. , ΑΦΜ ……………….. και β) μη αναγνώρισης προς έκπτωση, του 

ΦΠΑ εισροών που αντιστοιχεί στις μη εκπιπτόμενες δαπάνες, από τον ΦΠΑ εκροών. 

 

(α) Με την υπ’ αριθ. …………………….. οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής 

προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2018-31/12/2018, του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος ΦΠΑ ποσού 28.662,62€, πλέον 

προστίμου του άρθρου 58Α του ΚΦΔ λόγω ανακρίβειας ποσού 14.331,31€, ήτοι σύνολο φόρου 

για καταβολή ποσού 42.993,93€, λόγω: α) λήψης και καταχώρησης στα βιβλία του εκατόν δέκα 

τριών (113) εικονικών φορολογικών στοιχείων, για συναλλαγές ανύπαρκτες στο σύνολό τους, 

συνολικής καθαρής αξίας 119.367,80€, εκδόσεως των επιχειρήσεων ………………………… και β) 

καταλογισμού της αξίας μη εκδοθεισών αποδείξεων λιανικών συναλλαγών ποσού 64,51€ πλέον 

ΦΠΑ 15,49€. 

 

Οι ανωτέρω πράξεις εδράζονται επί της από ……………………….. έκθεσης μερικού ελέγχου 

προσδιορισμού ΦΠΑ, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. Ειδικότερα, στον προσφεύγοντα 

διενεργήθηκε μερικός έλεγχος φορολογίας εισοδήματος, δυνάμει της υπ’ αριθ. ………………………. 

εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π..  

 

Από τον έλεγχο διαπιστώθηκαν τα κάτωθι: 

− Για το έτος 2017, η μη τραπεζική πληρωμή αγορών (μερικώς ή ολικώς) συνολικού καθαρού 

ποσού 2.867,00€ πλέον ΦΠΑ 688,08€. 

− Για το έτος 2018: α) Δύο (2) παραβάσεις για μη έκδοση ισάριθμων αποδείξεων λιανικής 

πώλησης, κατά το έτος 2018, όπως προκύπτει από τις εκθέσεις μερικού επιτόπιου ελέγχου, 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ΑΘΗΝΩΝ, με ημερομηνία ……………………… αντίστοιχα και β) Η 

λήψη από τον προσφεύγοντα, διακοσίων πενήντα (250) και εκατόν δέκα τριών (113) 

εικονικών τιμολογίων, στις χρήσεις 2017 και 2018 αντίστοιχα, βάσει διενεργηθέντος ελέγχου 

από την Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ΑΤΤΙΚΗΣ/Δ΄ΥΠΟΔ/ΝΣΗ (ΛΑΜΙΑΣ), από  τις επιχειρήσεις ……………………. 

Μετά την ολοκλήρωση του ελέγχου, συντάχθηκε η από ………………… έκθεση μερικού ελέγχου 

προσδιορισμού ΦΠΑ, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. και εκδόθηκαν οι ως άνω 

προσβαλλόμενες πράξεις. 
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Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους:  

1. Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας των πράξεων. Ειδικότερα, λόγω πλημμελούς 

αιτιολογίας δεν αποδεικνύεται η τέλεση του αποδιδόμενου σε βάρος του αδικήματος λήψης 

εικονικών τιμολογίων, στις χρήσεις 2017-2018, από  τις επιχειρήσεις ……………………………… 

Περαιτέρω, ο έλεγχος δεν αναγνώρισε προς έκπτωση από τα ακαθάριστα έσοδα, δαπάνες 

που εξοφλήθηκαν ταμειακά, κατά παράβαση της αρχής της φοροδοτικής ικανότητας, 

σύμφωνα με την οποία αντικείμενο του φόρου μπορεί να αποτελέσει μόνο πραγματική 

φορολογητέα ύλη.  

2. Το βάρος απόδειξης των φερόμενων ως παραβάσεων φέρει η Διοίκηση. Η Διοίκηση στην 

Έκθεση Ελέγχου του καταλογίζει το υπέρογκο ποσό των 431.993,95 ευρώ συνολικά για τα 

φορολογικά έτη 2017 και 2018 ως πρόστιμο, χωρίς να προβαίνει σε κανένα συλλογισμό και 

καμία απόδειξη. 

3. Παραβίαση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου (άρθρο 6 

ΚΔΔ/σίας).  

4. Παραβίαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας.  

5. Παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας. 

 

Ως προς τον 1ο και 2ο ισχυρισμό του προσφεύγοντος  

 

➢ Σχετικά με τη λήψη εικονικών τιμολογίων 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 23 «Εξουσίες φορολογικής διοίκησης» 

του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και 

να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του 

φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να 

επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο 

σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, 

θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις 

και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, 

σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 «Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού 

συστήματος» του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ), ορίζεται ότι: «1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη 

της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων [...]. Το 

λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά 

τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους 

σκοπούς αυτού του νόμου.[...]. 5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα 

τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε 

από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε 

ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν 

όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή 

γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13 «Λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία)» του 

ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα 

υποχρεούται να τηρεί αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία (βιβλία και 
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στοιχεία), για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, 

σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία και για την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων της φορολογικής νομοθεσίας. Για την εφαρμογή του Κώδικα, το 

λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά 

τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 5 τoυ άρθρου 66 «Εγκλήματα φοροδιαφυγής» του 

ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «5. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος 

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν 

διαφεύγει ή μη την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) 

μηνών, εκτός και αν τα φορολογικά στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την 

υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται 

μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος. Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται 

εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της ή για μέρος αυτής, 

τιμωρείται: [...] Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη 

στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα 

μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι 

δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη 

Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί 

από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική 

οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη 

συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά 

του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους 

σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της 

μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο 

αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που 

αναγράφεται στο στοιχείο [...]». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 34 «Διορθωτικός προσδιορισμός φόρου» του 

ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση 

πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο 

προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 28 «Αποτελέσματα φορολογικού 

ελέγχου» του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: [...] 2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής 

των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλει τις 

απόψεις του, από την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει 

η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα 

τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση 

για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί 

με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.». 
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Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 «Άσκηση του δικαιώματος έκπτωσης του 

φόρου», του ν.2859/2000 (ΦΠΑ), ορίζεται ότι:  «1.Το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου μπορεί να 

ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: α) [...], β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό 

στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και 

οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν [...]». 

 

Επειδή, στις διατάξεις της ΠΟΛ.1097/04-07-2016 Εγκύκλιο της ΓΓΔΕ, με θέμα «Κοινοποίηση της 

με αρ.134/2016 γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ. σχετικά με την άσκηση δικαιώματος έκπτωσης του 

ΦΠΑ εισροών από καλόπιστο λήπτη εικονικού ως προς το πρόσωπο του εκδότη τιμολογίου», 

αναφέρεται ότι: 

«Σχετικά με το παραπάνω θέμα, σας κοινοποιούμε προς ενημέρωσή σας την με αριθ. 134/2016 

γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (Β' Τμήμα), η οποία έγινε αποδεκτή από τον 

Γενικό Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων.  

Με την εν λόγω γνωμοδότηση έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία ότι ο λήπτης εικονικού ως προς το 

πρόσωπο του εκδότη τιμολογίου που αφορά όμως πραγματική στο σύνολό της συναλλαγή, 

νομιμοποιείται να ασκήσει δικαίωμα έκπτωσης του αναλογούντος ΦΠΑ εφόσον:  

α) ο λήπτης αυτού ενεργούσε σε καλή πίστη δηλαδή δεν γνώριζε ότι ο εκδότης του στοιχείου δεν 

είναι το πρόσωπο με το οποίο σύναψε τη συμφωνία και πραγματοποίησε τη συναλλαγή,  

β) το φορολογικό στοιχείο εκδίδεται από συναλλακτικά και φορολογικά υπαρκτό πρόσωπο, 

δηλαδή από πρόσωπο, το οποίο έχει δηλώσει την έναρξη εργασιών του στη φορολογική αρχή 

και διαθέτει τις υποδομές και το προσωπικό για να πραγματοποιήσει τη συναλλαγή,  

γ) το φορολογικό στοιχείο έχει εκδοθεί νομότυπα δηλαδή δεν είναι πλαστό και αναγράφει τα 

στοιχεία που ορίζονται στις κείμενες φορολογικές διατάξεις (Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα - 

Κ.Φ.Α.Σ.- Κ.Β.Σ)». 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 «Επαρκής αιτιολογία» του ΚΦΔ,, ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει 

την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα 

και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 17 «Αιτιολογία» του Κ.Δ.Δ. (ν.2690/1999), ορίζεται ότι: «1. Η 

ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση 

της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να 

είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν 

προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης». 

 

Επειδή στο άρθρο 171 του ν. 2717/1999 (Κ.Διοικ.Δικ.) ορίζεται ότι : «1. Τα δημόσια έγγραφα 

που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη 

απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν 

ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά 

προσβληθούν ως πλαστά. ... 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα 

έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την 

κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη...». 

Επειδή, τα αποτελέσματα του ελέγχου, ήτοι οι διαπιστώσεις των ελεγκτικών οργάνων, τα 

εξευρεθέντα, κρίσιμα στοιχεία και τα εξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα, καταγραφόμενα 

στην σχετική έκθεση ελέγχου, συνιστούν την αναγκαία αιτιολογία της πράξης (φύλλου ελέγχου), 

δια της οποίας επιβάλλονται μετ έλεγχο οι φόροι, ως εκ τούτου δε, επιβάλλεται η πληρότητα της 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2717/year/1999/article/171
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/105
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έκθεσης ελέγχου κατά τρόπο, δυνάμενο να στηρίξει και ενώπιον των φορολογικών Δικαστηρίων, 

σε περίπτωση προσφυγής σε αυτά, την εγγραφή.  

 

Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά την 

αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και επαρκής. 

Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο, όσο 

και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη διασφάλιση του 

διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου, 

που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

 

Σύμφωνα δε, με τη νομολογία, η παντελής αοριστία της Έκθεσης Ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής και καθιστά την προσβαλλόμενη πράξη νομικώς πλημμελή και ακυρωτέα λόγω 

παραβάσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας εκδόσεώς της. (βλ. ΣτΕ 565/2008, ΣτΕ 

2054/1995, ΣτΕ1542/2016). 

 

Επειδή, όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση ελέγχου 

από όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, έστω και αν η 

έκθεση αυτή συντάχθηκε επί τη βάσει άλλης εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από 

υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου 

υιοθετούνται από τον υπάλληλο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. που συνέταξε την έκθεση. Και τούτο, διότι 

στην περίπτωση αυτή εχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην 

άλλη έκθεση από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. 

και συντάχθηκε και σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις της 

εκθέσεως, που συνέταξε το αρμόδιο όργανο, δεν καθιστούν την επ' αυτής ερειδόμενη πράξη 

επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά αποτελούν (οι ελλείψεις αυτές) 

αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών Δικαστηρίων, κατά την έρευνα 

της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που απαιτούνται για την επιβολή του φόρου ή 

του προστίμου. 

 

Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που 

μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και 

ΣτΕ 962/2012). 

 

Επειδή, στην από ………………… έκθεση μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, φορολογικών 

ετών 2017-2018, του Προϊσταμένου του ΚΕ.ΦΟ.ΜΕ.Π., αναφέρεται ότι για τη διενέργεια του 

ελέγχου, λήφθηκαν υπόψη και στοιχεία άλλων φορέων, όπως τα υπ’ αριθ. πρωτ. …………………. 

έγγραφα της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε ΑΤΤΙΚΗΣ/ Δ’ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ (ΛΑΜΙΑΣ), με τα οποία λήφθηκαν 

πληροφορίες και εκθέσεις φορολογούμενων που είχαν συναλλαγές με τον ………………, κατά την 

ελεγχόμενη περίοδο. Επίσης, η ίδια ως άνω Υπηρεσία, με το υπ’ αριθ. πρωτ. ……………….. 

έγγραφο, απέστειλε την από …………………. Έκθεση Ελέγχου Έρευνας για τα φορολογικά έτη 

2017-2019 που αφορά τον ελεγχόμενο, ως λήπτη εικονικών φορολογικών στοιχείων, από τις 

εταιρείες ……………………………….. 

 

Επειδή,  περαιτέρω, με το υπ’ αριθ. πρωτ. ……………………. έγγραφο της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε ΑΤΤΙΚΗΣ/ Δ’ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ (ΛΑΜΙΑΣ) και τις συνημμένες από ………………… σχετικές εκθέσεις ελέγχου, οι 
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επιχειρήσεις α) ………………………………. β) ………………………… και γ) ………………………….. δεν ήταν σε 

θέση να πραγματοποιήσουν τις επίμαχες συναλλαγές με τον προσφεύγοντα. 

 

Ειδικότερα:  

Ι. Διαπιστώσεις για την εταιρεία ………………………………. 

Στην από ………………………… έκθεση ελέγχου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ΑΤΤΙΚΗΣ/ Δ΄ΥΠΟΔ/ΝΣΗ ΛΑΜΙΑΣ για 

την ελεγχόμενη εταιρεία …………………….., για τα έτη 2017 έως 2019, αναφέρονται τα κάτωθι: 

 

«[...] Κατ' αντικειμενική κρίση/εκτίμηση του συνόλου των ανωτέρω ευρημάτων - αποδεικτικών 

στοιχείων που υφίστανται στον φάκελο της κρινόμενης υπόθεσης και σύμφωνα με τα διδάγματα 

της πείρας και της κοινής λογικής στα πλαίσια του επιχερείν και των συναλλακτικών ηθών και 

εθίμων έλεγχος ΔΙΑΠΙΣΤΩΝΕΙ την ανυπαρξία των συναλλαγών που φέρεται να διενήργησε κατά 

τις ελεγχόμενες χρήσεις η εδώ ελεγχόμενη οντότητα στο σύνολό τους ήτοι ειδικότερα ότι κατά τα 

ελεγχόμενα έτη : 

-δεν διενεργήθηκαν οι φερόμενες προμήθειες/αγορές της ελεγχόμενης οντότητας από τις 

ατομικές επιχειρήσεις ………………………………. δεδομένου ότι αυτές τυγχάνουν φορολογικώς μεν 

υπαρκτές, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτες - «εξαφανισμένες επιχειρήσεις» και για τον λόγο αυτό 

κρίθηκε ήδη από τη Φορολογική Αρχή ότι τα εκδοθέντα από πλευράς τους επ' ονόματι της εδώ 

ελεγχόμενης οντότητας κατά τις ελεγχόμενες χρήσεις Τιμολόγια Πώλησης τυγχάνουν ΕΙΚΟΝΙΚΑ, 

καθώς επίσης 

-δεν διενεργήθηκαν οι φερόμενες χονδρικές πωλήσεις της ελεγχόμενης οντότητας προς εκάστη 

των αντισυμβαλλομένων αυτής επιχείρηση, όπως αυτές αναλυτικά περιγράφονται στις οικείες 

συγκεντρωτικές καταστάσεις ΜΥΦ για κάθε ελεγχόμενη χρήση. Και αυτό διότι η εδώ ελεγχόμενη 

οντότητα τυγχάνει φορολογικώς μεν υπαρκτό πρόσωπο αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτη 

επιχείρηση, υπό την έννοια ότι ενόψει των επιχειρηματικών της δυνατοτήτων, όπως προέκυψαν 

από τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής της συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου 

εργασιών της - ήτοι δηλαδή την ελλιπή/ανύπαρκτη επαγγελματική της εγκατάσταση, την ελλιπή 

υλικοτεχνική υποδομή της, το ανεπαρκές έως ανύπαρκτο απασχολούμενο προσωπικό της, την 

παντελή απουσία αγορών, ήτοι δηλαδή δεν διέθετε τα μέσα, τα υλικά και το προσωπικό - δεν 

ήταν δυνατό να ήταν σε θέση να εκπληρώσει τις επίμαχες πωλήσεις στο σύνολό τους, και ως εκ 

τούτου συμπεραίνεται ότι τα σχετικώς εκδοθέντα από πλευράς της ελεγχόμενης οντότητας 

φορολογικά στοιχεία δεν αντικατοπτρίζουν αληθείς και πραγματικώς στο σύνολό τους 

τελεσθείσες συναλλαγές, ήτοι τυγχάνουν ΕΙΚΟΝΙΚΑ.[...]» 

 

ΙΙ. Διαπιστώσεις για την εταιρεία …………………………….. 

Στην από …………………….. έκθεση ελέγχου της Υ,Ε.Δ.Δ.Ε. ΑΤΤΙΚΗΣ/ Δ΄ΥΠΟΔ/ΝΣΗ ΛΑΜΙΑΣ για τον 

ελεγχόμενο …………………….., για τα έτη 2017 έως 2019, αναφέρονται τα κάτωθι: 

 

«[...] Ως εκ τούτου ο έλεγχος κατόπιν συνολικής αξιολόγησης και εκτίμησης όλων των 

υφιστάμενων στοιχείων/ευρημάτων και ουχί εκτίμησης ενός ή μεμονωμένων στοιχείων χωριστά 

οδηγήθηκε στις ασφαλείς και βέβαιες ως άνω διαπιστώσεις και άρα συμπεραίνει ότι η 

ελεγχόμενη οντότητα προέβη, κατά παράβαση των οριζομένων κατ' άρθρο 1, 3, 5, 8, 9 και 15 

παρ. 2 Ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) και του άρθρου 66 Ν. 4174/2013 (ΚΦΔ): 

Α) Στην έκδοση κατά το Φορολογικό έτος 2017 συνολικά τριακοσίων τριάντα εννέα (339) 

Φορολογικών Στοιχείων Εσόδων (Τιμολογίων Πώλησης) συνολικής καθαρής αξίας 890.352.33 

ευρώ και ΦΠΑ συνολικής αξίας 213.679.79 ευρώ, επ' ονόματι των περιγραφόμενων στις 



8 
 

συγκεντρωτικές καταστάσεις Εξόδων (της αντίστοιχης χρήσης) των αντισυμβαλλόμενων της εδώ 

ελεγχόμενης οντότητας επιχειρήσεων, 

Β) Στην έκδοση κατά το Φορολογικό έτος 2018 συνολικά χιλίων διακοσίων ενενήντα δύο (1.292) 

Φορολογικών Στοιχείων Εσόδων (Τιμολογίων Πώλησης), συνολικής καθαρής αξίας 1.537.384.14 

€ και ΦΠΑ συνολικής αξίας 368.972.20 €. επ' ονόματι των περιγραφόμενων στις 

συγκεντρωτικές καταστάσεις Εξόδων (της αντίστοιχης χρήσης) των αντισυμβαλλόμενων της εδώ 

ελεγχόμενης οντότητας επιχειρήσεων, καθώς και 

Γ) Στην έκδοση κατά το φορολογικό έτος 2019 συνολικά έντεκα (11) Φορολογικών Στοιχείων 

Εσόδων (Τιμολογίων Πώλησης), συνολικής καθαρής αξίας 17.253.10€ και ΦΠΑ συνολικής αξίας 

4.140,75€, επ' ονόματι των περιγραφόμενων στις συγκεντρωτικές καταστάσεις Εξόδων (της 

αντίστοιχης χρήσης) των αντισυμβαλλόμενων της εδώ ελεγχόμενης οντότητας επιχειρήσεων.[...]». 

 

ΙΙΙ. Διαπιστώσεις για την εταιρεία …………………………… 

Στην από …………………………….. έκθεση ελέγχου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ΑΤΤΙΚΗΣ/ Δ΄ΥΠΟΔ/ΝΣΗ ΛΑΜΙΑΣ 

για την ελεγχόμενη εταιρεία ……………………, για τα έτη 2017 έως 2019, αναφέρονται τα κάτωθι: 

 

«[...] Ως εκ τούτου o έλεγχος έπειτα από τη συνολική αξιολόγηση και εκτίμηση όλων των 

υφιστάμενων στοιχείων/ευρημάτων και ουχί κατόπιν εκτίμησης ενός ή μεμονωμένων στοιχείων 

χωριστά, οδηγήθηκε στις ασφαλείς και βέβαιες ως άνω διαπιστώσεις και άρα συμπεραίνει ότι η 

ελεγχόμενη οντότητα προέβη, κατά παράβαση των οριζομένων κατ' άρθρα και 15 παρ. 2 Ν. 

4308/2014 : 

  κατά τη χρήση 2017: 

Α) στη λήψη συνολικά εκατόν δεκατριών (113) ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ φορολογικών στοιχείων και δη 

Τιμολογίων Αγοράς, συνολικής καθαρής αξίας 263.946,50€ και συνολικής αξίας Φ.Π.Α 

63.347,14€, τα οποία εξέδωσαν επ' ονόματι οι ατομικές …………………………, για τις οποίες 

(ατομικές επιχειρήσεις) ήδη ως άνω η Φορολογική Αρχή απεφάνθη ότι τυγχάνουν συναλλακτικώς 

ανύπαρκτες και άρα κατ' επέκταση πρόκειται για ανύπαρκτες συναλλαγές στο σύνολό τους 

Β) στην έκδοση συνολικά οκτακοσίων σαράντα δύο (842) ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ φορολογικών στοιχείων 

και δη Τιμολογίων Πώλησης [όπως τα εν λόγω φορολογικά στοιχεία και έκαστος λήπτης τούτων 

λεπτομερώς περιγράφονται στις οικείες συγκεντρωτικές καταστάσεις ΜΥΦ που υπέβαλε τόσο η 

εδώ ελεγχόμενη οντότητα ενώπιον της Φορολογικής Αρχής, όσο και οι αντισυμβαλλόμενοι αυτής 

αντίστοιχα, υπολογιζόμενων των σχετικών αποκλίσεων, όπως επίσης υπολογιζόμενων και των 

σχετικών αποκλίσεων που προέκυψαν εξαιτίας των φορολογικών στοιχείων εκείνων, που παρότι 

δεν περιγράφονται στις ανωτέρω υποβληθείσες ΜΥΦ, περιήλθαν σε γνώση του παρόντος ελέγχου 

στα πλαίσια διασταυρωτικών ελέγχων που διενεργήθηκαν σε βάρος πλήθους ληπτών που 

εμφανίζονται στις σχετικές ΜΥΦ, και τα οποία (φορολογικά στοιχεία) κατασχέθηκαν από 

πλευράς του ελέγχου], συνολικής καθαρής αξίας 319.627,78€ και συνολικής αξίας Φ.Π.Α 

76.711,01€, δεδομένου ότι τα ανωτέρω φορολογικά στοιχεία αφορούν ανύπαρκτες στο σύνολό 

τους συναλλαγές , κατά τη χρήση 2018 : 

Α) στη λήψη συνολικά χιλίων εννιακόσιων επτά (1907) ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΤΙΜΟΛΟΓΙΩΝ ΠΩΛΗΣΗΣ, 

συνολικής καθαρής αξίας 2.341.086,63€ και συνολικής αξίας Φ.Π.Α 561.860,81€, τα οποία 

εξέδωσαν επ' ονόματι οι ατομικές επιχειρήσεις ……………………………… για τις οποίες ήδη ως άνω 

η Φορολογική Αρχή απεφάνθη ότι τυγχάνουν συναλλακτικώς ανύπαρκτες και άρα κατ' επέκταση 

πρόκειται για ανύπαρκτες συναλλαγές στο σύνολό τους. 

Β) στην έκδοση συνολικά τριών χιλιάδων οκτακοσίων ογδόντα πέντε (3885) ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ 

φορολογικών στοιχείων και δη Τιμολογίων Πώλησης [όπως τα εν λόγω φορολογικά στοιχεία και 

έκαστος λήπτης τούτων λεπτομερώς περιγράφονται στις οικείες συγκεντρωτικές καταστάσεις 
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ΜΥΦ που υπέβαλε τόσο η εδώ ελεγχόμενη οντότητα ενώπιον της φορολογικής Αρχής, όσο και οι 

αντισυμβαλλόμενοι αυτής αντίστοιχα, υπολογιζόμενων των σχετικών αποκλίσεων, όπως επίσης 

υπολογιζόμενων και των σχετικών αποκλίσεων που προέκυψαν εξαιτίας των φορολογικών 

στοιχείων εκείνων, που παρότι δεν περιγράφονται στις ανωτέρω υποβληθείσες ΜΥΦ, περιήλθαν 

σε γνώση του παρόντος ελέγχου στα πλαίσια διασταυρωτικών ελέγχων που διενεργήθηκαν σε 

βάρος πλήθους ληπτών που εμφανίζονται στις σχετικές ΜΥΦ, και τα οποία (φορολογικά στοιχεία) 

κατασχέθηκαν από πλευράς του ελέγχου], συνολικής καθαρής αξίας 2.868.202,64€ και 

συνολικής αξίας Φ.Π.Α 687.943,80€, δεδομένου ότι τα ανωτέρω φορολογικά στοιχεία αφορούν 

ανύπαρκτες στο σύνολό τους συναλλαγές . 

ΙΙΙ) κατά τη χρήση 2019 στην έκδοση συνολικά χιλίων τετρακοσίων ενενήντα τεσσάρων (1494) 

ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ φορολογικών στοιχείων και δη Τιμολογίων Πώλησης [όπως τα εν λόγω φορολογικά 

στοιχεία και έκαστος λήπτης τούτων λεπτομερώς περιγράφονται στις οικείες συγκεντρωτικές 

καταστάσεις ΜΥΦ που υπέβαλε τόσο η εδώ ελεγχόμενη οντότητα ενώπιον της Φορολογικής 

Αρχής, όσο και οι αντισυμβαλλόμενοι αυτής αντίστοιχα, υπολογιζόμενων των σχετικών 

αποκλίσεων, όπως επίσης υπολογιζόμενων και των σχετικών αποκλίσεων που προέκυψαν 

εξαιτίας των φορολογικών στοιχείων εκείνων, που παρότι δεν περιγράφονται στις ανωτέρω 

υποβληθείσες ΜΥΦ, περιήλθαν σε γνώση του παρόντος ελέγχου στα πλαίσια διασταυρωτικών 

ελέγχων που διενεργήθηκαν σε βάρος πλήθους ληπτών που εμφανίζονται 

στις σχετικές ΜΥΦ, και τα οποία (φορολογικά στοιχεία) κατασχέθηκαν από πλευράς του ελέγχου], 

συνολικής καθαρής αξίας 2.703.173,02€ και συνολικής αξίας Φ.Π.Α 647.359,11€, δεδομένου 

ότι τα ανωτέρω φορολογικά στοιχεία αφορούν ανύπαρκτες στο σύνολό τους συναλλαγές.[...]». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 1404/2015 του Συμβουλίου της Επικρατείας: «Αν η 

φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό, αλλά εν 

όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της υλικοτεχνικής υποδομής της επιχειρήσεώς του 

και του προσωπικού που  απασχολεί, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την 

επίμαχη παροχή, το βάρος αποδείξεως της αληθείας της συναλλαγής φέρει ο λήπτης του 

τιμολογίου. …». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 «Βάρος απόδειξης» του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «Σε 

περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, σύμφωνα με το υπ’ αριθ. πρωτ. …………………. έγγραφο της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ΑΤΤΙΚΗΣ/ Δ΄ΥΠΟΔ/ΣΗ ΛΑΜΙΑΣ, διαπιστώθηκε η λήψη εικονικών τιμολογίων από τον 

προσφεύγοντα,  εκδόσεως των επιχειρήσεων …………………………………... Ειδικότερα διαπιστώθηκε 

ότι ο προσφεύγων έλαβε συνολικά: 

− Στη χρήση 2017, διακόσια πενήντα (250) εικονικά φορολογικά στοιχεία, εκ των οποίων τα 

πενήντα εννέα (59) εκδόθηκαν από την επιχείρηση ……………………….. καθαρής αξίας 

5.473,40€ πλέον ΦΠΑ 1.309,5€, ενώ τα υπόλοιπα διακόσια τριάντα έξι (236) φορολογικά 

στοιχεία εκδόθηκαν από την επιχείρηση …………………… και η αξία τους ανέρχεται στο ποσό 

των 96.753,30€ πλέον ΦΠΑ 23.218,72€.   

− Στη χρήση 2018, εκατόν δέκα τρία (113) εικονικά φορολογικά στοιχεία, εκ των οποίων τα 

δεκατέσσερα (14) εκδόθηκαν από την επιχείρηση ……………………….  καθαρής αξίας 

66.217,20€ πλέον ΦΠΑ 15.891,05€, ενώ τα υπόλοιπα πενήντα τέσσερα (54) φορολογικά 
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στοιχεία εκδόθηκαν από την επιχείρηση ………………………….. και η αξία τους ανέρχεται στο 

ποσό των 53.150,60€ πλέον ΦΠΑ 12.756,08€.   

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία 

η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν 

έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, καταρχήν, με την απόδειξη της 

εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, καταρχήν, να αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του 

τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την 

έναρξη επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε 

ο λήπτης βαρύνεται πλέον να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή πίστη κατά το 

χρόνο πραγματοποιήσεως της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς 

μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 

1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο 

εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί 

θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010). 

 

Επειδή, από τις εκθέσεις μερικού ελέγχου προκύπτει ότι η φορολογική αρχή απέδειξε ότι οι ως 

άνω εκδότριες εταιρείες, ήταν κατά τα κρίσιμα έτη φορολογικά μεν υπαρκτές, πλην όμως 

συναλλακτικά ανύπαρκτες και τα υπό κρίση φορολογικά στοιχεία εικονικά στο σύνολό τους. 

Συνεπώς δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης για τον προσφεύγοντα. 

 

Επειδή, ο προσφεύγων, ο οποίος είχε το βάρος της απόδειξης της πραγματοποίησης των 

επίμαχων συναλλαγών, δεν προσκόμισε με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή επαρκή στοιχεία 

που να διαφοροποιούν το πόρισμα του ελέγχου παρά προβάλλει αόριστα ισχυρισμούς περί 

νομιμότητας των υπό κρίση συναλλαγών.  

 

Επειδή, περαιτέρω, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η μη αναγνώριση δαπανών από τον έλεγχο, 

ως εκπεστέων από τα ακαθάριστα έσοδα των φορολογικών περιόδων 2017-2018, λόγω 

εξόφλησης αυτών τοις μετρητοίς, αποτελεί παραβίαση της συνταγματικής αρχής της 

φοροδοτικής ικανότητας και της φορολογικής ισότητας, σύμφωνα με τις οποίες αντικείμενο του 

φόρου μπορεί να αποτελέσει μόνο η πραγματική φορολογητέα ύλη και όχι πλασματική. 

Σύμφωνα άλλωστε κατά την έννοια των άρθρων 78 παρ. 1 και 4 παρ. 5 του Συντάγματος, αλλά 

και του Κώδικα Φορολογίας εισοδήματος, ως εισόδημα που υπόκειται σε φόρο θεωρείται το 

καθαρό εισόδημα, δηλαδή, αυτό που απομένει μετά την αφαίρεση από το ακαθάριστο εισόδημα 

των δαπανών απόκτησής του. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21 «Κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα» 

του ν.4172/2013, ορίζεται ότι: «1. Ως κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα θεωρείται το 

σύνολο των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την αφαίρεση των 

επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις. 

Στα έσοδα από τις επιχειρηματικές συναλλαγές περιλαμβάνονται και τα έσοδα από την πώληση 

των στοιχείων του ενεργητικού της επιχείρησης, καθώς και το προϊόν της εκκαθάρισής της, 

όπως αυτά προκύπτουν στη διάρκεια του φορολογικού έτους [...]. 2. 2. Το κέρδος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα προσδιορίζεται για κάθε φορολογικό έτος με βάση το 

λογαριασμό αποτελεσμάτων χρήσης, ο οποίος συντάσσεται σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα 
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που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία. Σε περίπτωση που η επιχείρηση εφαρμόζει Διεθνή 

Λογιστικά Πρότυπα, το κέρδος προσδιορίζεται αποκλειστικά, σύμφωνα με τον πίνακα 

φορολογικών αποτελεσμάτων χρήσης.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 22 «Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες» του 

ν.4172/2013, όπως ίσχυε κατά τα κρινόμενα έτη, ορίζεται ότι: «Κατά τον προσδιορισμό του 

κέρδους από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η έκπτωση όλων των δαπανών, με την 

επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι οποίες: α) πραγματοποιούνται προς το 

συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές συναλλαγές της, β) αντιστοιχούν σε 

πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη ή ανώτερη της 

αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση, γ) εγγράφονται στα 

τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την οποία 

πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 23 «Μη εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες» 

του ν.4172/2013, όπως ίσχυε κατά τα κρινόμενα έτη, ορίζεται ότι: «Οι ακόλουθες δαπάνες δεν 

εκπίπτουν: [...] β) κάθε είδους δαπάνη που αφορά σε αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας 

άνω των πεντακοσίων (500) ευρώ, εφόσον η τμηματική ή ολική εξόφληση δεν έγινε με τη χρήση 

τραπεζικού μέσου πληρωμής, [...] ιδ) Oι δαπάνες που πραγματοποιούνται στο πλαίσιο 

εργασιακής σχέσης όπως αυτή ορίζεται στην παρ. 2 του άρθρου 12 του ν. 4172/2013, εφόσον 

η τμηματική ή ολική εξόφληση δεν έχει πραγματοποιηθεί με τη χρήση ηλεκτρονικού μέσου 

πληρωμής ή μέσω παρόχου υπηρεσιών πληρωμών [...]». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1216/01-10-2014 «Κοινοποίηση των διατάξεων της  

περίπτωσης β΄του άρθρου 23 του ν.4172/2013», διευκρινίστηκε ότι: «1. Με τις διατάξεις του 

άρθρου 23 του ν. 4172/2013 καθορίζονται οι μη εκπιπτόμενες δαπάνες από τα ακαθάριστα 

έσοδα των φυσικών προσώπων που ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα (ατομικές 

επιχειρήσεις), καθώς και των νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων. 2. Ειδικότερα, με την 

περίπτωση β΄ του ως άνω άρθρου ορίζεται ότι δεν εκπίπτει κάθε είδους δαπάνη που αφορά σε 

αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας άνω των €500, από την ημεδαπή ή την αλλοδαπή, 

εφόσον η τμηματική ή ολική εξόφληση δεν έγινε με τη χρήση τραπεζικού μέσου πληρωμής. Η μη 

εξόφληση των ως άνω δαπανών με τη χρήση τραπεζικού μέσου πληρωμής δεν συνιστά, από 

μόνη της, εικονικότητα ως προς τη συναλλαγή και δεν έχει ως αποτέλεσμα τον προσδιορισμό 

του εισοδήματος σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του ιδίου νόμου, εφόσον δεν 

συντρέχουν και άλλοι λόγοι. [...] 4. Ως τραπεζικό μέσο πληρωμής, προκειμένου για την εφαρμογή 

των κοινοποιούμενων διατάξεων, νοείται: 

- Η κατάθεση σε τραπεζικό λογαριασμό του προμηθευτή, είτε με μετρητά είτε με μεταφορά 

μεταξύ λογαριασμών (έμβασμα), 

- Η χρήση χρεωστικών ή πιστωτικών καρτών της εταιρείας που πραγματοποιεί την πληρωμή, 

- Η έκδοση τραπεζικής επιταγής της επιχείρησης ή η εκχώρηση επιταγών τρίτων, 

- Η χρήση συναλλαγματικών οι οποίες εξοφλούνται μέσω τραπέζης, 

- Η χρήση ταχυδρομικής επιταγής – ταχυπληρωμής ή η κατάθεση σε λογαριασμό πληρωμών των 

Ελληνικών Ταχυδρομείων. [...]». 

 

Επειδή, εν προκειμένω, όπως αναφέρεται στην από …………………. έκθεση μερικού ελέγχου 

προσδιορισμού ΦΠΑ, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., ο έλεγχος διαπίστωσε τη μη 

τραπεζική πληρωμή κάποιων αγορών (μερικώς ή ολικώς) συνολικού καθαρού ποσού 2.867,00€ 
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πλέον ΦΠΑ 688,08€. Ως εκ τούτου το ποσό αυτό δε λήφθηκε υπόψη στις καταρτισθείσες από 

τον έλεγχο δηλώσεις ΦΠΑ, της φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017. 

 

Επειδή, η φορολογική αρχή δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας και δεν διαθέτει 

διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος των προστίμων ή των καταλογισθέντων φόρων, 

αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως ή αναλόγως της φοροδοτικής 

ικανότητας του ελεγχόμενου. Άλλωστε, δεν εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια αλλά αποτελεί 

δέσμια ενέργεια, υπό την έννοια ότι η φορολογική αρχή, εφόσον διαπιστώσει η διάπραξη της 

παράβασης και την συνδρομή των τασσόμενων υπό του νόμου προϋποθέσεων, είναι 

υποχρεωμένη να προβεί στην επιβολή του προστίμου και στον καταλογισμό των φόρων που 

προκύπτουν σε κάθε ελεγχόμενη φορολογία. 

 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 του Συντάγματος, ανήκει στη δικαιοδοσία των Δικαστηρίων και 

δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία οφείλουν να εφαρμόζουν 

το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές αναφέρονται στη με ημερομηνία θεώρησης 

…………………….. έκθεση μερικού ελέγχου προσδιορισμού ΦΠΑ, φορολογικών ετών 2017 και 

2018, η οποία συντάχθηκε δυνάμει της υπ’ αριθ. ……………………… εντολής ελέγχου του 

Προϊσταμένου του ΚΕ.ΦΟ.ΜΕ.Π. και επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες.  

 

Κατόπιν των ανωτέρω, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

Ως προς τον 3ο ισχυρισμό του προσφεύγοντος 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο 

που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του».  

 

Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 

2690/1999), με το οποίο ορίζονται τα εξής: «1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή 

μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να 

καλούν τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα 

σχετικά ζητήματα.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 28 «Αποτελέσματα φορολογικού 

ελέγχου» του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο 

φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. 

Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται 

ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει 

εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός 

είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης.». 
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Επειδή, με το αρ. πρωτ.: ΔΕΛ Α 1069048 2.5.2014 «Παροχή οδηγιών για την εφαρμογή των 

διατάξεων των άρθρων 23, 25, 27, 28, 34, 62 και 66 του του ν.4174/2013 "Κώδικας 

Φορολογικής Διαδικασίας"» έγγραφο του Υπουργείου Οικονομικών διευκρινίζεται: «Με 

την παράγραφο 1 του άρθρου 28 προβλέπεται ότι με την ολοκλήρωση των ελεγκτικών 

επαληθεύσεων από τον ελεγκτή και σε κάθε περίπτωση που διαπιστώνεται από το φορολογικό 

έλεγχο ότι προκύπτει διαφοροποίηση της φορολογικής οφειλής του φορολογούμενου σε σχέση 

με τις δηλώσεις που έχει υποβάλλει, πριν τη σύνταξη της οικείας έκθεσης ελέγχου και της 

έκδοσης της οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου θα επιδίδεται στον υπόχρεο 

προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου μαζί με το σχετικό σημείωμα διαπιστώσεων 

με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου στο οποίο θα αναφέρεται η φορολογική οφειλή 

με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου αυτού καθώς και οποιοδήποτε σχετικό στοιχείο 

αιτιολογεί τη διαφοροποίηση της αμέσως ως άνω οφειλής σε σχέση με τη φορολογική οφειλή 

με βάση τη δήλωση. 

Με το σημείωμα αυτό θα καλείται ο φορολογούμενος να διατυπώσει τις απόψεις του σχετικά με 

τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό του φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την επίδοσή 

του. 

Ο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου, το σημείωμα διαπιστώσεων καθώς και 

το ότι λήφθηκαν υπόψη οι απόψεις του φορολογούμενου στην περίπτωση που αυτές 

παρασχέθηκαν ή ενδεχόμενη μη ανταπόκρισή του θα αναφέρονται στη σχετική έκθεση ελέγχου 

με βάση την οποία θα εκδίδεται η οριστική πράξη του φόρου. 

 

Η έκθεση ελέγχου θα περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα 

στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη του ο φορολογικός έλεγχος για τον 

προσδιορισμό του φόρου και κοινοποιείται στον φορολογούμενο μαζί με την οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου (σχετ. η αριθ. ΔΕΛ Α1198404 ΕΞ 

2013/31.12.2013 Απόφαση του Γ.Γ.Δ.Ε.). Σε περίπτωση μη διαπίστωσης διαφορών δεν 

ακολουθείται η ως άνω διαδικασία, συντάσσεται μόνο η έκθεση ελέγχου και τίθεται στο αρχείο.». 

 

Επειδή, η κοινοποίηση του Σημειώματος διαπιστώσεων του φορολογικού ελέγχου εμπεριέχει και 

το στοιχείο της κλήσεως του διοικουμένου προς ακρόαση ενώπιον της φορολογικής αρχής, ώστε 

να εξασφαλίζεται η πλήρης νομική και ουσιαστική διερεύνηση της φορολογικής διαφοράς, 

καθώς με το Σημείωμα διαπιστώσεων παρέχεται η δυνατότητα στον φορολογούμενο να 

προβάλει συγκεκριμένους ισχυρισμούς ενώπιον του αρμόδιου για την έκδοση της δυσμενούς 

διοικητικής πράξεως οργάνου, ούτως ώστε να επηρεάσει τη λήψη από το όργανο αυτό της 

σχετικής απόφασης ύστερα από διαφορετική εμφάνιση ή εκτίμηση του πραγματικού υλικού. 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την από ………………………. έκθεση μερικού ελέγχου προσδιορισμού ΦΠΑ, 

του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., η οποία αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα του φακέλου της 

υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής, για τις διαπιστώσεις του διενεργηθέντος ελέγχου 

συντάχθηκε το υπ’ αριθ. ……………………… σημείωμα διαπιστώσεων του άρθρου 28 του ΚΦΔ, το 

οποίο κοινοποιήθηκε νόμιμα στον ελεγχόμενο στις …………………….., με συνημμένους τους 

προσωρινούς προσδιορισμούς ΦΠΑ για τα κρινόμενα έτη 2017 και 2018. Εντός της ταχθείσας 

προθεσμίας ο ελεγχόμενος υπέβαλε τα υπ’ αριθ. ……………………………… απαντητικά υπομνήματα 

στο ως άνω σημείωμα διαπιστώσεων.  

 

Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω προκύπτει ότι οι προσβαλλόμενες οριστικές πράξεις διορθωτικού 

προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής προστίμου, φορολογικών ετών 2017 και 2018 εκδόθηκαν αφού 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/28/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/17914
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/17914


14 
 

προηγουμένως η αρμόδια φορολογική αρχή είχε κοινοποιήσει στον προσφεύγοντα το σχετικό 

σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 28 του ΚΦΔ καθώς και τους προσωρινούς διορθωτικούς προσδιορισμούς 

ΦΠΑ, ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος προβάλλεται αβάσιμα. 

 

Ως προς τον 4ο και 5ο ισχυρισμό του προσφεύγοντος 

 

Επειδή, το τεκμήριο της αθωότητας, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.2 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) [κυρωθείσα με το ν.δ. 53/1974] που ορίζει 

ότι: «Παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της 

νομίμου αποδείξεως της ενοχής του ...» και στο άρθρο 48 παρ. 1 του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί βασική αρχή του ποινικού δικονομικού δικαίου, 

βάσει της οποίας ο κατηγορούμενος πρέπει να αντιμετωπίζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής 

διαδικασίας και έως την αμετάκλητη καταδίκη του ως μη ένοχος αλλά ως απλώς ύποπτος (Α. 

Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο σελ. 29). 

 

Επειδή, το τεκμήριο αθωότητας καλείται σε εφαρμογή μόνον εφ’ όσον έχει προηγηθεί 

αμετάκλητη αθωωτική απόφαση. Πέραν δε του αμετακλήτου της προηγηθείσης ποινικής 

αθωωτικής αποφάσεως, απαιτείται και η ύπαρξη συνάφειας/ουσιαστικού συνδέσμου μεταξύ 

ποινικής και επακολουθούσης μη ποινικής δίκης (ΕΔΔΑ ευρ. συνθ. 12.7.2013, 25424/09, Allen 

κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκ. 94, 103 και 104, ΕΔΔΑ 18.10.2016, ΕΔΔΑ 21107/07, Alka§i 

κατά Τουρκίας, σκ. 25-28). 

 

Επειδή, με το άρθρο 17 του ν. 4446/2016 (Α' 240/22.12.2016 - έναρξη ισχύος του άρθρου 17 

από τη δημοσίευση του ν. 4446/2016 στην ΕτΚ, σύμφωνα με το άρθρο 32 του νόμου αυτού), η 

παράγραφος 2 του άρθρου 5 του ΚΔΔ αντικαταστάθηκε ως ακολούθως: «Τα δικαστήρια 

δεσμεύονται από τις αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων, οι οποίες, σύμφωνα με τις κείμενες 

διατάξεις, ισχύουν έναντι όλων. Δεσμεύονται, επίσης, από τις αμετάκλητες καταδικαστικές 

αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως προς την ενοχή του δράστη, από τις αμετάκλητες 

αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία 

βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη αντικειμενικών ή υποκειμενικών 

στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής παράβασης». 

 

Επειδή, εν προκειμένω από τα στοιχεία του φακέλου, δεν προκύπτει η έκδοση αμετάκλητης 

αθωωτικής απόφασης ποινικού δικαστηρίου για τον προσφεύγοντα. 

 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, στην υπ’ αριθ. 212/2017 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου 

του Κράτους ορίζεται ότι: «Η ανωτέρω δικονομική διάταξη αναφέρεται ρητά σε ρυθμίσεις που 

δεσμεύουν τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, προϋποθέτει πλαίσιο μη ενιαίας δικαστικής 

προστασίας, εκκρεμή διαδικασία και αμετάκλητη κρίση των πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων 

κατά το χρόνο που επιλαμβάνεται το διοικητικό δικαστήριο. Ήτοι αφορά τη σχέση της 

διοικητικής με τις άλλες δίκες, ορίζουσα τις προϋποθέσεις που δεσμεύουν τα διοικητικά 

δικαστήρια, στα οποία και μόνον αναφέρεται, από το χρόνο δημοσίευσής της, ήτοι από τις 

22.12.2016 . Με την εν λόγω διάταξη, σύμφωνα με την αιτιολογική αυτής έκθεση, επιχειρείται, 

ως και ανωτέρω αναφέρθηκε, η εναρμόνιση της παράλληλης πρόβλεψης διοικητικών και 

ποινικών κυρώσεων για την αυτή πράξη με τη νομολογία του Στρασβούργου αναφορικά με την 

ερμηνεία του άρθρου 4 παρ 1 του κυρωθέντος με το ν. 1705/1987 (Α89) 7ου Προσθέτου 



15 
 

Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και την ενεργοποίηση της επιβεβαιούμενης στο άρθρο 50 του χάρτη 

των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης απαγόρευσης «ne bis in idem» και επεκτείνεται η 

δέσμευση των διοικητικών δικαστηρίων και πέραν από τις καταδικαστικές και στις αθωωτικές 

αποφάσεις καθώς και στα αποφαινόμενα να μη γίνει η κατηγορία βουλεύματα που έχουν 

καταστεί αμετάκλητα.(βλ. και ΕΔΔΑ της 13.7,2010 Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος). Η άνω 

διάταξη δεν καταλαμβάνει κατά καμία έννοια την Διοίκηση για την οποία δεν υπάρχει αντίστοιχο 

νομικό πλαίσιο. Εξάλλου δεν δύναται να εφαρμοστεί αυτή κατ' αναλογία στη Διοίκηση. Η 

αναλογική εφαρμογή, διάταξης, προϋποθέτει την ύπαρξη ακούσιου κενού νομοθετικής 

ρύθμισης, ως πρώτη, βασική και απαραίτητη προϋπόθεση. Επί πλέον η πλήρωση του κενού 

πρέπει να υπαγορεύεται από την αναμφισβήτητη ανάγκη μιας πάγιας και εξ αντικειμένου 

ρύθμισης. ... 

 

Εν προκειμένω ο νομοθέτης όρισε ρητώς και προσέβλεψε στα Δικαστήρια, ως μόνα αρμόδια τη 

κρίση περί των όρων της συνδρομής της αρχής «ne bis in idem» σύμφωνα με τις προϋποθέσεις 

που πρέπει να εξεταστούν, συνισταμένη σε καθαρά δικαστική. Το δικονομικό περιεχόμενο της 

εν λόγω ρύθμισης και η ειδική αναφορά του ρυθμιστικού της πεδίου, ουδέν νομοθετικό κενό 

καταλείπουν το οποίο να χρήζει ρύθμισης, προκειμένου να εξεταστεί θέμα ερμηνευτικής κατ' 

αναλογία κάλυψης αυτού. Σύμφωνα λοιπόν με τη γραμματική και τελολογική ερμηνεία της υπό 

κρίση διάταξης κατά τα ανωτέρω, η οριζόμενη σ' αυτή δέσμευση αφορά μόνο τα διοικητικά 

δικαστήρια ως μόνα αρμόδια να εξετάσουν την συνδρομή των προϋποθέσεων εφαρμογής της 

(σχ. ΣτΕ 680/2017, 1992/2016). ... 

 

Κατ' ακολουθία των προεκτεθέντων, επί των τιθεμένων ερωτημάτων, με βάση και το διδόμενο 

ιστορικό, το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Τμήμα Γ) γνωμοδοτεί ομοφώνως ως εξής: Οι 

αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων και τα αμετάκλητα 

αποφαινόμενα να μη γίνει κατηγορία βουλεύματα δεν δεσμεύουν τη Διοίκηση στο πλαίσιο της 

διαδικασίας του άρθρου 14 του ν. 998/1979, μετά τη θέση σε ισχύ της διάταξης του άρθρου 

17 του ν. 4446/2016 (22.12.2016), με την οποία τροποποιήθηκε το άρθρο 5 παρ. 2 του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας.» 

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 παρ. 1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή 

μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από 

τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές 

πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα 

ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το κατά πάγια νομολογία περιεχόμενο της αρχής της αναλογικότητας, οι 

επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών 

δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου 

επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση 

διατάξεως, τότε μόνον αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος ή τη φύση 

του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς 

συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο 

σκοπό (ΟλΣτΕ 990/2004, ΣτΕ 1249/2010). Ο σκοπός που επιδιώκεται εν προκειμένω, είναι ο 

κολασμός του παραβάτη και η αποτροπή παρομοίων παραβάσεων. Εξάλλου, όταν η ίδια η 
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φορολογική αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει 

διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος των φόρων αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών 

της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας, ως εκ του ότι το 

δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει 

ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. 

 

Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος περί παραβίασης του 

τεκμηρίου της αθωότητας και της αρχής της αναλογικότητας απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης …………………… και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………………..ηλεκτρονικώς υποβληθείσας ενδικοφανούς προσφυγής του …………………. και την 

επικύρωση: α) της υπ’ αριθ. ………………………. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού 

ΦΠΑ/ επιβολής προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017 και β)  της υπ’ 

αριθ. …………………….. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής προστίμου, 

φορολογικής περιόδου 01/01/2018-31/12/2018,  του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

Φορολογικό Έτος 2017 

 

• Υπ’ αριθ. …………………… οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής 

προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017.  

 

ΦΠΑ βάσει ελέγχου ΦΠΑ βάσει απόφασης 

38.544,29 38.544,29 

 

Φορολογικό Έτος 2018 

 

• Υπ’ αριθ. …………………….. οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ/ επιβολής 

προστίμου, φορολογικού έτους 2018.  

 

ΦΠΑ βάσει ελέγχου ΦΠΑ βάσει απόφασης 

42.993,93 42.993,93 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η/Ο Υπάλληλος του Τμήματος 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  
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Διοικητικής Υποστήριξης  

 

 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


