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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

 

Θεσσαλονίκη: 29/01/2024 

Αριθμός απόφασης: 192  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ &  

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α7’ - Επανεξέτασης 

 

Ταχ. Δ/νση       : Τακαντζά 8 -10 

Ταχ. Κώδικας   : 54639 – Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο        : 2313332246 

e mail                : ded.thess@aade.gr   

ΑΠΟΦΑΣΗ 

                          Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 63 του ν.4987/2022 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 206/4-11-2022) εφεξής Κ.Φ.Δ.. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

1440/27-04-2017). 

δ. Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 

63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από 

το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009)  

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 02/10/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανή προσφυγή 

του ...................................................................με ΑΦΜ ................., κατοίκου .................................., 

Τ.Κ. ........, κατά της με αριθμό ..../29-08-2023 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
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εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 και της με αριθμό ..../29-08-2023 οριστικής πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2018 του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Ξάνθης και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα.  

5. Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της  Δ.Ο.Υ Ξάνθης. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7’ - Επανεξέτασης της Υπηρεσίας μας 

όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

Επί της από 02/10/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανούς προσφυγής 

του ...................................................................με ΑΦΜ ................., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

1. Με την με αριθμό ..../29-08-2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, καταλογίστηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντα φόρος ποσού 56.965,13 €, πλέον προστίμου του άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ. ποσού 

28.482,57 € και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης ποσού 11.752,01 €, ήτοι συνολικό ποσό 97.199,71 €. 

2. Με την με αριθμό ..../29-08-2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2018 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, καταλογίστηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντα φόρος ποσού 34.694,07 €, πλέον προστίμου του άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ. ποσού 

17.347,04 € και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης ποσού 5.128,68 €, ήτοι συνολικό ποσό 57.169,79 €. 

Δυνάμει της με αριθμό …/28-07-2020 εντολής μερικού φορολογικού ελέγχου του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, διενεργήθηκε έλεγχος στην επιχείρηση του προσφεύγοντα με κύρια δραστηριότητα 

«Εκτροφή αγελάδων ελεύθερης βοσκής κρεατοπαραγωγής» όπου διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα : 

 

Συνοπτικά αποτυπώνονται οι διαπιστώσεις του ελέγχου, ανά φορολογικό έτος, στον παρακάτω πίνακα:

 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 2017 2018

Μη αναγνώριση εξόδων λόγω προσκόμισης αποδείξεων λιανικής πώλησης καυσίμων χωρίς την αναγραφή αριθ. 

κυκλοφορίας οχήματος 69.294,65 36.841,53

Μη αναγνώριση εξόδων λόγω μη εξόφληση τους με τη χρήση τραπεζικού μέσου πληρωμής 16.856,24 10.208,55

Συνολικές λογιστικές διαφορές 86.150,89 47.050,08

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 2017 2018

Πωλήσεις ζωικού κεφαλαίου χωρίς την έκδοση φορολογικών στοιχείων 2.423,00 2.271,00

Συνολικές λογιστικές διαφορές 2.423,00 2.271,00

ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 2017 2018

Συνολική προσαύξηση εσόδων 51.799,81 28.674,58
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Ακολούθως, ο έλεγχος προέβη στο λογιστικό προσδιορισμό των φορολογητέων κερδών των 

φορολογικών ετών 2017 και 2018, με την προσθήκη στα ακαθάριστα έσοδα των μη εκπιπτόμενων 

επιχειρηματικών δαπανών, που δεν πληρούν τις οριζόμενες στα άρθρα 22 και 23 του Ν.4172/2013 

προϋποθέσεις έκπτωσης και της αποκρυβείσας αξίας των μη εκδοθέντων στοιχείων, καθώς και την 

προσθήκη στα φορολογητέα έσοδα του ποσού που προέκυψε από τον έλεγχο των τραπεζικών 

λογαριασμών ως προσαύξηση περιουσίας. Στη συνέχεια κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα το με 

αρ. 54/30-06-2023 Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου – Κλήση προς ακρόαση του άρθρου 28 και 62 

του Κ.Φ.Δ. με συνημμένους τους προσωρινούς προσδιορισμούς φόρου, επί του οποίου ο 

προσφεύγων κατέθεσε ηλεκτρονικό μήνυμα επιφυλασσόμενος για την προσκόμιση αποδεικτικών 

εγγράφων. Δεδομένου ότι η διαδικασία του ελέγχου ολοκληρώθηκε χωρίς την προσκόμιση νέων 

στοιχείων, εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες πράξεις προσδιορισμού φόρου. 

 Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των προσβαλλόμενων 

πράξεων, ισχυριζόμενος : 

1. Παραβίαση κατ’ ουσίαν διάταξη νόμου – παραβίαση του άρθρου 17 Κ.Δ.Δ. – έλλειψη επαρκούς 

και νόμιμης αιτιολογίας. 

2. Αυθαίρετη απόρριψη των δαπανών για την άσκηση της επιχειρηματικής του δραστηριότητας ως 

λογιστικές διαφορές. 

3. Παραβίαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας. 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό 

Επειδή, με το άρθρο 64 του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που 

θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4987/2022 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «……..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη 

της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου.….».  

Επειδή,  στο άρθρο 34 του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «……Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να 

.προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί 

αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος».  

Επειδή, στο άρθρο 7 του Ν. 4172/2013 ορίζεται ότι «1. Φορολογητέο εισόδημα είναι το εισόδημα που 

απομένει μετά την αφαίρεση των δαπανών που εκπίπτουν, σύμφωνα με τις διατάξεις του Κ.Φ.Ε. από 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.2443B45D0E78&version=2022/12/21
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=670A3CF4572C6550.24FC74734958&version=2020/12/23
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το ακαθάριστο εισόδημα. 2. Ο Κ.Φ.Ε. διακρίνει τις ακόλουθες κατηγορίες ακαθάριστων εισοδημάτων:   

α) εισόδημα από μισθωτή εργασία και συντάξεις,   β) εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα,   γ) 

εισόδημα από κεφάλαιο και   δ) εισόδημα από υπεραξία μεταβίβασης κεφαλαίο».  

Επειδή, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Ν4172/2013 «4. Κάθε προσαύξηση 

περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος 

από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας».  

Επειδή, στο άρθρο 39 του Ν 4174/2013 ορίζεται ότι «Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης 

περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η 

προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική 

πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από 

το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις». 

Επειδή, στο άρθρο 29 του Ν. 4172/2013 ορίζεται ότι : «4. Το εισόδημα από προσαύξηση περιουσίας 

της παραγράφου 4 του άρθρου 21 φορολογείται με συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%)». 

Επειδή, περαιτέρω,  με την εγκύκλιο ΠΟΛ 1175/16-11-2017 παρασχέθηκαν πρόσθετες διευκρινήσεις 

για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας, όπου μεταξύ άλλων επισημαίνονται τα εξής: 

«2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί 

ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του 

ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των 

συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση 

για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η 

φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και 

εύλογων μέτρων ελέγχου […] . Ο προσδιορισμός του ως άνω κρίσιμου χρόνου πρέπει να γίνεται από 

την ελεγκτική αρχή με βάση πρόσφορα και επαρκή στοιχεία τα οποία συλλέγονται ιδίως η κλήση του 

φορολογούμενου για παροχή εξηγήσεων και η αναζήτηση κατόπιν της λήψης των προβλεπόμενων 

στο νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων ελέγχου στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται πληροφοριών και στοιχείων από τα εμπλεκόμενα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. 

Αν η εντός ευλόγου χρόνου συλλογή στοιχείων σχετικά με τη διαπίστωση του χρόνου προσαύξησης 

της περιουσίας καθίσταται αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής, γεγονός που πρέπει να βεβαιώνεται από τη 

φορολογική αρχή με ειδική αιτιολογία, αυτή μπορεί να διαπιστώσει τον κρίσιμο, κατά τα προεκτεθέντα, 

χρόνο με βάση όσα στοιχεία κατάφερε να συγκεντρώσει ο έλεγχος και, στην εξαιρετική περίπτωση 

παντελούς έλλειψης τέτοιων στοιχείων, να θεωρήσει κατά τεκμήριο ως κρίσιμο χρόνο εκείνον του 

εμβάσματος (ΣτΕ 884/2016)..». 

https://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos#_blank
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#_blank
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#_blank
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Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα Επταμελές) 

ότι «η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω της 

διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά 

το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος. 

Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του ανθρώπου […] το βάρος 

απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο 

πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων 

φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 

4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή 

υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με 

πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα 

υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης 

ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου 

συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς 

εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής 

επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της 

ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη 

Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που συνίσταται στην 

παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης 

φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις 

(άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά 

θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, 

εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη 

πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 

2316/1991, 2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), [..]13. Επειδή, η ως άνω διάταξη του εδαφίου β΄ της 

παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ, κατά το κρίσιμο, εν προκειμένω, σκέλος της, που αναφέρεται 

σε περιουσιακή προσαύξηση προερχόμενη «από άγνωστη [...] πηγή ή αιτία», έχει την έννοια ότι 

εφαρμόζεται υπό την προϋπόθεση ότι η φορολογική διοίκηση δεν κατορθώνει να διαπιστώσει, κατά 

τρόπο αρκούντως τεκμηριωμένο και ασφαλή, τη συγκεκριμένη προέλευση της προσαύξησης (που, σε 

υπόθεση όπως η παρούσα, υπερβαίνει τα εισοδήματα που της έχει δηλώσει ο φορολογούμενος), παρά 

τη λήψη των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των 

περιστάσεων, μέτρων ελέγχου και διερεύνησης της υπόθεσης, συμπεριλαμβανόμενης, ιδίως, της 

κλήσης του φορολογούμενου για παροχή σχετικών πληροφοριών και στοιχείων, που, αν 

υποβληθούν, ελέγχονται ως προς την ακρίβεια και την επάρκειά τους. ……». 
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Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία «Δάνειο είναι η σύμβαση, κατά την οποία ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους (δανειστής) μεταβιβάζει στον άλλο συμβαλλόμενο (οφειλέτη) κατά κυριότητα χρήματα 

ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, ο δε οφειλέτης υποχρεούται να επιστρέψει στον δανειστή πράγματα 

της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (άρθρο 806 Α.Κ.).  

2. Αντικείμενο του δανείου μπορεί να είναι χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, των οποίων η 

κυριότητα μεταβιβάστηκε στον οφειλέτη (Εφ. Αιγ. 76/1980, Α.Π. 660/1979). Το αντικείμενο του δανείου 

πρέπει να έχει οικονομική αξία. Δεν είναι απαραίτητο το πράγμα να είναι αναλωτό (Ειρ. Αργ. 

1581/1969), ούτε ενδιαφέρει ο σκοπός, για τον οποίο πρόκειται να χρησιμοποιηθεί το δάνεισμα (Α.Π. 

80/1938).  

3. Ο σκοπός του δανείου ποικίλλει. Συνήθως, για τον οφειλέτη αποτελεί άρση μιας προσωρινής 

οικονομικής ανάγκης, ενώ, για τον δανειστή, όταν το δάνειο συμφωνείται έντοκο, αποτελεί μία επωφελή 

τοποθέτηση κεφαλαίου. 

γ. Προϋποθέσεις σύστασης δανείου. Για τη σύσταση του δανείου απαιτείται να συντρέχουν οι εξής 

προϋποθέσεις:  

α) Συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η κυριότητα των 

αντικαταστατών πραγμάτων. Δηλαδή, η μεταβίβαση της κυριότητας να γίνεται επί σκοπώ δανείου και 

τούτο, γιατί η σύμβαση του δανείου είναι αιτιώδης….. 

β) Παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη. Δηλαδή, παράδοση και μεταβίβαση της 

κυριότητας των πραγμάτων στον οφειλέτη (Α.Π. 1079/1973) και τούτο, γιατί η σύμβαση του δανείου 

κατατάσσεται στις λεγόμενες «παραδοτικές» (re) συμβάσεις. Από την παράδοση του πράγματος στον 

οφειλέτη καταρτίζεται το δάνειο και από τότε γεννάται η υποχρέωση του οφειλέτη, για απόδοση άλλων 

πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας. Από και δια της παραδόσεως του δανείσματος στον 

οφειλέτη το δάνειο λέγεται παραδοτικό δάνειο είτε καταρτιζόμενο δάνειο….  

γ) Απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. Δηλαδή, απόδοση από τον οφειλέτη στον 

δανειστή άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 569/1978, Εφ. Αθ. 161/1962, 

419/1970). Σημειώνεται, ότι δεν αλλοιώνει τη σύμβαση του δανείου η πρόσθετη συμφωνία 

(παρεπόμενη συμφωνία) των συμβαλλόμενων, όπως τα δανεισθέντα αποδοθούν σε πράγματα άλλης 

ποιότητας, με την προϋπόθεση, ότι κατά τη βούληση των μερών, επιφυλάχθηκε υπέρ του οφειλέτη η 

διαζευκτική αυτή ευχέρεια…. 

• Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 806 του 

Αστικού Κώδικα, έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα συμβαλλόμενα μέρη 

(Α.Π. 137/1968, Εφ. Αθ. 2447/1962) ….(ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Θ. ΡΕΠΠΑ τ. ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ- ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ 

ΤΕΛΩΝ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΠΕΜΠΤΗ ΕΚΔΟΣΗ- ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. Ν. ΣΑΚΚΟΥΛΑ ΕΕ ΑΘΗΝΑ 2010 σελ 

190 -193). 
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Επειδή, ακολούθως, με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1033/2013, ορίζεται μεταξύ άλλων (παράγραφος 16 -

Κάλυψη του εμβάσματος με χρηματικά ποσά που προέρχονται από λήψη δανείων) ότι, δάνεια τα 

οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν βέβαιη χρονολογία (π.χ. 

κίνηση λογ/σμών, οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο που απέκτησε βεβαία χρονολογία πριν 

την ημερομηνία του εμβάσματος) γίνονται δεκτά, εφόσον από τα παραπάνω έγγραφα αποδεικνύεται 

ότι έχουν ληφθεί πριν την πραγματοποίηση του εμβάσματος, έστω και αν υποβληθεί εκπρόθεσμα η 

οικεία δήλωση (δανείου). 

Επειδή στην υπό κρίση περίπτωση, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι οι πρωτογενείς πιστώσεις για τις 

οποίες ο έλεγχος έκρινε ότι πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας από άγνωστη αιτία που δε 

δηλώθηκε, αφορούν σε άτυπα δάνεια που ο ίδιος χορήγησε ιδιοχείρως σε συναδέλφους φίλους του, 

τα οποία και επέστρεφαν μέσω τραπεζικού συστήματος. 

Επειδή σύμφωνα με την από 28/08/2023 έκθεση μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της 

Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, αναφορικά με τον δανεισμό προς τρίτους : 

• Δεν προσκομίστηκαν σχετικά έγγραφα βέβαιης χρονολογίας που να πιστοποιούν τη χορήγηση 

δανείων. Συγκεκριμένα, δεν εξετάζεται μια μεμονωμένη περίπτωση, αλλά τουλάχιστον 14 

διαφορετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ελεγχόμενος ισχυρίζεται ότι χορήγησε δάνεια. Σε αυτήν 

την περίπτωση θα έπρεπε να υπήρχαν έγγραφες συμβάσεις δανείων προς όλους τους φερόμενους 

ως δανειζόμενους, καθώς σύμφωνα με την §3 του άρθρου 21 ν.4172/2013 εμπίπτει στην έννοια της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας και ο προσφεύγων όφειλε να δηλώνει τυχόν κέρδη από την 

δραστηριότητά του αυτή, για την οποία όφειλε να έχει δηλώσει ΚΑΔ στο τμήμα Μητρώου της Δ.Ο.Υ.. 

• Σε καμία τραπεζική κίνηση από όσες εξετάστηκαν δεν αναγράφεται ως αιτιολογία έναντι δανείου 

ή εξόφληση δανείου κλπ. 

• Επίσης για όλα τα δάνεια που ισχυρίζεται ότι χορήγησε ο προσφεύγων, δεν προκύπτουν οι   

κινήσεις (ΧΡΕΩΣΕΙΣ) μέσω τραπεζικών ιδρυμάτων, αλλά ισχυρίζεται ότι τα κατέβαλε ιδιοχείρως 

(χωρίς δηλαδή να υπάρχει κανένα στοιχείο δανεισμού), ενώ οι πιστώσεις πραγματοποιούνται μέσω 

τραπεζικού συστήματος.  

Επειδή από την επισκόπηση των επίμαχων λογαριασμών προκύπτουν πρωτογενείς πιστώσεις, στις 

οποίες εμφανίζεται η πηγή προέλευσής τους, χωρίς ωστόσο να προκύπτει και η αιτία αυτών. Ο 

προσφεύγων δεν προσκομίζει κάποιο στοιχείο προκειμένου να αποδείξει ότι οι κρινόμενες πιστώσεις 

αφορούν σε άτυπα δάνεια, ήτοι έγγραφα βέβαιης χρονολογίας που να πιστοποιούν τη χορήγηση 

δανείων προς διασφάλιση και του ιδίου, σχετικές δηλώσεις δανείου και τελών χαρτοσήμου κλπ. Ως 

εκ τούτου, ο προσφεύγων, με βάση τα ανωτέρω, δεν αποδεικνύει τον ισχυρισμό του περί ταμειακών 

διευκολύνσεων προς τρίτους και οι επίμαχες πιστώσεις ορθώς κρίθηκαν από τον έλεγχο ότι 
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προέρχονται από άγνωστη αιτία που δεν φορολογήθηκαν, ούτε απαλλάχθηκαν νόμιμα από τη 

φορολογία. 

Ως προς το δεύτερο ισχυρισμό 

Επειδή,  στο άρθρο 23  του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να 

επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ 

μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν 

και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο 

σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας 

ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα 

μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις 

διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα…..». 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το άρθρο 23 του 

Κ.Φ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: «Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού καθορίζονται οι εξουσίες 

της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των φορολογικών διατάξεων εκ 

μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική δραστηριότητα και τα οικονομικά 

δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. Επίσης η Φορολογική 

Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - εισφορά κλπ.) 

που πρέπει να καταβληθεί από το φορολογούμενο. Ο έλεγχος της εκπλήρωσης των φορολογικών 

υποχρεώσεων μπορεί να έχει τη μορφή του φορολογικού ελέγχου από το γραφείο της Φορολογικής 

Διοίκησης ή του επιτόπιου φορολογικού ελέγχου….».  

Επειδή, στο άρθρο 21 του Ν. 4172/2013 ορίζεται ότι: «1. Ως κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα 

θεωρείται το σύνολο των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την αφαίρεση των 

επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις.……. 2. 

Το κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα προσδιορίζεται για κάθε φορολογικό έτος με βάση το 

λογαριασμό αποτελεσμάτων χρήσης, ο οποίος συντάσσεται σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που 

προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία….». 

Επειδή στο άρθρο 22 του Ν.4172/2013 (Κ.Φ.Ε.) ορίζεται : 

«Άρθρο 22 Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες  

Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η έκπτωση όλων 

των δαπανών, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι οποίες: 

α) πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές συναλλαγές 

της, 
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β) αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη ή ανώτερη 

της αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση, 

γ) εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την οποία 

πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά. 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1113/02-06-2015: «….α) με τις διατάξεις του άρθρου 22 τίθεται ο 

γενικός κανόνας για την έκπτωση των επιχειρηματικών δαπανών με την έννοια ότι κατ’ αρχήν 

εκπίπτουν όλες οι δαπάνες που πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης και 

επιπροσθέτως πληρούν τα λοιπά κριτήρια που τίθενται στο άρθρο αυτό. Το εν λόγω άρθρο πρέπει να 

εξετάζεται συστηματικά με το άρθρο 23 που αφορά τις μη εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες και 

την παράγραφο 4 του άρθρου 48 σχετικά με τις μη εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες που 

αφορούν τα ενδοομιλικά μερίσματα που απαλλάσσονται από το φόρο. Κατά συνέπεια, ο κανόνας που 

εισάγεται είναι ότι όποια δαπάνη πληροί τα κριτήρια του άρθρου 22 και συγχρόνως δεν εμπίπτει στον 

περιοριστικό κατάλογο των μη εκπιπτόμενων δαπανών του άρθρου 23 εκπίπτει……. γ) με τις διατάξεις 

του άρθρου 23 ορίζονται περιοριστικά οι κατηγορίες δαπανών που δεν εκπίπτουν. Οι μη εκπιπτόμενες 

δαπάνες διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, σε αυτές που λόγω του είδους τους δεν εκπίπτουν χωρίς να 

απαιτείται η συνδρομή άλλου όρου ή προϋπόθεσης και σε αυτές που δεν εκπίπτουν μόνον κατά το 

μέτρο που υπερβαίνουν το τιθέμενο στο άρθρο αυτό αριθμητικό όριο….». 

Επειδή, με το άρθρο 5§5 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την 

οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε 

από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε 

ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις 

απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε 

κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος». 

Επειδή, με το άρθρο 5§7 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Η οντότητα εφαρμόζει κατάλληλες κατά την 

κρίση της δικλίδες για: α) Τη διασφάλιση ότι υπάρχει αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων 

(ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε συναλλαγή ή γεγονός, από το χρόνο που προέκυψαν μέχρι το 

διακανονισμό τους. β) Τη δημιουργία αξιόπιστης και ελέγξιμης αλληλουχίας τεκμηρίων, που 

διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των συναλλαγών και άλλων γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία και 

τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις. γ) Την επίτευξη εύλογης διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα 

των παραστατικών (τεκμηρίων) της προηγούμενης παραγράφου και την ακεραιότητα του περιεχομένου 

τους, με σκοπό την επιβεβαίωση της προέλευσης αυτών και την τεκμηρίωση της συναλλαγής». 

Επειδή, με το άρθρο 5§10 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Από το τηρούμενο λογιστικό σύστημα 

πρέπει να παρέχονται ευχερώς, αναλυτικά και σε σύνοψη, όλα τα δεδομένα και πληροφορίες που 

απαιτούνται για να καθίσταται ευχερής η διενέργεια συμφωνιών και επαληθεύσεων κατά τη διενέργεια 

οποιουδήποτε ελέγχου». 

https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=707
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=708
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=48&paragraph=4&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=707
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=708
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=708
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/5/paragraph/5
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/5/paragraph/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/5/paragraph/10
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
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Επειδή, με το άρθρο 8§1 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Τιμολόγιο είναι το στοιχείο που εκδίδεται από 

την υποκείμενη σε αυτόν το νόμο οντότητα για κάθε πώληση αγαθών και παροχή υπηρεσιών, εντός 

της χώρας ή άλλης χώρας μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προς άλλη χώρα, καθώς και σε κάθε 

περίπτωση συναλλαγής που υπόκειται σε Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.), βάσει της ισχύουσας 

νομοθεσίας...». 

Επειδή, με το άρθρο 9§1 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Το τιμολόγιο φέρει υποχρεωτικά τις 

ακόλουθες ενδείξεις: α) Την ημερομηνία έκδοσης του τιμολογίου. β) Τον αύξοντα αριθμό για μία ή 

περισσότερες σειρές τιμολογίων, ο οποίος χαρακτηρίζει το τιμολόγιο με μοναδικό τρόπο. γ) Τον Αριθμό 

Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.), με βάση τον οποίο ο πωλητής πραγματοποίησε την παράδοση των 

αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών. δ) Τον Α.Φ.Μ. του πελάτη, με βάση τον οποίο έλαβε χώρα η 

παράδοση των αγαθών ή η παροχή των υπηρεσιών. ε) Την πλήρη επωνυμία και την πλήρη διεύθυνση 

του πωλητή και του πελάτη που αποκτά τα αγαθά ή λαμβάνει τις υπηρεσίες. στ) Την ποσότητα και το 

είδος των παραδιδόμενων αγαθών ή την έκταση και το είδος των παρεχόμενων υπηρεσιών, εκτός εάν 

η έκταση και το είδος των παρεχόμενων υπηρεσιών προκύπτει από άλλα έγγραφα στα οποία 

παραπέμπει το τιμολόγιο». 

Επειδή, με το άρθρο 10 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «1. Επιτρέπεται η έκδοση απλοποιημένου 

τιμολογίου σε κάθε μία από τις παρακάτω δύο περιπτώσεις:   

α) όταν το ποσό του τιμολογίου δεν υπερβαίνει το ποσό των 100 ευρώ, ή  β) όταν το εκδιδόμενο 

τιμολόγιο είναι έγγραφο της παρ. 3 του άρθρου 8.  

2. Το απλοποιημένο τιμολόγιο φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις:   

α) Την ημερομηνία έκδοσης του τιμολογίου.   

β) Προσδιορισμό της οντότητας που πωλεί τα αγαθά ή τις υπηρεσίες.   

γ) Τον προσδιορισμό των αγαθών ή των υπηρεσιών που προσφέρονται.   

δ) Το ποσό του Φ.Π.Α. που οφείλεται ή τις απαιτούμενες πληροφορίες για τον υπολογισμό του.   

ε) Στην περίπτωση έκδοσης τιμολογίου, σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 8, αναφορά στο αρχικό 

τιμολόγιο και τις συγκεκριμένες ενδείξεις (δεδομένα) που τροποποιούνται».  

Επειδή, με το άρθρο 12 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης 

(αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που 

προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου».   

Επειδή, με την ΠΟΛ.1003/2014 παρασχέθηκαν οδηγίες για την εφαρμογή των διατάξεων του 

ν.4308/2014 περί των ΕΛΠ και μεταξύ άλλων διευκρινίστηκε ότι: «Άρθρο 9: Περιεχόμενο 

τιμολογίου……9.1.2 Εξαιρετικά, στα στοιχεία που εκδίδουν τα πρατήρια υγρών καυσίμων για 

χονδρικές πωλήσεις βενζίνης, πετρελαίου κίνησης και υγραερίου αξίας μέχρι τριακόσια (300) ευρώ 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/8/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/9/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/9/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4308/year/2014/article/9/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/6
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/20132
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
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δύναται να αναγράφεται ο αριθμός κυκλοφορίας του μέσου μεταφοράς, αντί των στοιχείων της 

παραγράφου (δ) και (ε) της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του εν λόγω νόμου. Με τον τρόπο αυτό 

διασφαλίζεται η συσχέτιση του εκδιδόμενου παραστατικού με την αγοράζουσα οντότητα και τα 

απαιτούμενα στοιχεία του τιμολογίου. Ο αριθμός κυκλοφορίας δύναται να αναγράφεται χειρόγραφα 

με υπογραφή και σφραγίδα του εκδότη, εάν δεν εκτυπώνεται από το μηχανισμό έκδοσης παραστατικών 

πώλησης…… Άρθρο 12: Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση αγαθών ή υπηρεσιών12.8.2 

Σημειώνεται ότι σε περίπτωση που η οντότητα εκδίδει τιμολόγιο για τις λιανικές πωλήσεις αγαθών ή 

παροχές υπηρεσιών, αυτό εκδίδεται μηχανογραφικά με σήμανση από φορολογικό μηχανισμό, εκτός 

εάν η οντότητα απαλλάσσεται από τη χρήση φορολογικού μηχανισμού σύμφωνα με το άρθρο αυτό, 

περίπτωση στην οποία το τιμολόγιο εκδίδεται με οποιονδήποτε τρόπο, είτε χειρόγραφα είτε 

μηχανογραφικά χωρίς σήμανση από φορολογικό μηχανισμό». 

Επειδή στο άρθρο 65 του Ν. 4987/2022 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο 

πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της 

πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την οικεία έκθεση ελέγχου φορολογίας 

εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης, ο προσφεύγων έλαβε και καταχώρησε στα λογιστικά του αρχεία, 

μεταξύ άλλων, για τα φορολογικά έτη 2017 και 2018, αποδείξεις λιανικής πώλησης για δαπάνες 

καυσίμων και κτηνιατρικών προϊόντων, συνολικής αξίας 85.763,58€ (εκ των οποίων 71.285,02 € 

αφορούν σε καύσιμα) και 45.683,53€ (αφορούν σε καύσιμα στο σύνολό τους) αντίστοιχα.  

Στις αποδείξεις αυτές δεν αναγράφεται ο ΑΦΜ ή τα πλήρη στοιχεία της διεύθυνσης και της επωνυμίας 

ή ο αριθμός κυκλοφορίας του εφοδιαζόμενου με καύσιμα οχήματος, με συνέπεια την αδυναμία 

συσχέτισης των υπό κρίση συναλλαγών με τη δραστηριότητα του προσφεύγοντα και τη διενέργεια 

ελεγκτικών επαληθεύσεων, προκειμένου να διαπιστωθεί η παραγωγικότητά τους.  

Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η φορολογική αρχή αυθαίρετα και αναιτιολόγητα κρίνει τις 

ανωτέρω δαπάνες ως μη εκπιπτόμενες, καθώς αυτές αφορούν σε πραγματικές δαπάνες που 

πραγματοποιήθηκαν για τις ανάγκες της επιχειρηματικής του δραστηριότητας. 

Επειδή ο έλεγχος απέρριψε τις επίμαχες δαπάνες διότι στα σχετικά φορολογικά στοιχεία δεν 

αναγράφεται ο ΑΦΜ ή τα πλήρη στοιχεία της διεύθυνσης και της επωνυμίας του προσφεύγοντα, ενώ 

στις αποδείξεις λιανικής πώλησης καυσίμων, δεν αναγράφεται ο αριθμός κυκλοφορίας του οχήματος 

με αποτέλεσμα να μη δύναται να συσχετιστούν με την επιχείρηση του προσφεύγοντα. Πέραν τούτου, 

ο έλεγχος της φορολογικής αρχής απέρριψε τις δαπάνες καυσίμων και για τον επιπλέον λόγο ότι εν 

τοις πράγμασι δεν θα  ήταν δυνατός ο ανεφοδιασμός των οχημάτων από τον προσφεύγοντα όπως 

παρουσιάζεται στα λογιστικά του αρχεία. Χαρακτηριστικά  ο έλεγχος αναφέρει  : «Αξίζει να σημειωθεί 

ότι π.χ. στις 18/04/2017 ο ελεγχόμενος έπρεπε να ανεφοδιάσει 23 φορές τα οχήματά του σε 7 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/65
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529


12 
 

διαφορετικά πρατήρια». Παρόμοιες περιπτώσεις πολλαπλού ανεφοδιασμού των οχημάτων του 

προσφεύγοντα εντός της ίδιας ημέρας εμφανίζονται συχνά εντός των κρινόμενων φορολογικών ετών. 

Επισημαίνεται ότι  για τις δαπάνες καυσίμων αναγνωρίζονται τιμολόγια αγορών συνολικής αξίας 

35.760 € για το 2017 και 26.634 € για το 2018. 

Επειδή με βάση τα ως άνω διαλαμβανόμενα και καθώς ο προσφεύγων δεν προσκομίζει νέα στοιχεία 

που θα μετέβαλαν τη κρίση του ελέγχου, η σχετική έκθεση μερικού ελέγχου φόρου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης 

κρίνεται ότι περιέχει πληροφορίες, διαπιστώσεις, κρίσεις και πορίσματα, διέπεται από 

αντικειμενικότητα, ακρίβεια και πληρότητα, αναφέρεται αναλυτικά στους λόγους και στις διατάξεις που 

οδήγησαν τον έλεγχο στην απόρριψη των ανωτέρω δαπανών, το οποίο πόρισμα είναι διατυπωμένο 

με τρόπο σαφή και αιτιολογημένο και ως εκ τούτου, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές 

καταγράφονται στην ως άνω οικεία έκθεση ελέγχου, επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες 

πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, οι ανωτέρω δε ισχυρισμοί των 

προσφευγόντων απορρίπτονται ως νόμω και ουσία αβάσιμοι. 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό 

Επειδή, σύμφωνα με το κατά πάγια νομολογία περιεχόμενο της αρχής της αναλογικότητας, οι 

επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών 

δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου 

επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση 

διατάξεως, τότε μόνον αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος ή τη φύση του είναι 

προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς συνέπειες 

του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο σκοπό (ΟλΣτΕ 

990/2004, ΣτΕ 1249/2010). Εν προκειμένω, τα πρόστιμα των άρθρων 58 και 58Α του ΚΦΔ αφορούν 

στην παράβαση της υποβολής ανακριβούς δήλωσης και είναι άμεσα συναρτώμενα με τη διαφορά 

φόρου που δεν αποδόθηκε. Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν 

όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος των προστίμων 

αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της  

αναλογικότητας, ως εκ του ότι το  δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως 

άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. 

Επειδή, η Διοίκηση οφείλει να ενεργεί στα πλαίσια της αρχής της χρηστής διοίκησης ή των χρηστών 

διοικητικών ηθών, δηλαδή της χρηστότητας της συμπεριφοράς των διοικητικών οργάνων προς τους 

διοικούμενους. Η αρχή αυτή εμφανίζεται ως εκδήλωση της αμεροληψίας της δημόσιας διοίκησης που 

επιβάλλει στη δημόσια διοίκηση κατά την ενάσκηση της εξουσίας της να είναι ανεξάρτητη από 

επιρροές άσχετες με το δημόσιο συμφέρον και να λειτουργεί χωρίς εμπάθεια και προκατάληψη έναντι 

του διοικούμενου και ως εκ τούτου αποτελεί εν τοις πράγμασι εφαρμογή της αρχής της ισότητας των 

πολιτών ενώπιον του νόμου υπό την έννοια ότι τους καλύπτει και απέναντι στους εφαρμοστές του 
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νόμου. Η αρχή της αμεροληψίας της Διοίκησης αποτελεί γενική αρχή συνταγματικού επιπέδου ενώ 

θεωρείται ότι αποτελεί ειδικότερη έκφανση της γενικότερης αρχής του Κράτους Δικαίου που απορρέει 

από το Σύνταγμα (βλ. Α.Ι.Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, 2003, σελ. 456-

458). Εξυπακούεται δε, ότι η δράση της διοίκησης δεν λειτουργεί τιμωρητικά, αλλά ασκεί τις 

αρμοδιότητες της σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί. Εξάλλου «τελικός σκοπός των 

ελέγχων δεν είναι ούτε η τιμωρία των διοικουμένων που παρέβησαν τις υποχρεώσεις τους από 

φόρους, τέλη και εισφορές, ούτε απλώς η βεβαίωση των οικονομικών αυτών επιβαρύνσεων και των 

σχετικών προστίμων, αλλά η είσπραξή τους, καθόσον μόνον με την είσπραξη των φόρων, τελών και 

εισφορών επιτυγχάνεται ο επιδιωκόμενος με την πρόβλεψή τους σκοπός, δηλαδή η κάλυψη των 

δαπανών που απαιτούνται για την λειτουργία του κράτους και των επιδιωκόντων δημοσίους σκοπούς 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και την εκπλήρωση των έναντι των πολιτών υποχρεώσεών 

τους» (ΣτΕ 1738/2018 Ολομ σκέψη 5η). Εν προκειμένω, ο έλεγχος της φορολογικής αρχής 

λειτούργησε στα πλαίσια της νομιμότητας εφαρμόζοντας τις φορολογικές διατάξεις, καθόσον η 

διοίκηση, κατά την έκδοση των διοικητικών πράξεων, δεσμεύεται από το εκάστοτε ισχύον δίκαιο, ενώ 

κρίσιμο νομικό καθεστώς των διοικητικών πράξεων είναι το ισχύον κατά τον χρόνο εκδόσεως τους. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση όμως οι εφαρμοζόμενες φορολογικές διατάξεις επιβάλλουν δέσμια 

αρμοδιότητα της διοίκησης διότι οι προϋποθέσεις επιβολής των προσβαλλόμενων μέτρων 

καθορίζονται κατά τρόπο γενικό, αλλά σαφή, συγκεκριμένο και αντικειμενικό από τον ίδιο το νόμο, 

έτσι ώστε το αρμόδιο διοικητικό όργανο, κατά την έκδοση των ατομικών διοικητικών πράξεων να 

περιορίζεται στην απλή διαπίστωση των προϋποθέσεων αυτών, όπως συνέβη στην προκειμένη 

περίπτωση, και όχι στη δυνατότητα παραβίασης των τυπικών αυτών  και στην εφαρμογή τους κατά 

διακριτική ευχέρεια.  

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

τη απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 02/10/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού 

πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανούς προσφυγής του ...................................................................με 

ΑΦΜ .................. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος - καταλογιζόμενα ποσά με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

1. Η με αριθμό με αριθμό ..../29-08-2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης. 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Ποσό καταλογισμού 97.199,71 € 97.199,71 € 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ.. 
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2. Η με αριθμό με αριθμό ..../29-08-2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2018 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ξάνθης 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Ποσό καταλογισμού 57.169,79 € 57.169,79 € 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ.. 

Το αρμόδιο όργανο να κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς  

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


