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ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα, 10-01-2024 

 

 

Αριθμός Απόφασης:  55 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α1 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 213 1604537  

e-mail : ded.ath@aade.gr  
 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017), 

δ. Την με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β΄/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από ……………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανή προσφυγή της 

εταιρείας με την επωνυμία ……………………… με έδρα ………………………. κατά της υπ’ αριθμ. 

…………………………. πράξης επιβολής προστίμου επί παραβάσεων τήρησης λογιστικών αρχείων και 

έκδοσης στοιχείων φορολογικού έτους 2023, που εξέδωσε η προϊσταμένη της Δ.Ο.Υ. Α’ ΠΕΙΡΑΙΑ 

και της από ……………….. οικείας έκθεσης ελέγχου του ν. 4308/2014 της Δ.Ο.Υ. ΧΙΟΥ καθώς και 

τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση άλλως η τροποποίηση. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Α’ ΠΕΙΡΑΙΑ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από …………………. και με αριθμό πρωτοκόλλου …………………………. ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ……………………………., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα από τον εκπρόσωπό της ………………………… και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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Σύντομο Ιστορικό 

Η προσφεύγουσα τηρεί διπλογραφικά βιβλία και υπάγεται στο κανονικό καθεστώς Φ.Π.Α., με 

κύριο αντικείμενο εργασιών τις υπηρεσίες παροχής γευμάτων από εστιατόριο με παροχή 

σερβιρίσματος. 

Με εντολή της προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΧΙΟΥ, την Δευτέρα ………………… διενεργήθηκε στην 

προσφεύγουσα μερικός έλεγχος για την διαπίστωση της ορθής εφαρμογής των διατάξεων του 

ν. 4308/2014.  

Με την με αριθ. ……………………. προσβαλλόμενη Πράξη Επιβολής Προστίμου της Προϊσταμένης 

της Δ.Ο.Υ Α’ ΠΕΙΡΑΙΑ επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 

500,00€, για το φορολογικό έτος 2023, λόγω μη έκδοσης τριών (3) αποδείξεων σε τρία 

σερβιρισμένα τραπέζια – παρέες με καφέδες την ………………. από τον εν χρήσει ΦΗΜ με αριθμό 

μητρώου …………………, συνολικής αξίας για την καθεμία 3,00€, 4,00€ και 4,50€  κατά 

παράβαση των διατάξεων των άρθρων 8, 12, 13 των ΕΛΠ και του άρθρου 13 παρ. 1 του ΚΦΔ 

επισύροντας τις κυρώσεις του άρθρου 58Α του ΚΦΔ. 

Κατόπιν αυτών, εκδόθηκε το με αριθμό …………………. Σημείωμα Διαπιστώσεων του Ελέγχου - 

Κλήση προς ακρόαση και ο με αριθμό ……………….. Προσωρινός Προσδιορισμός Προστίμου. Η 

προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε στις …………………. δηλώνοντας ότι δεν αποδέχεται τον 

καταλογισμό της παράβασης προσκομίζοντας επανεκτύπωση τριών (3) ΑΛΠ που εκδόθηκαν την 

ημέρα του ελέγχου αξίας 4,50€, 4,00€ και 3,00€ αντίστοιχα, καθώς και δύο υπεύθυνες 

δηλώσεις από φερόμενους πελάτες της. Οι αιτιάσεις της δεν έγιναν δεκτές, συνετάγη η από 

………………… οικεία έκθεση μερικού ελέγχου και της καταλογίστηκε η οριστική προσβαλλόμενη 

πράξη. 

Η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων, ισχυριζόμενη τα κάτωθι:  

1. Μη νομίμως και όλως εσφαλμένως  επέβαλε η αρμόδια φορολογική αρχή το πρόστιμο εις 

βάρος της καθόσον είχε εκδώσει νομίμως τις σχετικές αποδείξεις και δεν υπέπεσε σε καμία 

παράβαση. 

2. Παραβίαση δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης. 

3. Η προσβαλλόμενη πράξη στερείται επαρκούς, σαφούς, ειδικής και εμπεριστατωμένης 

αιτιολογίας.  

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΡΩΤΟ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΟ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟ 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 «Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος» του 

ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι: «5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα 

τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από 

την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε 

ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες 

τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, 

και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 12 «Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση αγαθών ή 

υπηρεσιών» του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι:  

«1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο 

λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης 

τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη 

διάθεση του πελάτη. 

2. Το στοιχείο λιανικής πώλησης φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις: 

 α) Την ημερομηνία έκδοσης. 

β) Τον αύξοντα αριθμό για μία ή περισσότερες σειρές στοιχείων λιανικής πώλησης, ο οποίος 

χαρακτηρίζει το στοιχείο αυτό με μοναδικό τρόπο. 
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γ) Τον Αριθμό Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.), με βάση τον οποίο ο πωλητής πραγματοποίησε 

την παράδοση των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών. 

δ) Το πλήρες όνομα και την πλήρη διεύθυνση του πωλητή των αγαθών ή υπηρεσιών. 

ε) Το συντελεστή Φ.Π.Α. που εφαρμόζεται και τη μικτή αξία πώλησης που αυτός αφορά. … 

5. Με στοιχείο λιανικής πώλησης εξομοιώνεται κάθε άλλο έγγραφο που περιλαμβάνει τα 

δεδομένα του στοιχείου λιανικής πώλησης και αντίτυπο αυτού παραδίδεται, αποστέλλεται ή 

τίθεται στη διάθεση του πελάτη. 

6. Το στοιχείο λιανικής πώλησης μπορεί να φέρει ανάλογη ονομασία, σύμφωνα με τις 

επικρατούσες συναλλακτικές πρακτικές ή τις απαιτήσεις άλλης νομοθεσίας.  

7. Η οντότητα που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες σε ιδιώτες καταναλωτές έχει την ευθύνη να 

διασφαλίζει ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική 

πώληση. Η οντότητα αυτή εκδίδει το παραστατικό πώλησης. Εναλλακτικά, η οντότητα μπορεί με 

προηγούμενη συμφωνία να διασφαλίσει την έκδοση παραστατικού από τρίτο πρόσωπο εξ’ 

ονόματος και για λογαριασμό της...». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 13 «Χρόνος έκδοσης στοιχείων λιανικής πώλησης» του 

ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι: «Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) 

εκδίδεται:  

α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. Όταν 

η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης εκδίδεται 

μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του φορολογικού έτους 

που έγινε η παράδοση. 

β) Σε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρο 58A του Κ.Φ.Δ., όπως αντικαταστάθηκε και ισχύει 

με τις διατάξεις του άρθρου 51 παρ. 1 του ν.4410/ 3-8-2016, ορίζεται ότι:  

«Για παραβάσεις σχετικές με τον Φ.Π.Α. οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, επιβάλλονται 

τα ακόλουθα πρόστιμα. 

1. Σε περίπτωση μη έκδοσης παραστατικού πωλήσεων (φορολογικού στοιχείου) ή έκδοσης ή 

λήψης ανακριβούς στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με Φ.Π.Α., επιβάλλεται πρόστιμο 

πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί 

της διαφοράς, αντίστοιχα. Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά 

φορολογικό έλεγχο, των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος 

είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των πεντακοσίων (500) 

ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού 

συστήματος. Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου 

διάπραξης της ίδιας παράβασης, εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, 

επιβάλλεται πρόστιμο εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη 

εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, 

αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των χιλίων 

(1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού 

λογιστικού συστήματος. Στην περίπτωση κάθε επόμενης ίδιας παράβασης στο πλαίσιο 

μεταγενέστερου ελέγχου εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται 

πρόστιμο διακόσια τοις εκατό (200%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν 

στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά 

φορολογικό έλεγχο, των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι 

υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, 

σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού 

συστήματος.» 
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Επειδή, η προσφεύγουσα προσκόμισε στον έλεγχο και με την παρούσα προσφυγή τρεις (3) 

αποδείξεις ως εξής: 1) την α/α ……………………. απόδειξη λιανικής πώλησης με ημερομηνία 

έκδοσης ………………… και ώρα 10:24:44 συνολικής αξίας 3,00€ 2) την α/α ………………… 

απόδειξη λιανικής πώλησης με ημερομηνία έκδοσης ………………. και ώρα 10:19:31 συνολικής 

αξίας 4,00€ και την 3) α/α ………………… απόδειξη λιανικής πώλησης με ημερομηνία έκδοσης 

…………………. και ώρα 10:44:50 συνολικής αξίας 4,50€. 

 

Επειδή, στις 10:34 οι ελεγκτές παρέλαβαν την με αριθμό 51 απόδειξη λιανικής πώλησης 

συνολικής αξίας 0,50€. Η προσκομιζόμενη απόδειξη με α/α ………………… εκδόθηκε στις 

10:44:50, ήτοι μετά την έναρξη του ελέγχου και αφορά μεταγενέστερη πώληση. Ως εκ τούτου ο 

ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι εξέδωσε την επίμαχη απόδειξη απορρίπτεται. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την έκθεση ελέγχου οι πελάτες που ελέγχθηκαν αγόρασαν μόνο καφέ  όπως 

αναγράφεται και στον προσωρινό προσδιορισμό προστίμου και στο σημείωμα διαπιστώσεων 

ελέγχου που παρέλαβε και υπέγραψε η υπεύθυνη της επιχείρησης. Όμως η προσκομιζόμενη 

απόδειξη με α/α …………….. περιλαμβάνει και φαγητό και ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας ότι η επίμαχη απόδειξη ήταν αυτή που προσκόμισε με τις έγγραφες απόψεις 

της στον έλεγχο και με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή, απορρίπτεται.  

 

Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι εξέδωσε τις αποδείξεις αλλά οι πελάτες δεν τις 

φύλαξαν κατά την παραμονή τους στο κατάστημα. Προς επίρρωση του ισχυρισμού της 

προσκομίζει δύο (2) υπεύθυνες δηλώσεις του ………………….. ο οποίος δήλωσε ότι δεν την κράτησε 

και γι’ αυτό δεν την επέδειξε στους ελεγκτές και του ………………….. ο οποίος δήλωσε ότι πέταξε 

την απόδειξη και υπέδειξε τον κάδο στους ελεγκτές. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την οικεία έκθεση ελέγχου: «Οι πελάτες που ρωτήθηκαν από τον έλεγχο για 

το εάν είχαν λάβει απόδειξη, ήταν μία κοπέλα εντός του καταστήματος η οποία μάλιστα είπε ότι 

δούλευε σε παρακείμενη επιχείρηση, ένα ζευγάρι αλλοδαπών κι ένας κύριος που βρισκόταν 

αμφότεροι, έξωθεν της επιχείρησης. Κατά τη διάρκεια του ελέγχου όλοι τους αποχώρησαν από 

το κατάστημα. Όλοι τους δήλωσαν ότι δεν είχαν λάβει απόδειξη και σε καμία περίπτωση δεν 

υποδείχθηκε από πελάτη ο κάδος, πόσο μάλλον να βρεθεί η ίδια η απόδειξη. Εντύπωση προκαλεί 

το γεγονός ότι προσκομίζονται υπεύθυνες δηλώσεις φερόμενων πελατών, τη στιγμή που όπως 

προαναφέρθηκε αυτοί είχαν αποχωρήσει από το κατάστημα». 

 

Επειδή, η ηλεκτρονική καταχώριση των προσκομισθεισών αποδείξεων στα στοιχεία της ΑΑΔΕ 

δεν αναιρεί το γεγονός της μη έκδοσης των επίμαχων αποδείξεων και ως εκ τούτου ο σχετικός 

ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΟ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟ 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο 

που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

 

Επειδή, με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999), ορίσθηκε ότι:  

«1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή 

συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει 

τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα. 2. Η κλήση προς 

ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της ακρόασης, προσδιορίζει 

δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο 

τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει 

το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. 

Η τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων του 

ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το 
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υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση 

του ενδιαφερομένου.....» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 62 παρ.4 του Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι: 

«4. Ο φορολογούμενος ή το ευθυνόμενο πρόσωπο καλείται εγγράφως από τον Διοικητή να 

υποβάλει ενδεχόμενες αντιρρήσεις του σχετικά με επικείμενη έκδοση πράξης επιβολής 

προστίμων τουλάχιστον είκοσι (20) ημέρες πριν την έκδοσή της, με εξαίρεση τις υποχρεώσεις 

καταβολής προστίμων για διαδικαστικές παραβάσεις, καθώς και για πρόστιμα τα οποία 

προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, διοικητικό ή προληπτικό προσδιορισμό του 

φόρου.» 

 

Επειδή, ο έλεγχος εξέδωσε το υπ’ αριθμό …………………………. Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου 

(Σ.Δ.Ε.) – κλήση προς ακρόαση και τον Προσωρινό Προσδιορισμό Προστίμου και επεδόθησαν 

στην υπεύθυνη της επιχείρησης την κυρία ………………... Η προσφεύγουσα ενημερώθηκε για τις 

διαπιστώσεις του ελέγχου και κλήθηκε να υποβάλλει τις απόψεις της εντός είκοσι (20) ημερών 

ενώ ανταποκρίθηκε στις …………………… και κατέθεσε τις απόψεις της μέσω του ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, οι οποίες απορρίφθηκαν αιτιολογημένα από τον έλεγχο. 

 

Συνεπώς, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας, αναφορικά με τη μη τήρηση της διαδικασίας της 

προηγούμενης ακρόασης, απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΟ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟ 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου» παρ. 2 

του Κ.Φ.Δ., ορίζεται ότι: «[…] Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται 

με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου […]». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64 «Επαρκής αιτιολογία» του Κ.Φ.Δ., ορίζεται ότι: 

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για 

τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό φόρου.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17 «Αιτιολογία» του Κ.Δ.Δ. (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να 

περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 

2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1 και 4 του άρθρου 171 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας (ν. 2717/1999) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει ορίζεται ότι:  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης 

τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα 

έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. […] 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχόμενου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη». 

Επειδή, τα αποτελέσματα του ελέγχου, ήτοι οι διαπιστώσεις των ελεγκτικών οργάνων, τα 

εξευρεθέντα, κρίσιμα στοιχεία και τα εξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα, καταγραφόμενα 

στην σχετική έκθεση ελέγχου, συνιστούν την αναγκαία αιτιολογία της πράξης (φύλλου ελέγχου), 

δια της οποίας επιβάλλονται μετ’ έλεγχο οι φόροι, ως εκ τούτου δε, επιβάλλεται η πληρότητα της 
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έκθεσης ελέγχου κατά τρόπο, δυνάμενο να στηρίξει και ενώπιον των φορολογικών Δικαστηρίων, 

σε περίπτωση προσφυγής σε αυτά, την εγγραφή. 

 

Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά την 

αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και επαρκής. 

Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο, όσο 

και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη διασφάλιση του 

διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου, 

που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

 

Επειδή, η οικεία έκθεση ελέγχου της αρμόδιας φορολογικής αρχής βάσει της οποίας εκδόθηκε 

η προσβαλλόμενη πράξη χαρακτηρίζεται από πληρότητα καθώς τεκμηριώνει τη διαπιστωθείσα 

παράβαση και διαλαμβάνονται με πληρότητα τα κύρια πραγματικά περιστατικά (3. 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ – ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 5. ΙΣΧΥΟΥΣΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 6. 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΘΕΙΣΕΣ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ) που αποτελούν την αιτιολογία της πράξης επί της οποίας 

αναφέρονται οι διατάξεις και η αιτιολογία της παράβασης και συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός 

της προσφεύγουσας απορρίπτεται. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη  της με αριθ. πρωτ. ………………….. ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την 

επωνυμία ………………….. και την επικύρωση της υπ’ αριθμ. …………………. πράξης επιβολής 

προστίμου επί παραβάσεων τήρησης λογιστικών αρχείων και έκδοσης στοιχείων φορολογικού έτους 

2023, της προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Α’ ΠΕΙΡΑΙΑ.  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

1. Αριθ. Πράξης …………………. Φορ. έτους 2023 

Πρόστιμο άρθρου 58Α παρ. 1 του Κ.Φ.Δ.: συνολικού ποσού 500,00€ 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στoν 

υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑiii 

 

 

i 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

                                                      


