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ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α4 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

          

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 

  

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-

2017), 

δ. Τη  με αριθμό Α.1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), 

αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.           

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης ……………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….ενδικοφανή 

προσφυγή του ……………………….., κατοίκου επί της οδού ……………………, κατά της από 

…………………. έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος φορολογικών ετών 2017 και 2018 

του ΚΕΦΟΜΕΠ. 

5. Την ως άνω έκθεση ελέγχου της οποίας ζητείται η ακύρωση, άλλως η τροποποίηση. 

6. Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 
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Επί της από …………………… και με αριθμό πρωτοκόλλου …………………….. ενδικοφανούς 

προσφυγής του ………………………, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 

στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Σύμφωνα με το ιστορικό της υπόθεσης, κατόπιν της με αριθμ. ……………….. εντολής του 

Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ διενεργήθηκε επιτόπιος έλεγχος φορολογίας εισοδήματος 

φορολογικών ετών 2017 και 2018. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την από ……………… έκθεση ελέγχου του ΚΕΦΟΜΕΠ, διενεργήθηκε 

έλεγχος πιστώσεων των τραπεζικών λογαριασμών του προσφεύγοντος από τον οποίο δεν 

προέκυψαν διαφορές για καταλογισμό. Περαιτέρω, δεδομένου ότι ο προσφεύγων είχε 

καταχωρίσει στον κωδικό 787 (ανάλωση κεφαλαίου) των υποβληθεισών δηλώσεων των 

φορολογικών ετών 2017 και 2018 ποσό ύψους 328.000,00 € κατ’ έτος, ο έλεγχος προέβη σε 

υπολογισμό της ετήσιας αντικειμενικής δαπάνης για τα εν λόγω έτη καθώς και σε σύνταξη 

πίνακα ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών, αρχής γενομένης από τη χρήση 2001, 

βάσει των οποίων δεν προέκυψε προστιθέμενη διαφορά τεκμηρίων και το διαθέσιμο προς 

ανάλωση για επίκληση στις επόμενες του ελέγχου χρήσεις προσδιορίστηκε στα 340.504,93 €. 

Δεδομένου ότι από τον υπό κρίση έλεγχο δεν προέκυψαν διαφορές στο φόρο εισοδήματος, δεν 

εκδόθηκαν πράξεις προσδιορισμού φόρου, και κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα η ως άνω 

έκθεση ελέγχου ηλεκτρονικά στις 12.7.2023. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση άλλως την 

τροποποίηση της από …………………. έκθεσης ελέγχου του ΚΕΦΟΜΕΠ και της διαπιστωμένης 

βάσει της εν λόγω έκθεσης ανάλωσης κεφαλαίου. Το ποσό ύψους 340.504,93 € που 

προσδιορίστηκε από τον έλεγχο ως διαθέσιμο προς ανάλωση κεφάλαιο για επίκληση στις 

επόμενες του ελέγχου χρήσεις είναι κατά πολύ χαμηλότερο από το νομίμως προσδιορίσιμο 

διαθέσιμο κεφάλαιο καθώς εσφαλμένα συνυπολογίστηκε α) τεκμαρτή δαπάνη ύψους 

112.900,00 € στο φορολογικό έτος 2008 για το με αρ. κυκλοφορίας ...............αυτοκίνητο, και 

β) τεκμαρτή δαπάνη συνολικού ύψους 929.637,20 € στα φορολογικά έτη 2012 και 2013 για 

δαπάνες ανέγερσης οικοδομής. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 63 του ΚΦΔ: «1. Ο 

υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από τη 

Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών της Φορολογικής Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται στη 

φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την έκδοσή της και πρέπει να 

αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημά του. Η αίτηση 

πρέπει να υποβάλλεται από τον υπόχρεο μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της παράλειψης. Η προθεσμία του 

τρίτου εδαφίου αναστέλλεται κατά το χρονικό διάστημα από 1η έως 31η Αυγούστου. Η 

προθεσμία του τρίτου εδαφίου ορίζεται σε εξήντα (60) ημέρες για φορολογούμενους 

κατοίκους εξωτερικού. Η υποχρέωση άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής δεν ισχύει στις 

περιπτώσεις των διαφορών που υπάγονται στην αρμοδιότητα του Προέδρου Πρωτοδικών του 

Διοικητικού Πρωτοδικείου, σύμφωνα με την περ. δ` της παρ. 2 του άρθρου 6 του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας.» 
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Επειδή, στην παρ. 8 του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας ορίζεται ότι «κατά 

της απόφασης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης ή της σιωπηρής απόρριψης της 

ενδικοφανούς προσφυγής λόγω παρόδου της προθεσμίας προς έκδοση της απόφασης, ο 

υπόχρεος δύναται να ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Δικαστηρίου 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας... Προσφυγή στα διοικητικά 

δικαστήρια απευθείας κατά οποιασδήποτε πράξης που εξέδωσε η Φορολογική Διοίκηση είναι 

απαράδεκτη». 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 45 του Ν 4174/2013, ορίζεται ότι: «1. Η είσπραξη των 

φόρων και των λοιπών εσόδων του Δημοσίου που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα 

πραγματοποιείται δυνάμει εκτελεστού τίτλου. 2. Εκτελεστοί τίτλοι από το νόμο είναι: α) στην 

περίπτωση άμεσου προσδιορισμού φόρου, ο προσδιορισμός του φόρου, όπως προκύπτει 

ταυτόχρονα με την υποβολή της δήλωσης, β) στην περίπτωση διοικητικού προσδιορισμού 

φόρου, η πράξη προσδιορισμού του φόρου γ) στην περίπτωση εκτιμώμενου προσδιορισμού 

φόρου, η πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού του φόρου, δ) στην περίπτωση διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου, η πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, ε) στην 

περίπτωση προληπτικού προσδιορισμού φόρου, η πράξη προληπτικού προσδιορισμού του 

φόρου, στ) σε περίπτωση έκδοσης οριστικής δικαστικής απόφασης, η απόφαση αυτή, ζ) σε 

περίπτωση επιβολής προστίμων οι αντίστοιχες πράξεις, η) σε περίπτωση ενδικοφανούς 

προσφυγής, η απόφαση της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης, θ) σε περίπτωση 

Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού, η απόφαση Αμοιβαίου Διακανονισμού, ι) στην 

περίπτωση του άρθρου 63Β, η πράξη ακύρωσης ή τροποποίησης που εκδίδεται σύμφωνα με 

το άρθρο αυτό» 

 

Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, 

συνάγεται σαφώς ότι σκοπός της θέσπισης της διαδικασίας της ενδικοφανούς προσφυγής 

είναι μεταξύ άλλων η λειτουργία ενός σταδίου προελέγχου για εκείνες τις υποθέσεις που 

πρόκειται να εισαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης με το ένδικο βοήθημα της προσφυγής, κατά 

συνέπεια, στο πεδίο εφαρμογής της ενδικοφανούς προσφυγής υπάγονται οι πράξεις, οι οποίες 

με βάση το προϊσχύον καθεστώς προσβάλλονταν απευθείας στα δικαστήρια με το ένδικο 

βοήθημα της προσφυγής (άρθρο 63 επ. Κ.Δ.Δ.). 

 

Επειδή, η δυνατότητα άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής αφορά σε πράξεις, εκ των οποίων 

απορρέουν διαφορές ουσίας που αναφύονται στο στάδιο προσδιορισμού των οικονομικών 

βαρών (π.χ. πράξη καταλογισμού φόρου ή προστίμου). 

 

Επειδή η ενδικοφανής προσφυγή ασκείται παραδεκτώς μόνον κατά εκτελεστών πράξεων  

διοικητικών  Αρχών (ΣτΕ  3502/2011, ΣτΕ 835/2010, ΣτΕ 3693/2008, ΣτΕ 3785/2006, ΣτΕ 

577/2004) 

 

Επειδή, εν προκειμένω, από το πόρισμα της προσβαλλόμενης έκθεσης ελέγχου προκύπτει ότι 

δεν διαφοροποιείται κανένα στοιχείο των υποβληθεισών δηλώσεων (αρχικών και 

τροποποιητικών) φόρου εισοδήματος φορολογικών ετών 2017 & 2018 και δεν προκύπτουν 

ποσά φόρου για καταλογισμό. 
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Επειδή, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος αφορούν το ύψος του διαθεσίμου προς ανάλωση 

κεφαλαίου για επίκληση στις επόμενες του παρόντος ελέγχου χρήσεις, που σε περίπτωση 

ελέγχου δύναται να επαναπροσδιοριστεί βάσει στοιχείων του ελέγχου καθώς και βάσει 

στοιχείων που θα προσκομιστούν από τον προσφεύγοντα κατά το χρόνο του ελέγχου. Σε κάθε 

περίπτωση, το ζήτημα του προσδιορισμού του διαθέσιμου προς ανάλωση κεφαλαίου της περ. 

ζ’ της παρ. 2 του άρθρου 34 του ν. 4172/2013 εξετάζεται στο πλαίσιο εκτελεστών πράξεων 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος. 

 

Επειδή,  από τα ανωτέρω προκύπτει ότι από την υπό κρίση έκθεση ελέγχου, που προσβάλλεται 

με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή, δεν απορρέουν διαφορές ουσίας φορολογικών ετών 

2017 & 2018, και στερείται εκτελεστότητας. Ως εκ τούτου, εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι 

απαραδέκτως υποβάλλεται στην Υπηρεσία μας ενδικοφανής προσφυγή κατά της από 

…………………… έκθεσης ελέγχου του ΚΕΦΟΜΕΠ.  

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ………………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

…………………ενδικοφανούς προσφυγής του …………………., ως απαράδεκτης. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεη. 

 

Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της  

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών  

Η Προϊστάμενη της 

Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης 

 

 

 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


