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ΑΠΟΥΑΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΑΜΕΝΟ  ΣΗ ΔΙΕΤΘΤΝΗ ΕΠΙΛΤΗ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Σις διατάξεις : 

α. Σου άρθρου 63 του Κώδικα Υορολογικής Διαδικασίας (Ν. 4987/2022 ΥΕΚ Α΄ 206/4-11-

2022) εφεξής Κ.Υ.Δ. 

β. Σου άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΥΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Σης ΠΟΛ. 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΥΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) και 

     δ. Σην με αριθμό Α.1165/22.11.2022 Απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. με θέμα «Τποβολή 

ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα 

Υορολογικής Διαδικασίας (Ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το 

δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΥΕΚ Β΄6009). 

http://www.aade.gr/
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2. Σην ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Τπουργείου Οικονομικών.   

3. Σην με αριθμό  Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΥΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4.Σην με ημερομηνία …..-…….-2023,  υπ΄ αριθμόν πρωτοκόλλου ….. (ELENXIS ……….)  

ενδικοφανούς προσφυγής της νομικής οντότητας «……………….», με αντικείμενο εργασιών 

«χονδρικό εμπόριο ξυλείας, οικοδομικών υλικών και ειδών υγιεινής»,  ΑΥΜ ……………. και έδρα 

στην οδό ………………. και ήδη επί του  ……………….., Σ.Κ. ……………, ……………….., κατά της με 

αριθμό ……../10-05-2023 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Υ.Π.Α/Επιβολής 

Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021, του Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Τ. 

Έδεσσας και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 

5. Σην  ως άνω προσβαλλόμενη  πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Σην από 21-06-2023 έκθεση απόψεων, του Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Τ. Έδεσσας, με την οποία 

ζητείται η απόρριψη της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής. 

7. Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Σμήματος Α7 – Επανεξέτασης της Τπηρεσίας 

μας, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  Επί της από …..-…..-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. (ELENXIS ……………)     

ενδικοφανούς προσφυγής της προσφεύγουσας, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων  δι΄ αυτής λόγων, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

       Με την υπ’ αριθμ ……../10-05-2023 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού  Υ.Π.Α/ 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021 του Προϊσταμένου  της 

Δ.Ο.Τ. Έδεσσας, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας κύριος φόρος,  ύψους 79.244,16€, 

πλέον προστίμου του άρθρου 58Α του Κ.Υ.Δ., ύψους 39.622,08€, ήτοι συνολικά ποσό  για 

καταβολή 118.866,24€. 

Η ανωτέρω πράξη εκδόθηκε στο πλαίσιο διενέργειας μερικού ελέγχου Υ.Π.Α., κατ’ 

εφαρμογή των διατάξεων  του Ν. 2859/2000 «Κώδικας Υόρου Προστιθέμενης Αξίας», για τη 

φορολογική περίοδο 01/01/2021-31/12/2021,  δυνάμει της υπ’ αριθμ. ……../15-04-2022 

σχετικής εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Τ. Έδεσσας. 

Με την από …../……/2023 συνταχθείσα έκθεση μερικού φορολογικού ελέγχου Υ.Π.Α. της 

Δ.Ο.Τ. Έδεσσας, η φορολογική αρχή δεν αναγνώρισε για έκπτωση το φόρο εισροών(αγορών), 

ποσού 79.244,16, των φορολογητέων εισροών της, για αγορές εμπορευμάτων (παλέτες), ύψους 
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330.184,00€,  από τις φορολογητέες εκροές του και του φόρου αυτών,  ποσών  343.466,60€ 

και 82.431,99€, αντίστοιχα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του Ν 2859/2000. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, αιτείται να γίνει αυτή δεκτή 

και να ακυρωθεί ή άλλως να μεταρρυθμισθεί η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη του 

Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Τ. Έδεσσας,  προβάλλοντας τους ακόλουθους ισχυρισμούς. 

Πρώτος λόγος 

Η έλλειψη οιασδήποτε μεθοδολογίας ελέγχου κατά παράβαση του άρθρου 27  του Ν. 

4174/2013 (και ήδη 4987/2022) ως προς την εφαρμοστέα τεχνική ελέγχου. 

Δεύτερος λόγος 

             Πλημμελής και εσφαλμένη αιτιολογία των προσβαλλόμενων  πράξεων. 

Σρίτος λόγος 

Μη διενέργεια ελέγχου στην επαγγελματική μου εγκατάσταση. 

Σέταρτος λόγος 

Παράβαση της αρχής της χρηστής διοίκησης, της ασφάλειας του δικαίου, της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της επιείκειας. 

Αναφορικά με το δεύτερο ισχυρισμό. 

              Επειδή, στο άρθρο 23 του Κ.Υ.Δ. ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και 

παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, 

ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια 

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους 

που προβλέπονται στον Κώδικα.  2. Ο έλεγχος που διενεργείται από τη Υορολογική Διοίκηση, 

σύμφωνα με την παρ. 1, είναι δυνατόν να έχει τη μορφή φορολογικού ελέγχου από τα γραφεία 

της Υορολογικής Διοίκησης ή επιτόπιου φορολογικού ελέγχου: α) Η Υορολογική Διοίκηση 

μπορεί να διενεργεί φορολογικό έλεγχο από τα γραφεία της με βάση τις δηλώσεις και τα λοιπά 

έγγραφα που υποβάλλει ο φορολογούμενος, τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις, καθώς και 

τα έγγραφα και τις πληροφορίες που έχει στην κατοχή της ή με βάση τα λογιστικά αρχεία που 

προσκομίζονται από τον φορολογούμενο, κατόπιν σχετικής έγγραφης πρόσκλησης της 

Υορολογικής Διοίκησης, σύμφωνα με το άρθρο 14. β) Η απόφαση (εντολή) της Υορολογικής 

Διοίκησης για τη διενέργεια φορολογικού ελέγχου που εκδίδεται σύμφωνα με το άρθρο 25, 

πρέπει, στην περίπτωση πλήρους επιτόπιου ελέγχου, να κοινοποιείται στον φορολογούμενο με 

προηγούμενη έγγραφη ειδοποίηση. Κάθε άλλος επιτόπιος φορολογικός έλεγχος είναι δυνατόν 

να διενεργείται χωρίς προηγούμενη ειδοποίηση. Με πράξη του Διοικητή είναι δυνατόν να 

διενεργείται πλήρης επιτόπιος φορολογικός έλεγχος χωρίς προηγούμενη ειδοποίηση, σε 

περιπτώσεις όπου υπάρχουν ενδείξεις ότι έχει διαπραχθεί φοροδιαφυγή. Ο Διοικητής δύναται, 

με απόφασή του, να ορίζει λεπτομέρειες για την εφαρμογή της παρούσας περίπτωσης. 3. Ο 

Γενικός Γραμματέας Δημοσίων Εσόδων μπορεί με απόφασή του να ορίζει ειδικό τρόπο 

διενέργειας των ελέγχων, ενδεδειγμένες ελεγκτικές επαληθεύσεις, για ορισμένες ή και για όλες 
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τις κατηγορίες των υπόχρεων, ανάλογα και με το αντικείμενο δραστηριότητας και το ύψος των 

οικονομικών δεδομένων, διαδικασίες που πρέπει να ακολουθούνται κατά τον έλεγχο, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό, καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέμα». 

  Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/02.05.2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το 

άρθρο 23 του Κ.Υ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού 

καθορίζονται οι εξουσίες της Υορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής 

των φορολογικών διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του 

περιεχομένου των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σ' αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη 

συναλλακτική δραστηριότητα και τα οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από 

οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. Επίσης η Υορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του 

οφειλόμενου ποσού (φόρος - πρόστιμο - τέλος - εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το 

φορολογούμενο». 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 2 του Κ.Υ.Δ. ορίζεται ότι: «Η Φορολογική 

Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από 

την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο». 

 Επειδή,  στο άρθρο 34 του  Κ.Υ.Δ. ορίζεται ότι: «……Η Υορολογική Διοίκηση δύναται να 

προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος». 

            Επειδή, στο άρθρο 64 του Κ.Υ.Δ. ορίζεται ότι: «Η Υορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και 

τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

          Επειδή, στη διοικητική πράξη πρέπει να γίνεται μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που να 

στηρίζουν το συμπέρασμά της (ορισμένος χαρακτήρας της αιτιολογίας, .τ.Ε. 3692/2001, 

4223/2000). Η αιτιολογία δεν πρέπει να περιορίζεται στην επανάληψη στερεότυπων 

εκφράσεων που προέρχονται από τον νόμο που διέπει την υπόθεση (.τ.Ε. 2584/2001) ούτε να 
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στηρίζεται σε αντιφατικά στοιχεία (.τ.Ε. 941/1989, Ολ 3158/1976).  

          Επειδή, η αιτιολογία της πράξης μπορεί να παρέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική 

έκθεση ελέγχου (.τ.Ε. 949 και .τ.Ε.  950/2012). 

             Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής 

αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση ελέγχου 

(.τ.Ε. 2695/1993 και .τ.Ε. 962/2012). 

            Επειδή η αιτιολογία είναι επαρκής όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά 

τέτοιο τρόπο ώστε να μην καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του 

διοικητικού οργάνου (Επαμεινώνδας Π. πηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου II, σελ. 

144). 

            Επειδή, οι εκθέσεις ελέγχου, επί των οποίων εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις 

πρέπει να περιέχουν πληροφορίες, διαπιστώσεις, συγκρίσεις και κρίσεις, που να διέπονται από 

αντικειμενικότητα, ακρίβεια και πληρότητα, σύμφωνα με το άρθρο 21 του Π.Δ. 16/1989 

(έκθεση ελέγχου). Σα πορίσματα δε πρέπει να διατυπώνονται με τρόπο σαφή και αιτιολογημένο. 

           Επειδή, ο υποχρεωτικός τύπος της διαδικασίας του ελέγχου, ο οποίος διέπεται από τις 

διατάξεις του άρθρου 21 του Π.Δ. 16/1989 (έκθεση ελέγχου) στην παρ. 2 ζ'  αναφέρεται ότι, 

στο περιεχόμενο της έκθεσης ελέγχου πρέπει να περιλαμβάνονται «οι διαφορές που 

διαπιστώθηκαν με αποδεικτικά στοιχεία». 

          Επειδή, με τις αποφάσεις του . τ. Ε. 4384/1977 και 4387/1977, έγινε δεκτό ότι,  

αναιτιολόγητη παρίσταται και η πράξη στην οποία παρατίθενται ορισμένα στοιχεία του 

πραγματικού χωρίς όμως αυτά να συνδέονται με αξιολογήσεις και νομικά πλημμελής είναι 

επίσης η πράξη όταν η αιτιολογία της δεν στηρίζεται επαρκώς στα πορίσματα ελέγχου (. τ. Ε. 

3764/1990 Δ.Υ.Ν. 45, 1289).  

          Επειδή, ειδικότερα η έκθεση ελέγχου, αποτελώντας το δημόσιο εκείνο έγγραφο στο οποίο 

στηρίζεται η καταλογιστική πράξη, πρέπει να περιέχει πλήρη και αναλυτική αιτιολογία, με την 

οποία να θεμελιώνεται αδιαμφισβήτητα, τόσο το πραγματικό, όσο και το νομικό μέρος του 

καταλογισμού, επί ποινής ακυρότητας της σχετικής καταλογιστικής πράξης (.τ.Ε. 3108/1996, 

.τ.Ε. 2054/1995, .τ.Ε.  1148/1994). 

 Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη 

νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων 

κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις 

που έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος 
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νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου 

σχετικά με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. πηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού 

Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. άκκουλα 2001, παρ. 516 επ.). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη 

όταν είναι α) ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β) πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή 

ελλιπής). κοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία 

δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια. 

             Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων επιβολής 

προστίμου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, 

δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. την απόφαση επιβολής του προστίμου αρκεί να 

αναφέρονται οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η 

αιτιολογία της απόφασης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να 

προκύπτει μόνον από το σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το 

δε Δικαστήριο όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την 

ουσιαστική βασιμότητα της επιβολής του προστίμου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της 

απόφασης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. 

Επειδή, με το άρθρο 171 του Ν. 2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζεται ότι: «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά 

τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι 

ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιον του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η 

ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά... 4. Οι εκθέσεις ελέγχου 

που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές 

πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχόμενου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη».  

 Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

(Ν.2690/1999) ορίζεται ότι: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η 

οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την 

έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα 

της πράξης». 

           Επειδή,  η έκτη οδηγία του υμβουλίου της 17ης Μαΐου 1977 «περί εναρμονίσεως των 

νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους κύκλων εργασιών - Κοινό 

σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση» (οδηγία 77/388/ΕΟΚ, 

ΕΕ L 1450 - ειδ. έκδοση στην ελληνική γλώσσα Κεφ. 09 τόμος 1, σελ. 49), προβλέπει αναφορικά 

με το δικαίωμα προς έκπτωση του φόρου εισροών από τον φόρο εκροών τα ακόλουθα: το 

άρθρο 17 παρ. 1 και παρ. 2 στοιχείο α' αυτής, όπως διαμορφώθηκε μετά την τροποποίηση που 

επέφερε σ' αυτό το άρθρο 28στ παρ. 1 της ιδίας οδηγίας (προστέθηκε με το άρθρο 1 παρ. 22 

της οδηγίας 91/680 /ΕΟΚ (ΕΕ L 376), ότι: «1. Σο δικαίωμα προς έκπτωση γεννάται κατά τον 

χρόνο κατά τον οποίοι ο εκπεστέος φόρος γίνεται απαιτητός. 2. το βαθμό που τα αγαθά και οι 
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υπηρεσίες χρησιμοποιούνται για τις ανάγκες των φορολογητέων πράξεων του, ο υποκείμενος 

στο φόρο δικαιούται να εκπίπτει από τον οφειλόμενο φόρο: α) τον οφειλόμενο ή καταβληθέντα 

φόρο προστιθέμενης αξίας για τα αγαθά που του παραδόθηκαν ή πρόκειται να του 

παραδοθούν, καθώς και για τις υπηρεσίες που του παρασχέθηκαν ή πρόκειται να του 

παρασχεθούν από άλλον υποκείμενο υπόχρεο για την καταβολή του φόρου στο εσωτερικό της 

χώρας». Περαιτέρω, στο άρθρο 18 της ιδίας οδηγίας, όπως αντικαταστάθηκε με την παρ. 2 του 

ως άνω άρθρου 28στ, ότι: «1. Για να έχει τη δυνατότητα άσκησης του δικαιώματος προς 

έκπτωση, ο υποκείμενος στο φόρο οφείλει: α) για την αναφερόμενη στο άρθρο 17 παράγραφος 

2 στοιχείο α) έκπτωση, να κατέχει τιμολόγιο, το οποίο έχει εκδοθεί κατά το άρθρο 22 

παράγραφος 3. 2. ... 3. ... 3α. Σα κράτη μέλη μπορούν να επιτρέψουν σε υποκείμενο στο φόρο 

που δεν διαθέτει τιμολόγιο σύμφωνα με το άρθρο 22 παράγραφος 3, να προβεί σε έκπτωση 

που προβλέπεται στο άρθρο 17 παράγραφος 2 στοιχείο δ), και καθορίζουν τους όρους και τις 

λεπτομέρειες εφαρμογής της παρούσας διάταξης».  

Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 22 της οδηγίας, όπως διαμορφώθηκε μετά την 

τροποποίηση που επέφερε σ' αυτό τα άρθρο 28η της οδηγίας αυτής (προστέθηκε επίσης με το 

άρθρο 1 παρ. 22 της οδηγίας 91/680/ΕΟΚ), ορίζει στην παρ. 3 αυτού ότι «Κάθε υποκείμενος 

στον φόρο οφείλει να εκδίδει τιμολόγιο ή έγγραφο που να επέχει θέση τιμολογίου, για τις 

παραδόσεις αγαθών και τις παροχές υπηρεσιών που εκτελεί προς άλλον υποκείμενο στον φόρο 

ή νομικό πρόσωπο μη υποκείμενο στον φόρο. ... Ο υποκείμενος στον φόρο οφείλει να διατηρεί 

αντίγραφο όλων των εκδοθέντων εγγράφων. ... β) το τιμολόγιο πρέπει να αναγράφεται 

χωριστά, η τιμή άνευ φόρου και ο φόρος που αναλογεί για κάθε διαφορετικό συντελεστή, 

καθώς και, κατά περίπτωση, η φορολογική απαλλαγή . γ) Σα κράτη μέλη καθορίζουν τα 

κριτήρια, σύμφωνα με τα οποία ένα έγγραφο δύναται να θεωρηθεί ότι επέχει θέση τιμολογίου». 

Επειδή, κατά την θεμελιώδη αρχή που διαπνέει το σύστημα των διατάξεων της έκτης 

οδηγίας, ο φόρος προστιθεμένης αξίας επιβάλλεται σε κάθε συναλλαγή παραγωγής ή διανομής, 

κατόπιν αφαιρέσεως του ΥΠΑ που επιβάρυνε άμεσα τις προηγουμένως πραγματοποιηθείσες 

πράξεις. το άρθρο 17 παρ. 2 της οδηγίας διατυπώνεται η αρχή της εκπτώσεως των ποσών που 

τιμολογούνται ως ΥΠΑ για τα αγαθά που παραδίδονται ή τις υπηρεσίες που παρέχονται στον 

υποκείμενο στον φόρο, εφόσον τα εν λόγω αγαθά ή υπηρεσίες χρησιμοποιούνται για την 

πραγματοποίηση των υπαγομένων στον ΥΠΑ πράξεων του.  

Επειδή, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (ήδη Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης), το κατά τα ανωτέρω δικαίωμα 

εκπτώσεως αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα του μηχανισμού του φόρου προστιθεμένης αξίας και 

δεν μπορεί, κατ' αρχήν, να περιορισθεί, αποσκοπεί δε στην πλήρη απαλλαγή του επιχειρηματία 

από το βάρος του οφειλόμενου ή καταβληθέντος ΥΠΑ στο πλαίσιο όλων των οικονομικών 

δραστηριοτήτων του και στην διασφάλιση πλήρους ουδετερότητας ως προς την φορολογική 

επιβάρυνσή τους υπό την προϋπόθεση ότι οι ίδιες οι δραστηριότητες αυτές υπόκεινται σε ΥΠΑ 

Εν τούτοις, η άσκηση του ως άνω δικαιώματος εκπτώσεως εξαρτάται από τη κατοχή τιμολογίου 
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ή άλλου στοιχείου που αποδεικνύει ότι πράγματι έλαβε χώρα η συναλλαγή στην οποία 

στηρίζεται η αίτηση εκπτώσεως (ΔΕΚ απόφαση της 5ης Δεκεμβρίου 1996, C-85/95 John 

Reisdorf, βλ. επίσης απόφαση της 17ης επτεμβρίου 1997, C-141/96 Langhorst). Συπικές 

παραλείψεις στο περιεχόμενο του τιμολογίου ή παραβάσεις λογιστικών υποχρεώσεων δεν 

μπορούν να έχουν ως αποτέλεσμα τον εκμηδενισμό της δυνατότητας ασκήσεως του 

δικαιώματος εκπτώσεως, εφόσον πάντως η φορολογική αρχή διαθέτει τα αναγκαία στοιχεία για 

να διαπιστώσει ότι πληρούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για την έκπτωση (πρβλ. ΔΕΚ, 

απόφαση της 8ης Μαΐου 2008, C-95-6/07, Ecotrade, απόφαση της 15ης Ιουλίου 2010, C-

368/09, Pannon Gep Centrum Kft, απόφαση της 30ής επτεμβρίου 2010, Uszodaepito Kft, C-

392/09, επίσης απόφαση της 29ης Ιουλίου 2010, C-188/09, Dyrektor Izby Scarpowej v. 

Bialumstoku) (πρβλ σκέψη 5 .τ.Ε. 3690/2013). 

Επειδή, οι αντίστοιχες διατάξεις της 6ης οδηγίας θεσπίσθηκαν με το Ν. 1642/1986 και 

κωδικοποιήθηκαν με τις διατάξεις του Ν. 2859/2000 (Α' 248) του Κώδικα ΥΠΑ, ο οποίος στο 

άρθρο 30 ορίζει ότι: «1) Ο υποκείμενος δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις 

ενεργούμενες από αυτόν πράξεις παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής 

απόκτησης αγαθών, το φόρο με τον οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση αγαθών και η 

παροχή υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από 

αυτόν, καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που 

πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. Η έκπτωση αυτή παρέχεται κατά το μέρος που τα αγαθά και οι 

υπηρεσίες χρησιμοποιούνται για την πραγματοποίηση πράξεων που υπάγονται στο φόρο. [...] 3) 

Σο δικαίωμα έκπτωσης γεννάται κατά το χρόνο που ο φόρος καθίσταται απαιτητός..». 

Επειδή, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι, το δικαίωμα προς 

έκπτωση του ΥΠΑ εξαρτάται από την τήρηση τόσο ουσιαστικών όσο και τυπικών 

προϋποθέσεων. Όσον αφορά τις ουσιαστικές προϋποθέσεις, από το άρθρο 168, στοιχείο α', της 

οδηγίας 2006/112 προκύπτει ότι, για να μπορεί να γίνει χρήση του εν λόγω δικαιώματος, 

πρέπει αφενός ο ενδιαφερόμενος να είναι «υποκείμενος στον φόρο», κατά την έννοια της 

οδηγίας αυτής. Αφετέρου πρέπει, αρχικά, τα αγαθά ή οι υπηρεσίες των οποίων γίνεται επίκληση 

προς θεμελίωση δικαιώματος προς έκπτωση να παραδοθούν ή να παρασχεθούν από άλλον 

υποκείμενο στον φόρο και, εν συνεχεία, τα εν λόγω αγαθά ή οι εν λόγω υπηρεσίες να 

χρησιμοποιηθούν από τον υποκείμενο στον φόρο για τις ανάγκες των δικών του φορολογητέων 

πράξεων. Όσον αφορά τις ειδικότερες λεπτομέρειες ασκήσεως του δικαιώματος προς έκπτωση 

του ΥΠΑ, τις σχετικές με την τήρηση τυπικών προϋποθέσεων, το άρθρο 178, στοιχείο α', της εν 

λόγω οδηγίας προβλέπει ότι ο υποκείμενος στον φόρο οφείλει να κατέχει τιμολόγιο που 

εκδόθηκε σύμφωνα με τα άρθρα 220 έως 236 και τα άρθρα 238 έως 240 της ίδιας οδηγίας 
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(πρβλ. Τπόθεση ΔΕΕ/2020 σκέψη 26 και την εκεί αναφερόμενη νομολογία),ενώ όπως έχει 

κριθεί, η θεμελιώδης αρχή της ουδετερότητας του ΥΠΑ απαιτεί να εκπίπτει ο φόρος εισροών αν 

ικανοποιούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις, έστω και αν οι υποκείμενοι στον φόρο 

παρέλειψαν να τηρήσουν ορισμένες τυπικές προϋποθέσεις. Κατά συνέπεια, το δικαίωμα προς 

έκπτωση που προβλέπεται στο άρθρο 167 επ. της οδηγίας 2006/112 αποτελεί αναπόσπαστο 

τμήμα του μηχανισμού του ΥΠΑ και δεν μπορεί, κατ' αρχήν, να περιορίζεται εφόσον τόσο οι 

ουσιαστικές όσο και οι τυπικές απαιτήσεις ή προϋποθέσεις από τις οποίες εξαρτάται το 

δικαίωμα αυτό τηρούνται από τους υποκειμένους στον φόρο που επιθυμούν να το ασκήσουν 

(πρβλ. Τπόθεση ΔΕΕ./2020 σκέψεις 33, 31 και την εκεί αναφερόμενη νομολογία). 

         Επειδή, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει αποσαφηνίσει τα κριτήρια που πρέπει 

να πληροί ο φορολογούμενος για να ασκήσει το δικαίωμα έκπτωσης του ΥΠΑ με το οποίο 

επιβαρύνθηκε: α) πρέπει να είναι «υποκείμενος στον φόρο» κατά την έννοια της οδηγίας ΥΠΑ 

και β) τα οικεία αγαθά και οι οικείες υπηρεσίες που επιβαρύνθηκαν με ΥΠΑ να προορίζονται 

για την πραγματοποίηση φορολογητέων πράξεων του φορολογουμένου (C-137/02, C -4/94, C-

165/86). Περαιτέρω, κατά το ΔΕΕ, η ύπαρξη ευθείας και άμεσης σχέσης μεταξύ μιας 

συγκεκριμένης εισροής και μιας ή περισσοτέρων εκροών που παρέχουν δικαίωμα έκπτωσης 

είναι αναγκαία προϋπόθεση προκειμένου να αναγνωρισθεί υπέρ του υποκειμένου στο φόρο 

δικαίωμα έκπτωσης του ΥΠΑ επί των εισροών και να καθορισθεί η έκταση του δικαιώματος 

αυτού (C-32/03). Ανάλογη είναι και η απόφαση στην υπόθεση C-98/98 καθώς και στην 

υπόθεση C-435/05. [ΥΠΑ Ανάλυση-Ερμηνεία, Δημήτρης ταματόπουλος-Άννα Κλωνή, Αθήνα 

2015, σελ. 818].  

            Επειδή, για την έκπτωση του φόρου εισροών από τον φόρο εκροών ερευνάται η 

συνδρομή των τασσόμενων από τις διατάξεις του ΥΠΑ προϋποθέσεων, όπως αν ο προς 

έκπτωση φόρος έχει βαρύνει δαπάνες στις οποίες υποβλήθηκε ο υποκείμενος στον φόρο για 

την πραγματοποίηση φορολογητέων πράξεων, χωρίς να ερευνάται η παραγωγικότητα της 

δαπάνης, όπως στη φορολογία εισοδήματος (πρβλ. .τ.Ε. 444/2017, .τ.Ε. 2112/2013, .τ.Ε. 

5372/2012). 

             Επειδή, με τις διατάξεις του Ν.2859/2000( Υ.Π.Α.) ορίζεται ότι: Άρθρο 2. «1. Αντικείμενο 

του φόρου είναι: α) η παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών, εφόσον πραγματοποιούνται 

από επαχθή αιτία στο εσωτερικό της χώρας από υποκείμενο στο φόρο που ενεργεί με αυτή την 

ιδιότητα, β) ...» Άρθρο 3. Τποκείμενοι στο φόρο. «1. το φόρο υπόκειται:  α) κάθε φυσικό ή 

νομικό πρόσωπο, ημεδαπό ή αλλοδαπό ή ένωση προσώπων, εφόσον ασκεί κατά τρόπο 

ανεξάρτητο Οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασης, τον 
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επιδιωκόμενο σκοπό ή το αποτέλεσμα της δραστηριότητας αυτής…{..}`Άρθρο 30. Δικαίωμα 

έκπτωσης του φόρου.  «1. Ο υποκείμενος δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις 

ενεργούμενες από αυτόν πράξεις παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής 

απόκτησης αγαθών, το φόρο με τον οποίο έχουν επιβαρυνθεί η Παράδοση αγαθών και η 

Παροχή υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από 

αυτόν, καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που 

πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. Η έκπτωση αυτή παρέχεται κατά το μέρος που τα αγαθά και οι 

υπηρεσίες χρησιμοποιούνται για την πραγματοποίηση πράξεων που υπάγονται στο φόρο.{..} 

Άρθρο 32, Άσκηση του δικαιώματος έκπτωσης του φόρου. «1. Σο δικαίωμα έκπτωσης του 

φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: α) βεβαίωση περί 

υποβολής δήλωσης έναρξης εργασιών της περίπτωσης α' της παραγράφου 1 του άρθρου 36, β) 

νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία 

αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο 

φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν, γ) στοιχεία από τα οποία αποδεικνύεται η εισαγωγή 

αγαθών από αυτόν, καθώς και ο φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν τα αγαθά». 

             Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 444/2017 του .τ.Ε., κρίθηκε ότι : 6……..ότι η 

κατοχή τιμολογίου ή άλλου στοιχείου που αποδεικνύει ότι πράγματι έλαβε χώρα η συναλλαγή 

στην οποία στηρίζεται η αίτηση εκπτώσεως αποτελεί μεν προϋπόθεση για την άσκηση του εν 

λόγω δικαιώματος (που αποσκοπεί στην πλήρη απαλλαγή του επιχειρηματία από το βάρος του 

οφειλόμενου ή καταβληθέντος Υ.Π.Α. στο πλαίσιο όλων των οικονομικών δραστηριοτήτων του 

και στην διασφάλιση πλήρους ουδετερότητας ως προς την φορολογική επιβάρυνσή τους υπό 

την προϋπόθεση ότι οι ίδιες οι δραστηριότητες αυτές υπόκεινται σε Υ.Π.Α.),πλην, τυπικές 

παραλείψεις στο περιεχόμενό του ή παραβάσεις λογιστικών υποχρεώσεων δεν μπορούν να 

έχουν ως αποτέλεσμα τον εκμηδενισμό της δυνατότητας ασκήσεως του δικαιώματος 

εκπτώσεως, εφ’ όσον πάντως η φορολογική αρχή διαθέτει τα αναγκαία στοιχεία για να 

διαπιστώσει ότι πληρούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για την έκπτωση.  

             Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από την έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Τ. Έδεσσας, 

μεταξύ άλλων, προκύπτουν τα εξής: «ο έλεγχος δεν αναγνωρίζει προς έκπτωση τον φόρο 

εισροών του συνόλου των φορολογητέων εισροών του, όπως προβλέπεται από τις 

συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 5 και 9 του Ν. 4308/14 (Ε.Λ.Π.) και 30 του Ν. 

2859/2000 (Υ.Π.Α.), καθότι: α)  ύμφωνα με το με αριθμό πρωτ. ……../17.03.2022 έγγραφο 

της Δ.Ο.Τ. Γιαννιτσών, διενεργήθηκε αυτοψία στην δηλωμένη έδρα της προσφεύγουσας, στην 

οδό ……………,  ……………………… και διαπιστώθηκε ότι, δεν λειτουργούσε σ΄ αυτή  και  β) στα 

παραστατικά που έλαβε από τους προμηθευτές της, είτε είχαν ελλιπή στοιχεία, είτε  

αναγράφονται αριθμοί οχημάτων τα οποία,   δεν μπορούσαν να διενεργήσουν τις διακινήσεις 
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των εμπορευμάτων (παλετών) της, είτε ανήκαν σε τρίτους. Επίσης, σε κάποια φορολογικά 

στοιχεία αξίας, δεν αναγράφεται ο αριθμός του μεταφορικού μέσου….».  

 Επειδή, η προσφεύγουσα επικαλείται ότι: « Ως προς την έδρα της. Η οδός ………………, 

κατά την αυτοψία του ελέγχου, στις ….-……-2022, αποτελούσε την τυπική έδρα της, πλην όμως η 

εμπορική δραστηριότητα πραγματοποιούνταν κανονικότατα επί του αριθμό Δ111 μισθωμένου 

αγροτεμαχίου της στα ……………… του Δήμου …………….. Ειδικότερα, ο νόμιμος εκπρόσωπός  της, 

από την ….-…..-2020  επί του ως άνω αγροτεμαχίου με αριθμό ΑΣΑΚ ………………, συνολικής 

επιφάνειας 1.840,00 τ.μ., μίσθωσε ένα τμήμα επιφάνειας 500,00 τ.μ.,  με ισχύ από …./…../20.. 

έως …./…./20….,  για την λειτουργία της  εμπορικής του δραστηριότητας. Απλά για λόγους 

τακτικότερης παρακολούθησης της αλληλογραφίας της για ένα μεταβατικό στάδιο, ως έδρα 

δηλώθηκε αρχικά η οδός ………….. Η ανωτέρω συνήθης πρακτική θα μπορούσε να είχε γίνει 

ευκόλως κατανοητή από τον έλεγχο εάν ο τελευταίος, μετά την αυτοψία, στις ….-…..-2022, είχε 

απλά παρακολουθήσει τις καταχωρήσεις της στο ΓΕΜΗ. Εκεί θα είχε διαπιστώσει ότι, με το από 

…./…../2022 Πρακτικό της Γενικής της υνέλευσης,  στις  …/……/2022, καταχωρήθηκε νόμιμα 

στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.), με Κωδικό Αριθμό Καταχώρησης ………., η τυπική 

αλλαγή της  έδρας της, από την οδό ……………..,  στο αριθμό ………………., στα ……………… του 

Δήμου ………., Νομού ………….. {..} Ως προς τα μεταφορικά μέσα. Εν προκειμένω, ως προς τα 

οχήματα με τα οποία έγιναν οι  διακινήσεις των παλετών από τους προμηθευτές του και τα 

οποία καταγράφονται στα  τιμολόγιά εκδόσεώς των που έλαβε, ο έλεγχος αναφέρει με τρόπο 

πανομοιότυπο και τεχνικά παντελώς αόριστο και αβάσιμο ότι, τάχα τούτα δεν είχαν την τεχνική 

δυνατότητα μεταφοράς του αναφερόμενου αριθμού παλετών. Υυσικά κραυγαλέα παράλειψη 

του ελέγχου αποτελεί το γεγονός ότι, δεν παραθέτει ποιο είναι το υποτιθέμενο  βάρος που το 

κάθε όχημα μπορεί να μεταφέρει, ποιο είναι το βάρος της κάθε μίας παλέτας, ποιες οι 

διαστάσεις και ποιος ο τρόπος φόρτωσής της, ώστε να του δίνεται η δυνατότητα να αντιλέγει με 

επάρκεια…. Η κάθε μία παλέτα (η απλή, όχι η ευρωπαλέτα) έχει βάρος 4-7 κιλά και συνεπώς το 

βάρος των 100 παλετών ανέρχεται σε (100χ7=) 700 κιλά κατά ανώτατο όριο. Όσον αφορά δε 

την φόρτωση είναι σαφές ότι, ο έλεγχος αγνοεί παντελώς την μέθοδο του «φακέλου», σύμφωνα 

με την οποία οι παλέτες ανά δύο στοιβάζονται η μία μέσα στην άλλη (η βάση της μίας 

εφαρμόζει με την βάση της άλλης) και έτσι στις ίδιες διαστάσεις (1,20 χ 0,80 μέτρα) έχουνε 

στοιβαγμένες δύο παλέτες αντί για μία. Μία δε ντάνα με 24 παλέτες, δηλαδή με 12 ζεύγη 

παλετών σε φάκελο, έχει μήκος 1,20 -  πλάτος 0,80 και βάρος μόλις 168 κιλών το ανώτερο.». 
               Επειδή, για την άσκηση του δικαιώματος εκπτώσεως του φόρου αρκεί να έχει εκδοθεί 

ή να προσκομίζεται για την αγορά των επίμαχων αγαθών ή την παροχή των επίμαχων 

υπηρεσιών το οικείο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από το 

οποίο να αποδεικνύεται ότι πράγματι έλαβε χώρα η συναλλαγή που θεμελιώνει το δικαίωμα 

εκπτώσεως του φόρου (.τ.Ε. 483/2012).  

            Επειδή, από τη φορολογική αρχή, δεν διαπιστώθηκε ότι, το σύνολο των φορολογητέων 

εισροών και ο φόρος αυτών δεν συνδέεται με την οικονομική δραστηριότητα της 

προσφεύγουσας και τη διενέργεια φορολογητέων πράξεων (πωλήσεις), οι οποίες μάλιστα έγιναν 

όλες αποδεκτές από τον έλεγχο, χωρίς να προκύψουν διαφορές.  

            Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση δεν έχει αποδειχθεί ότι η προσφεύγουσα δεν πληροί 

κάποιες από τις προϋποθέσεις του άρθρου 32 του Ν.2859/2000, ώστε να μην μπορεί να 

ασκήσει το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου. 

           Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση .τ.Ε. 1542/2016: «…η διενέργεια ελέγχου και η 

σύνταξη σχετικής εκθέσεως αποτελούν ουσιώδεις τύπους της διαδικασίας εκδόσεως του 

οικείου φύλλου ελέγχου. Η παντελής αοριστία της εκθέσεως ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία 

αυτής και καθιστά το φύλλο ελέγχου νομικώς πλημμελές και ακυρωτέο λόγω παραβάσεως 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας εκδόσεώς του. Επί μέρους όμως ελλείψεις του περιεχομένου 

της εκθέσεως ελέγχου, αυτές καθ` εαυτές, δεν αποτελούν τυπική πλημμέλεια του φύλλου 
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ελέγχου καθιστώσα τούτο νομικώς πλημμελές και ακυρωτέο, αλλά αποτελούν αντικείμενο 

ουσιαστικής εκτίμησης από τα διοικητικά δικαστήρια, τα οποία υποχρεούνται να ελέγξουν την 

ουσιαστική ορθότητα αυτού (πρβλ. Σ.τ.Ε. 2054/1995, Σ.τ.Ε. 3108/1996, Σ.τ.Ε. 565/2008, Σ.τ.Ε. 

1509/2013).»  

          Επειδή, αν μια ατομική πράξη δεν φέρει την απαιτούμενη δικαιολογία τότε υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας που συνιστά και λόγο ακύρωσης, διότι η 

αιτιολογία αποτελεί έκφραση της αρχής της νομιμότητας της πράξης (.τ.Ε. 171/2002) 

(«Διοικητικό Δίκαιο», Απ. Γέροντας, . Λύτρας, Πρ. Παυλόπουλος, Γλ. ιούτη, . ΥλογαΪτης, εκδ. 

άκκουλα).  

              Κατά συνέπεια η προσβαλλόμενη πράξη προσδιορισμού ΥΠΑ είναι πλημμελώς 

αιτιολογημένη,   κατ’ αποδοχή του σχετικού βάσιμου λόγου της προσφυγής και πρέπει να 

ακυρωθεί.  

Γενομένου δεκτού του ως άνω ισχυρισμού παρέλκει η εξέταση των λοιπών 

προβαλλόμενων ισχυρισμών. 

Επειδή,  στο άρθρο 36 του  Κ.Υ.Δ. ορίζεται ότι: «Η Υορολογική Διοίκηση μπορεί να 

προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός 

πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 

τις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, 

η έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη 

λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας δήλωσης». 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Σην αποδοχή της από …..-……-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… (ELENXIS ……….) 

της νομικής οντότητας «………………..», με αντικείμενο εργασιών «χονδρικό εμπόριο ξυλείας, 

οικοδομικών υλικών και ειδών υγιεινής»,  ΑΥΜ …………….. και έδρα στην οδό …………….. και ήδη 

επί του …………………., Σ.Κ. ……….., ……………….,  ήτοι την ακύρωση της με αριθμό ……./10-05-

2023 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Υ.Π.Α/Επιβολής Προστίμου, φορολογικής 

περιόδου 01/01/2021-31/12/2021, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. Έδεσσας, λόγω πλημμελούς 

αιτιολογίας. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου - Καταλογιζόμενα ποσά με βάση την 

παρούσα απόφαση:  Επί της υπ’ αριθμόν  ………/10-05-2023 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

 Προσδιορισμού Υ.Π.Α./ Επιβολής Προστίμου φορολογικής περιόδου 01.01-31.12.2021. 

   Υορολογική περίοδος  

01/01/2021-31/12/2021 

ΒΑΕΙ  

ΔΗΛΩΗ 

ΒΑΕΙ  

ΕΛΕΓΦΟΤ 

ΒΑΕΙ  

ΑΠΟΥΑΗ 

ΔΙΑΥΟΡΑ 

ΑΠΟΥΑΗ 

ΔΗΛΩΗ 

Αξία φορολογητέων εκροών 343.466,60 343.466,60 343.466,60 0,00 

Αξία φορολογητέων εισροών 330.184,00  330.184,00 0,00 

Υόρος εκροών 82.431,99 82.431,99 82.431,99 0,00 

Τπόλοιπο φόρου εισροών 82.431,99 3.187,83 82.431,99 0,00 

Φρεωστικό υπόλοιπο  79.244,16   

Πρόστιμο άρθρου 58/58Α Κ.Υ.Δ.  39.622,08   

ύνολο φόρου για καταβολή  118.866,24   



[13] 
 

           Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεο.   

 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Γραφείου  

Διοικητικής Τποστήριξης 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 

 

 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

O Προϊστάμενος Σης Τποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης και Νομικής Τποστήριξης 

 

 

       ΚΑΣΙΟΤΡΗ ΓΕΩΡΓΙΟ 


