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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη,  06.11.2023  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 976  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332241 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ 

B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», 

όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ 

Β΄ 1440/27-07-2017). 

δ. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 63 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το 

δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ........2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής ........ ενδικοφανή 

προσφυγή του ........ του ........ με ΑΦΜ:........, κατά της με αρ. πρωτ. ........2023 απάντησης του 
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προϊσταμένου της Δ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης  επί της ταυτάριθμης αίτησής του με ημερομηνία 12/05/2023 

για απαλλαγή από οφειλές/χρέη της ομόρρυθμης εταιρείας, με την επωνυμία «.........» .», Α.Φ.Μ. ........ 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την με αρ. πρωτ. ........16.05.2023 απάντηση του προϊσταμένου της Δ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης επί 

της ταυτάριθμης αίτησης του προσφεύγοντος με ημερομηνία 12/05/2023 για απαλλαγή του από 

οφειλές/χρέη της ομόρρυθμης εταιρείας με την επωνυμία «.........» .», Α.Φ.Μ. .........  

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης  

7.  Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8-Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από ........2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής ........ ενδικοφανούς 

του ........ του ........ με ΑΦΜ:........, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε 

τα ακόλουθα: 

 

Ο προϊστάμενος της Δ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης με την με αρ. πρωτ. ........16.05.2023 απάντησή του στο 

ταυτάριθμο αίτημα του προσφεύγοντος με ημερομηνία 12/05/2023, σχετικά με την απαλλαγή του από 

οφειλές/χρέη της ομόρρυθμης εταιρείας, με την επωνυμία «.........», Α.Φ.Μ. ........, τον παρέπεμψε στις 

δύο προηγούμενες απαντήσεις της φορολογικής αρχής για το ίδιο ζήτημα και ειδικότερα: 

 α) στην με αρ. πρωτ. .........2023 απάντηση στο με αρ. πρωτ. ......../07.12.2022 αίτημα του 

προσφεύγοντος σχετικά με την απαλλαγή του από τις οφειλές της προαναφερθείσας εταιρείας, η οποία 

απεστάλη στις 03.01.2023 με συστημένη επιστολή στην δηλωθείσα ταχυδρομική του διεύθυνση 

(RE........) 

β) στην με αρ. πρωτ. ......../06.04.2023 απάντηση στην με αρ. πρωτ. ......../28.03.2023 εξώδικη δήλωση 

– απάντηση – διαμαρτυρία του προσφεύγοντος για το ίδιο θέμα, η οποία απεστάλη στις 06.04.2023 με 

συστημένη επιστολή στην δηλωθείσα ταχυδρομική του διεύθυνση (RE........) και ηλεκτρονικά στο e-mail 

της δικηγόρου του.  

 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ο προσφεύγων ζητά την απαλλαγή του από όλες τις οφειλές 

που έχουν βεβαιωθεί σε βάρος του για λογαριασμό της ομόρρυθμης εταιρείας με την επωνυμία «.........» 

με Α.Φ.Μ. ........, ισχυριζόμενος ότι ο ίδιος δεν υπήρξε ποτέ διαχειριστής της εταιρείας και ουδέποτε 

άσκησε πράξεις διαχείρισης ή εκπροσώπησής της, μη φέροντας γενική εξουσία εκπροσώπησης, και άρα 

λανθασμένα θεωρήθηκε ως συνυπεύθυνο πρόσωπο για την καταβολή των ληξιπρόθεσμων οφειλών της. 

 

 

Επειδή, με το άρθρο 63 του 4987/2022 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί 

οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση 

σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης 
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στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από τη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών της Φορολογικής Διοίκησης. 

Η αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την έκδοσή της και 

πρέπει να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημά του. Η αίτηση 

πρέπει να υποβάλλεται από τον υπόχρεο μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης 

της πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της παράλειψης. Η προθεσμία του τρίτου εδαφίου αναστέλλεται 

κατά το χρονικό διάστημα από 1η έως 31η Αυγούστου. Η προθεσμία του τρίτου εδαφίου ορίζεται σε εξήντα 

(60) ημέρες για φορολογούμενους κατοίκους εξωτερικού. Η υποχρέωση άσκησης ενδικοφανούς 

προσφυγής δεν ισχύει στις περιπτώσεις των διαφορών που υπάγονται στην αρμοδιότητα του Προέδρου 

Πρωτοδικών του Διοικητικού Πρωτοδικείου, σύμφωνα με την περ. δ' της παρ. 2 του άρθρου 6 του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας.… 8. Κατά της απόφασης της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών ή της σιωπηρής 

απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής λόγω παρόδου της προθεσμίας προς έκδοση της απόφασης, 

ο υπόχρεος δύναται να ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Δικαστηρίου, σύμφωνα με 

τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. Για την αναστολή, λόγω άσκησης προσφυγής, ισχύει ανάλογα η παρ. 

3. Προσφυγή στα διοικητικά δικαστήρια απευθείας κατά οποιασδήποτε πράξης που εξέδωσε η 

Φορολογική Διοίκηση είναι απαράδεκτη. 9. Ο Διοικητής δύναται να εκδίδει τις αναγκαίες κανονιστικές 

πράξεις για την εφαρμογή του παρόντος άρθρου και, ιδίως, να καθορίζει τις λεπτομέρειες για τη λειτουργία 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεών 

της». 

 

Επειδή, με το άρθρο 1 της ΠΟΛ. 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 

1440/27.04.2017) ορίζεται ότι: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή σιωπηρές, που 

εκδίδονται ή συντελούνται από 1.1.2014 και εφεξής, σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση και 

εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του Ν. 4174/2013) 

οφείλει, πριν από την προσφυγή του στη Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή 

ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων με αίτημα 

επανεξέτασης στο πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο β΄ 

εδ. της παρ. 1 του άρθρου 35 και στο στ΄ εδ. της παρ. 1 του άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ.. 2. Η άσκηση 

οποιασδήποτε άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των υποκειμένων στην ενδικοφανή προσφυγή 

πράξεων των φορολογικών αρχών, είναι απαράδεκτη…». 

 

Επειδή, στην έννοια «οποιαδήποτε πράξη» έχει εκδοθεί σε βάρος υπόχρεου, εντάσσονται οι πράξεις 

προσδιορισμού κύριου ή πρόσθετου φόρου, προστίμου, προσαυξήσεων, ή και τελών ή πράξη επιβολής 

οποιασδήποτε κυρώσεως για παράβαση της φορολογικής εν γένει νομοθεσίας που έχει εκδοθεί σε βάρος 

του ακόμα και η απόρριψη εν όλω ή εν μέρει συγκεκριμένου αιτήματός του από τη φορολογική αρχή που 

αναφέρεται σε φορολογική διαφορά. 

 

Επειδή, η ενδικοφανής προσφυγή ασκείται παραδεκτώς μόνο κατά εκτελεστών πράξεων Διοικητικών 

Αρχών (ΣτΕ 577/2004, ΣτΕ 3785/2006, ΣτΕ 3693/2008, ΣτΕ 835/2010, ΣτΕ 3502/2011). Εξάλλου δεν 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/105
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/105
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/105
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προσβάλλονται παραδεκτώς με ενδικοφανή προσφυγή πράξεις των διοικητικών οργάνων που 

στερούνται εκτελεστότητας, επειδή δεν θεσπίζουν κανόνα δικαίου. 

 

Επειδή, ως διοικητική πράξη ορίζεται η δήλωση βουλήσεως διοικητικού οργάνου ασκούντος δημόσια 

εξουσία με την οποία επέρχεται, μονομερώς, μεταβολή στο νομικό κόσμο δια της ιδρύσεως, μεταβολής 

ή καταργήσεως δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Κύρια χαρακτηριστικά της διοικητικής πράξης είναι το 

τεκμήριο νομιμότητας και η εκτελεστότητα. Η εκτελεστότητα δε της διοικητικής πράξης συνίσταται στο ότι 

η συμπεριφορά που καθορίζει (ενέργεια ή παράλειψη), και γενικότερα η ρύθμιση την οποία θεσπίζει, είναι 

υποχρεωτική από την έκδοσή της (ΣτΕ 1717/1988), χωρίς άλλο, δηλαδή χωρίς να χρειάζεται άλλη 

διαδικασία και ειδικότερα προηγούμενη δικαστική απόφαση. (Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου , 

Σπηλιωτόπουλος, Τόμος 1,  2011, σελ.116).     

 

Επειδή, δεν προσβάλλονται παραδεκτώς με ενδικοφανή προσφυγή πράξεις των διοικητικών οργάνων 

που στερούνται εκτελεστότητας στις οποίες, μεταξύ άλλων, συμπεριλαμβάνονται :…….η) βεβαιωτικές 

πράξεις, με τις οποίες δηλώνεται εμμονή της Διοίκησης σε προγενέστερη διοικητική πράξη, χωρίς νέα 

ουσιαστική έρευνα (Ε.Σπηλιωτόπουλος, 2010, «Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου», Τόμος II, σελ. 109-111). 

 

Επειδή, δεν δημιουργείται φορολογική διαφορά από την έκδοση μη εκτελεστής διοικητικής πράξης, όπως 

είναι η πράξη με την οποία η φορολογική αρχή, κατόπιν αίτησης του ενδιαφερόμενου μη υποβληθείσας 

κατ’ ειδική διαδικασία του νόμου, γνωστοποιεί τις απόψεις της για την έννοια και έκταση εφαρμογής 

φορολογικής διάταξης (ΣτΕ 2095/97, ΣτΕ 675/1995). (Μωυσίδης Βλαδίμηρος, Κώδικας Διοικητικής 

Δικονομίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2012 σελ.315-316) 

 

Επειδή η  με αρ. πρωτ. ........2023 απάντηση της Δ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης στερείται εκτελεστότητας, 

δεδομένου ότι αποτελεί έγγραφη απάντηση πληροφοριακού χαρακτήρα. Η φορολογική διοίκηση δεν 

εισήλθε στην ουσία της υπόθεσης, παρά παρέπεμψε τον προσφεύγοντα σε προγενέστερες αποφάσεις 

της σχετικά με το ίδιο ζήτημα. Η προσβαλλόμενη απάντηση δεν θεσπίζει δικαιώματα ή υποχρεώσεις, δεν 

επιφέρει έννομες συνέπειες, δεν ενέχει το στοιχείο του διοικητικού καταναγκασμού και ως εκ τούτου 

προσβάλλεται απαραδέκτως.   

 

Επειδή ακόμη και αν ήθελε θεωρηθεί ότι ο προσφεύγων στρέφεται κατ’ ουσίαν κατά της προγενέστερης 

με αρ. πρωτ. .........2023 αρνητικής απάντησης του προϊσταμένου της Δ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης, η υπό 

κρίση ενδικοφανή προσφυγή και πάλι θα έπρεπε να απορριφθεί ως απαράδεκτη, στο βαθμό που ασκείται 

εκπρόθεσμα, ήτοι μετά την παρέλευση (στις 17/02/2023) 30 ημερών από την συντέλεση της 

κοινοποίησής της στις 18.01.2023, σύμφωνα με το άρθρο 5 του Ν. 4987/2023.  

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
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την απόρριψη ως απαράδεκτης της με ημερομηνία κατάθεσης ........2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

ηλεκτρονικής υποβολής ........ ενδικοφανούς προσφυγής του ........ του ........  με ΑΦΜ: ......... 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 

υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 
 

      ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ  
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


