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ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 
 

Θεσσαλονίκη  04-09-2023 

Αριθμός απόφασης:  611 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ & 
ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΤΜΗΜΑ : Α7’ - Επανεξέτασης 

  

Ταχ. Δ/νση: Τακαντζά 8-10 
Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσ/νικη 
Τηλέφωνο       : 2313-332246 
Email                : ded.thess@aade.gr 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

                          Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 ΦΕΚ Α΄ 206) εφεξής ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

1440/27-4-2017). 

δ. Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 

63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από 

το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009)  

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2017/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 07/04/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ……. ενδικοφανή προσφυγή του 

………. ………. του …….. με ΑΦΜ:…….. κατά της με αριθμό ειδοποίησης ………/22-03-2023 

πράξης διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, με βάση την παρ.2 και 3 του άρθρου 32 ΚΦΔ 

φορολογικού έτους 2017 και των τόκων-προσαυξήσεων (άρθρο 53 ΚΦΔ) που του επιβλήθηκαν, του 

προϊσταμένου της ΔΟΥ Βόλου και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 

5.Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση άλλως η τροποποίηση. 
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6. Τις απόψεις της αρμόδιας ΔΟΥ. 

7.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7’ - Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο απόφασης. 

 

Επί της από 07/04/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου …… ενδικοφανούς προσφυγής 

του ……… ……… του ……… με ΑΦΜ:………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη 

και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με τη με αριθμό ειδοποίησης ………/22-03-2023 πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 με βάση την παρ.2 και 3 του άρθρου 32 ΚΦΔ, προέκυψε για 

τον προσφεύγοντα κύριος φόρος ύψους 20.745,43€ και ειδική εισφορά αλληλεγγύης ύψους 

6.693,85€, ήτοι συνολικό ποσό φόρου προς καταβολή ύψους 27.439,28€. 

Ειδικότερα, ο προσφεύγων συνυπέβαλε με τη σύζυγό του, τη με αριθμό καταχώρησης 

………/12-07-2018 εμπρόθεσμη αρχική δήλωση φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 2017, 

μετά την εκκαθάριση της οποία εκδόθηκε η με αριθμό ειδοποίησης ………./12-07-2018 πράξη 

διοικητικού προσδιορισμού φόρου με βάση την αρχική ηλεκτρονική δήλωση. Στην εν λόγω αρχική 

δήλωση φορολογίας εισοδήματος δεν συμπεριέλαβε εισοδήματα αλλοδαπής. 

 Ακολούθως, η αρμόδια ΔΟΥ Βόλου, σύμφωνα με τις οδηγίες που δόθηκαν με το υπ΄αριθμ. 

Πρωτ. ΔΦΣ Β 1125638 ΕΞ 2022ΕΜΠ /23-12-2022 έγγραφο της Δ/νσης Φορολογικής Συμμόρφωσης, 

Τμήματα Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄  και τη Διεύθυνση Εφαρμογής Άμεσης Φορολογίας- Τμήμα Α΄, προέβη σε 

οίκοθεν υποβολή τροποποιητικής δήλωσης για τον προσφεύγοντα, βάσει των καταστάσεων που 

είχαν αναρτηθεί στο Ο.Π.Σ. ELENXIS μετά από πραγματοποιηθείσες διασταυρώσεις που αφορούσαν 

σε διοικητικές αμοιβές, μισθούς και συντάξεις φορολογικού έτους 2017, που είχαν λάβει φορολογικοί 

κάτοικοι Ελλάδας από έντεκα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μεταξύ αυτών και τη Σουηδία 

(SE),  (DAC1 ). Μετά την εκκαθάριση της ως άνω τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, 

εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση, άλλως την 

τροποποίηση της προσβαλλόμενης πράξης ισχυριζόμενος: 

1) Πλημμελής εφαρμογή της Συμβάσεως Ελλάδος-Σουηδίας (Ν 4300/1963) περί αποφυγής 

διπλής φορολογίας. Το άρθρο XIII της ως άνω σύμβασης προβλέπει τη φορολόγηση μόνο στο κράτος 

που αποκτήθηκαν τα εισοδήματα.  

2) Πλημμέλεια καταλογισμού προσαυξήσεων, τόκων και τελών. Η αρμόδια υπηρεσία είχε στη 

διάθεσή της τα απαιτούμενα στοιχεία, ωστόσο καθυστέρησε πέντε έτη στη βεβαίωση του επιπλέον 

ποσού φόρου με αποτέλεσμα τον καταλογισμό προσαυξήσεων και τόκων. 
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3) Μη νόμιμη η έκδοση της πράξης προσδιορισμού φόρου κατά παράβαση του άρθρου 14 ΚΦΔ, 

του άρθρου 28 ΚΦΔ και του άρθρου 72 παρ.1 και παρ.5 του ΚΦΔ. Η αρμόδια ΔΟΥ όφειλε να εκδώσει 

εντολή ελέγχου, να αποστείλει αίτημα παροχής πληροφοριών (άρθρο 14 ΚΦΔ) ή να αποστείλει 

Σημείωμα Διαπιστώσεων (άρθρο 28 ΚΦΔ) ώστε να τηρηθεί το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης 

του διοικούμενου και να του δοθεί η δυνατότητα για την υποβολή τροποποιητικής δήλωσης. 

4) Μη νόμιμη αιτιολογία της πράξης προσδιορισμού φόρου, κατά παράβαση του άρθρου 64 

ΚΦΔ. Η αρμόδια φορολογική αρχή δεν παρείχε ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση που 

θεμελιώνει τη νέα εκκαθάριση του φόρου. 

5) Παραβίαση της αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου σε συνδυασμό με 

την αρχή της χρηστής διοίκησης. 

6) Παραβίαση του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης (άρθρο 20 του Συντάγματος).      

 

  Ως προς τον πρώτο και δεύτερο ισχυρισμό του προσφεύγοντα 

 

Επειδή, στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 3 του Ν 4172/2013 ορίζεται ότι ¨1. Ο 

φορολογούμενος που έχει τη φορολογική κατοικία του στην Ελλάδα υπόκειται σε φόρο για το 

φορολογητέο εισόδημά του που προκύπτει στην ημεδαπή και την αλλοδαπή, ήτοι το παγκόσμιο 

εισόδημά του που αποκτάται μέσα σε ορισμένο φορολογικό έτος. Κατ΄ εξαίρεση ο φορολογούμενος 

που είναι αλλοδαπό προσωπικό των εγκατεστημένων στην Ελλάδα γραφείων, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του α.ν. 89/1967 (Α΄ 132), όπως ισχύει, υπόκειται σε φόρο στην Ελλάδα μόνο για το εισόδημα 

που προκύπτει στην Ελλάδα. 2. Ο φορολογούμενος που δεν έχει τη φορολογική κατοικία του στην 

Ελλάδα υπόκειται σε φόρο για το φορολογητέο εισόδημά του που προκύπτει στην Ελλάδα και 

αποκτάται μέσα σε ορισμένο φορολογικό έτος.¨. 

 

   Επειδή, στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 4 του Ν 4172/2013, ως ίσχυε κατά το 

φορολογικό έτος 2016, οριζόταν ότι ¨ 1. Ένα φυσικό πρόσωπο είναι φορολογικός κάτοικος Ελλάδας, 

εφόσον: 

 α) έχει στην Ελλάδα τη μόνιμη ή κύρια κατοικία του ή τη συνήθη διαμονή του ή το κέντρο των ζωτικών 

του συμφερόντων ήτοι τους προσωπικούς ή οικονομικούς ή κοινωνικούς δεσμούς του ή 

β) είναι προξενικός, διπλωματικός ή δημόσιος λειτουργός παρόμοιου καθεστώτος ή δημόσιος 

υπάλληλος που έχει την ελληνική ιθαγένεια και υπηρετεί στην αλλοδαπή. 

2. Ένα φυσικό πρόσωπο που έχει φυσική παρουσία στην Ελλάδα για χρονικό διάστημα άνω των 

εκατόν ογδόντα τριών (183) ημερών εντός οποιασδήποτε δωδεκάμηνης περιόδου, αδιαλείπτως ή με 

διαλείμματα, είναι φορολογικός κάτοικος Ελλάδας για το φορολογικό έτος στη διάρκεια του οποίου 

συμπληρώνεται η δωδεκάμηνη περίοδος.». 
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 Επειδή, σύμφωνα με τη σύμβαση «περί κυρώσεως της μεταξύ της Ελλάδος και της 

Σουηδίας συμβάσεως περί αποφυγής διπλής φορολογίας και αποτροπής της φοροδιαφυγής» (Ν 

4300/1963), ως ίσχυε κατά το φορολογικό έτος 2017, ορίζεται ότι: 

«Άρθρον XIII 

 1. Tηρουμένων των διατάξεων των άρθρων XIV, XV και XVI, μισθοί, ημερομίσθια και άλλαι παρόμοιαι 

αποζημιώσεις, κτώμεναι υπό κατοίκου ενός των Συμβαλλομένων Kρατών, δι’ έμμισθον απασχόλησιν, 

φορολογούνται μόνον εν των Kράτει τούτω, εκτός εάν η απασχόλησις ασκείται εν τω ετέρω 

Συμβαλλομένω Kράτει. Eάν η απασχόλησις ασκείται ούτω πάσα εξ αυτής απορρέουσα αποζημίωσις 

δύναται να φορολογηθή εν τω ετέρω τούτω Kράτει. 

2. Ανεξαρτήτως των διατάξεων της ως άνω παραγράφου 1 αποζημιώσεις κτώμεναι υπό κατοίκου ενός 

των Συμβαλλομένων Kρατών έναντι απασχολήσεως ασκούμενης εν τω ετέρω Συμβαλλομένω Kράτει 

φορολογούνται μόνον εις το πρώτον μνημονευθέν Κράτος, εάν: 

α) O λαμβάνων παραμένη εν τω ετέρω Kράτει επί χρονικόν διάστημα ή χρονικά διαστήματα μη 

υπερβαίνοντα συνολικώς 183 ημέρας κατά το οικείον φορολογικό έτος και 

β) η αποζημίωσης καταβάλλεται υπό ή επ’ ονόματι εργοδότου όστις δεν είναι κάτοικος του ετέρου 

Κράτους και 

γ) η αποζημίωσις δεν εκπίπτεται εκ των κερδών μονίμου εγκαταστάσεως ή σταθεράς βάσεως 

διατηρουμένης υπό του εργοδότου εν τω ετέρω Kράτει. 

Άρθρον XVI 

Τηρουμένων των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου XIV, συντάξεις ή άλλαι παρόμοιαι 

πληρωμαί καταβαλλόμεναι έναντι προηγουμένης απασχολήσεως φορολογούνται μόνον εις το 

Συμβαλλόμενο Κράτος του οποίου ο λαμβάνων τυγχάνει κάτοικος. 

Άρθρον XXIII 

1. Tηρουμένων των διατάξεων του ελληνικού νόμου, των αφορωσών την έκπτωσιν εκ του ελληνικού 

φόρου, φόρου καταβλητέου επί εδάφους εκτός της Eλλάδος, ο σουηδικός φόρος ο πληρωτέος κατά 

τους σουηδικούς νόμους και συμφώνως προς την παρούσαν σύμβασιν, είτε αμέσως ή δια 

παρακρατήσεως, εν σχέσει προς εισόδημα προκύπτον εκ πηγής εντός της Σουηδίας, εκπίπτεται εξ 

οιουδήποτε ελληνικού φόρου καταβλητέου επί του εν λόγω εισοδήματος.». 

 

Επειδή, από τις διατάξεις των ανωτέρω άρθρων της ΣΑΔΦ Ελλάδος-Σουηδίας δεν προκύπτει 

αποκλειστικό δικαίωμα φορολόγησης στην πηγή για την φορολογική Διοίκηση της Σουηδίας του 

εισοδήματος που αποκτά από μισθωτή εργασία φορολογικός κάτοικος Ελλάδος στην Σουηδία. Το 

αποκλειστικό δικαίωμα φορολόγησης από το ένα κράτος αποκλείει κάθε δικαίωμα φορολόγησης του 

ίδιου εισοδήματος από το άλλο κράτος. Αντιθέτως, στην συγκεκριμένη περίπτωση η ΣΑΔΦ Ελλάδος-

Σουηδίας, θέτει στην διακριτική ευχέρεια του κράτους πηγής του εισοδήματος το δικαίωμα της κατά 

προτεραιότητας φορολόγησης του εισοδήματος από αυτό το κράτος και εφόσον δεν πληρούνται οι 

προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 13, χωρίς να αποκλείει ή να περιορίζει το δικαίωμα 
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φορολόγησης του ίδιου εισοδήματος από το κράτος φορολογικής κατοικίας, η δε αποφυγή της διπλής 

φορολόγησης επιτυγχάνεται με την πίστωση του φόρου που τυχόν καταβλήθηκε στην αλλοδαπή κατά 

τις προβλέψεις του άρθρου 23 της οικείας ΣΑΔΦ. Σε περίπτωση που το ποσό του φόρου που 

καταβλήθηκε στην αλλοδαπή υπερβαίνει το ποσό του οφείλεται στην Ελλάδα, δεν προβλέπεται 

επιστροφή φόρου από την Ελληνική Φορολογική Αρχή, σύμφωνα με την διάταξη της παραγράφου 2 

του άρθρου 9 του Ν.4172/2013. 

  

 Επειδή, ο προσφεύγων, στις 09/03/2017 υπέβαλε την με αριθμό πρωτοκόλλου ……… 

αίτηση μεταβολής φορολογικής κατοικίας. Η εν λόγω αίτηση έγινε δεκτή από την αρμόδια ΔΟΥ τόσο 

για τον ίδιο τον προσφεύγοντα όσο και για τη σύζυγό του, με αποτέλεσμα,  με την υπ΄αριθμ. ……../09-

03-2017 δήλωση μεταβολής ατομικών στοιχείων έντυπο Μ1, να μεταφερθεί η φορολογική του 

κατοικία στη Σουηδία.   

 Ωστόσο, στις 02/06/2017, με την υπ΄αριθμ. …… δήλωση μεταβολής ατομικών στοιχείων, 

μετέβαλε τα στοιχεία κατοικίας του, και δηλώθηκε ως διεύθυνση κατοικίας η οδός …………… στη 

………. της Λάρισας. Την ίδια ημέρα, με την υπ΄αριθμ. ……. δήλωση του προσφεύγοντος, έγινε 

έναρξη εργασιών, με Κωδ. Δραστ. 86221907 «Ιατρικές Υπηρεσίες ειδικότητας γαστρεντερολόγου»  

με έδρα το Βόλο. Οι ως άνω αλλαγές είχαν ως αποτέλεσμα την αλλαγή/μεταφορά της φορολογικής 

του κατοικίας από τη Σουηδία στην Ελλάδα. Σημειωτέων ότι ήδη, στις 06/03/2017, ο προσφεύγων 

υπέγραψε συμφωνητικό μίσθωσης  για την επαγγελματική του στέγη, με ημερομηνία ισχύος από 

01/04/2017 έως 31/03/2020. 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τα παραπάνω και όπως συνομολογεί και ο ίδιος ο προσφεύγων με 

την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του, κατά το φορολογικό έτος 2017 είχε αποφασίσει την 

επιστροφή του με την οικογένειά του στην Ελλάδα και την έναρξη λειτουργίας ιδιωτικού ιατρείου. 

Συνεπώς ήταν φορολογικός κάτοικος Ελλάδας και όφειλε να δηλώσει στη σχετική δήλωση 

φορολογίας εισοδήματος του οικείου φορολογικού έτους το παγκόσμιο εισόδημά του, ήτοι και το 

εισόδημα το προερχόμενο από πηγές Σουηδίας.  

  

Επειδή, εν προκειμένω, στο πλαίσιο της αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των 

φορολογικών αρχών Ελλάδας και Σουηδίας, η αρμόδια ελληνική φορολογική αρχή ενημερώθηκε ότι 

ο προσφεύγων εισέπραξε εισόδημα αλλοδαπής 103.809,41€ επί του οποίου έγινε παρακράτηση 

φόρου ποσού ύψους 21.554,38 € 

 

Επειδή, βάσει όλων των ανωτέρω διαπιστώσεων και βάσει των διατάξεων των ανωτέρω 

άρθρων της ΣΑΔΦ, προκύπτει πως ορθώς και νομίμως η αρμόδια ΔΟΥ ενήργησε εντός του 

υφιστάμενου νόμιμου πλαισίου συμπληρώνοντας τον σχετικό κωδικό 389 και τον κωδικό 651 της 

δήλωσης φορολογίας εισοδήματος σύμφωνα με τα ποσά βεβαίωσης που διαβιβάστηκαν από την 
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Φορολογική Διοίκηση της Σουηδίας, εξέδωσε και κοινοποίησε την κρινόμενη Πράξη Διοικητικού 

Προσδιορισμού του φόρου για το φορολογικό έτος 2017, σύμφωνα με τις διατάξεις ΚΦΔ. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 του Ν 4987/2022 «1. Αν οποιοδήποτε ποσό φόρου δεν 

καταβληθεί μέσα στη νόμιμη προθεσμία καταβολής, ο φορολογούμενος υποχρεούται να καταβάλει 

τόκους επί του εν λόγω ποσού φόρου για τη χρονική περίοδο από την επόμενη μέρα της λήξης της 

νόμιμης προθεσμίας. Σε περίπτωση εκπρόθεσμης, αρχικής ή τροποποιητικής, δήλωσης καθώς και σε 

περίπτωση εκτιμώμενου, διορθωτικού ή προληπτικού προσδιορισμού του φόρου, ως αφετηρία 

υπολογισμού των τόκων λαμβάνεται η λήξη της προθεσμίας κατά την οποία θα έπρεπε να είχε αρχικά 

καταβληθεί, βάσει του νόμου, ο φόρος που προκύπτει από την εκπρόθεσμη, αρχική ή τροποποιητική, 

δήλωση ή από την πράξη προσδιορισμού.». 

 

Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η αρμόδια ΔΟΥ Βόλου είχε στη διάθεσή της όλα τα 

απαραίτητα έγγραφα σχετικά με τη φορολογική του κατάσταση, καθώς αυτά κατατέθηκαν από το έτος 

2018. Ωστόσο, από την υποβληθείσα δήλωση φορολογίας εισοδήματος δεν προκύπτει ότι ο 

προσφεύγων είχε δηλώσει τα εισοδήματα από την αλλοδαπή. Επιπλέον, η Φορολογική Διοίκηση, 

αμέσως μετά τη λήψη των σχετικών πληροφοριών από τη Φορολογική Διοίκηση της Σουηδίας, 

προέβη στην ενημέρωση του προσφεύγοντα αναφορικά με τις ενέργειες που όφειλε να 

πραγματοποιήσει. Συνεπώς, εσφαλμένα ο προσφεύγων επικαλείται πλημμέλεια του καταλογισμού 

προσαυξήσεων.   

 

Ως προς τον τρίτο και έκτο ισχυρισμό του προσφεύγοντα 

 

 Επειδή, στο άρθρο 19 του Ν 4174/2013 ορίζεται ότι ¨1. Αν ο φορολογούμενος διαπιστώσει, 

ότι η φορολογική δήλωση που υπέβαλε στη Φορολογική Διοίκηση περιέχει λάθος ή παράλειψη, 

υποχρεούται να υποβάλει τροποποιητική φορολογική δήλωση. 

 ………….. 

3.α. Τροποποιητική φορολογική δήλωση υποβάλλεται οποτεδήποτε μέχρι την κοινοποίηση του 

προσωρινού προσδιορισμού του φόρου από τη Φορολογική Διοίκηση ή μέχρι την παραγραφή του 

δικαιώματος της Φορολογικής Διοίκησης για έλεγχο της αρχικής δήλωσης.¨. 

 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 32 του Ν 4174/2013 ̈  2. Η πράξη διοικητικού προσδιορισμού 

φόρου εκδίδεται με βάση στοιχεία που έχουν τυχόν παρασχεθεί από τον φορολογούμενο σε 

φορολογική δήλωση ή κάθε άλλο στοιχείο που έχει στη διάθεση της η Φορολογική Διοίκηση. 

 3. Εάν η Φορολογική Διοίκηση προσδιορίσει το φόρο ολικά ή μερικά με βάση στοιχεία διαφορετικά 

από αυτά που περιέχονται σε φορολογική δήλωση του φορολογούμενου, οφείλει να αναφέρει ειδικά 

τα στοιχεία αυτά στα οποία βασίστηκε ο προσδιορισμός του φόρου.¨. 
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Επειδή, υπό το καθεστώς του ΚΦΔ (σε αντίθεση με το προϊσχύον καθεστώς υπό το ν. 

2238/94) παρέχονται πλέον ευρύτατες δυνατότητες στη Φορολογική Διοίκηση να αποστεί από τα 

δεδομένα της φορολογικής δήλωσης, εν συνόλω ή μερικώς, με βάση άλλα διαθέσιμα στοιχεία. Τέτοια 

στοιχεία μπορεί να είναι κατά κύριο λόγο τα διαθέσιμα στη Φορολογική Διοίκηση στοιχεία από 

ηλεκτρονική πληροφόρηση (σχετ. η ΓΓΔΕ ΠΟΛ. 1022/2014 «Υποβολή καταστάσεων φορολογικών 

στοιχείων) για διασταύρωση πληροφοριών» (Β' 179), είτε πρόκειται για υποβαλλόμενες καταστάσεις 

φορολογικών στοιχείων για διασταύρωση πληροφοριών, είτε για φορολογικές δηλώσεις που 

υποβάλλονται από τρίτα πρόσωπα, οι οποίες είναι δυνατό να περιέχουν στοιχεία για τον 

προσδιορισμό της φορολογικής υποχρέωσης του συγκεκριμένου φορολογούμενου. (Κώδικας 

Φορολογικής Διαδικασίας Ι. Φωτόπουλου, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 826). 

 

      Επειδή στο άρθρο 34 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013) ορίζεται ότι: «…Ο 

φορολογούμενος δύναται να ζητά την έκδοση πράξης διόρθωσης διοικητικού προσδιορισμού φόρου, 

σε περίπτωση υποβολής τροποποιητικής δήλωσης σχετικά με την οποία έχει εκδοθεί πράξη 

διοικητικού προσδιορισμού του φόρου. Η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να εκδώσει πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μόνο εφόσον κάνει αποδεκτή την τροποποιητική δήλωση. Η 

Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί σε έκδοση πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και 

στην περίπτωση κατά την οποία δεν υποβλήθηκε δήλωση από τον φορολογούμενο και δεν έχει 

εκδοθεί πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου». 

 

     Επειδή, όπως είναι λογικό, η μη εκπλήρωση της υποχρέωσης υποβολής δήλωσης από μέρους 

του φορολογούμενου δεν εμποδίζει τη φορολογική αρχή να προχωρήσει αυτεπάγγελτα στην 

εξακρίβωση της φορολογητέας ύλης και τον προσδιορισμό του οφειλόμενου φόρου (Βλ. Μ, 

Στασινόπουλο, Μαθήματα Δημοσιονομικού Δικαίου και Δημοσίου Λογιστικού, 1956, σ. 284). Έτσι, με 

τη διάταξη του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 34, η οποία προστέθηκε με το άρθρο 46 παρ. 4 του ν. 

4223/2013, ορίζεται ότι «η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί σε έκδοση πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου και στην περίπτωση κατά την οποία δεν υποβλήθηκε δήλωση από τον 

φορολογούμενο και δεν έχει εκδοθεί πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου» (Κώδικας 

Φορολογικής Διαδικασίας Ι. Φωτόπουλου, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 858). 

 

Επειδή, ακολούθως, με την εγκύκλιο Ε 2162/2020, με θέμα την έκδοση πράξεων διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 2 και 

3 του άρθρου 32 ΚΦΔ. ορίζεται ότι : 

 « Α. Έκδοση πράξεων διοικητικού προσδιορισμού φόρου μετά από αξιοποίηση 

διαθέσιμων πληροφοριών. 
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1. Η πράξη διοικητικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται βάσει στοιχείων, τα οποία είτε 

έχουν παρασχεθεί από τον ίδιο το φορολογούμενο σε δήλωσή του είτε έχει στη διάθεσή της η 

Φορολογική Διοίκηση. Ειδικότερα, σε περίπτωση που από στοιχεία που διαθέτει η Φορολογική 

Διοίκηση, προκύπτει ότι έχουν αποκτηθεί από φορολογούμενο (φυσικό πρόσωπο) εισοδήματα, 

ημεδαπής ή αλλοδαπής, αδιακρίτως κατηγορίας και πηγής προέλευσης (ήτοι ενδεικτικά: εισοδήματα 

από μισθούς, συντάξεις, αμοιβές από επιχειρηματική δραστηριότητα, εισοδήματα από ακίνητα, 

μερίσματα, τόκους, δικαιώματα κ.λπ.), που δεν έχουν περιληφθεί σε δήλωσή του, τότε εκδίδεται και 

κοινοποιείται πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, με την οποία προσδιορίζεται ο 

τυχόν οφειλόμενος επιπλέον φόρος και κατά περίπτωση, τα τυχόν ποσά της ειδικής εισφοράς 

αλληλεγγύης, του τέλους επιτηδεύματος και του φόρου πολυτελούς διαβίωσης. 

2. Για τον διοικητικό προσδιορισμό του φόρου, η Φορολογική Διοίκηση αντλεί στοιχεία από τις 

κάτωθι πηγές πληροφοριών, που αναφέρονται ενδεικτικά: 

α. Ετήσιες βεβαιώσεις εισοδημάτων που έχουν ληφθεί με τη χρήση ηλεκτρονικής μεθόδου 

επικοινωνίας μέσω διαδικτύου (βεβαιώσεις αποδοχών ή συντάξεων, αμοιβών από επιχειρηματική 

δραστηριότητα, εισοδημάτων από μερίσματα, τόκους, δικαιώματα, όπως προβλέπονται ειδικότερα για 

παράδειγμα τις Α.1025/2020, Α.1009/2019, ΠΟΛ.1025/2017 Αποφάσεις του Διοικητή της ΑΑΔΕ), 

β. Στοιχεία αποδοχών που έχουν ληφθεί μέσω των μηνιαίων αναλυτικών εγγραφών της ηλεκτρονικής 

δήλωσης απόδοσης του φόρου μισθωτών υπηρεσιών (απόδοση ΦΜΥ με την Α.1099/2019 Απόφαση 

Διοικητή ΑΑΔΕ, όπως ισχύει), 

γ. Πληροφορίες που λαμβάνονται ηλεκτρονικά με την ΠΟΛ.1033/2014 Απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων και αφορούν σε εισοδήματα ή δαπάνες, 

δ. Πληροφορίες που ζητούνται από οργανισμούς και φορείς κατόπιν αιτήματος της Α.Α.Δ.Ε., 

ε. Πληροφορίες που αντλούνται στο πλαίσιο της ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των κρατών, 

στ. Κάθε διαθέσιμη πληροφορία από τρίτους, που λαμβάνει η Φορολογική Διοίκηση με βάση τις 

διατάξεις του άρθρου 15 του ΚΦΔ, με σκοπό τη διασταύρωση των δηλούμενων εισοδημάτων. 

3. Η διασταύρωση και η χρήση των στοιχείων και πληροφοριών που έχει στη διάθεσή της η 

Φορολογική Διοίκηση και η έκδοση νέας πράξης διοικητικού προσδιορισμού φόρου, μπορεί να γίνει 

και αφού ήδη έχει εκδοθεί πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου κατόπιν της υποβολής της 

φορολογικής δήλωσης. […]». 

 

Επειδή, αναφορικά με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα περί υποχρέωσης της Φορολογικής 

Διοίκησης για την έκδοση εντολής ελέγχου και Σημειώματος Διαπιστώσεων, αυτός θα πρέπει να 

απορριφθεί ως αβάσιμος, καθώς πέραν των διατάξεων του άρθρου 34 περί της δυνατότητας έκδοσης 

πράξης διορθωτικού προσδιορισμού με βάση την έκδοση εντολής ελέγχου, υπάρχει και η δυνατότητα 

έκδοσης πράξης διοικητικού προσδιορισμού με βάση τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 32 του Ν 

4174/2013, όπως εν προκειμένω, η οποία συνοδεύεται από επιστολή αιτιολόγησης, η οποία αναφέρει 

ειδικά τα στοιχεία στα οποία βασίστηκε ο προσδιορισμός του φόρου.   

https://www.taxheaven.gr/circulars/32337/a-1025-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/30147/a-1009-2019
https://www.taxheaven.gr/circulars/25705/pol-1025-2017
https://www.taxheaven.gr/circulars/30521/a-1099-2019
https://www.taxheaven.gr/circulars/18178/pol-1033-28-1-2014
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Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα 

της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που 

λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

 

Επειδή, το δικαίωμα αυτό εξειδικεύτηκε με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

(ν. 2690/1999), με το οποίο ορίζονται τα εξής: «1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή 

μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον 

ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα. 

2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της ακρόασης, 

προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο 

τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το 

δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. Η 

τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων του 

ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το υιοθετούμενο 

μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση του ενδιαφερομένου. 

3……..4……..». 

 

Επειδή, κατ’ εφαρμογή της ανωτέρω συνταγματικής επιταγής περί τήρησης της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας έκδοσης των 

ατομικών διοικητικών πράξεων, θεσπίστηκε στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, το άρθρο 28, το 

οποίο ρυθμίζει τη προβλεπόμενη διαδικασία κατά τη διενέργεια φορολογικού ελέγχου (διορθωτικός 

προσδιορισμός). 

 

 Επειδή, όπως έχει κριθεί με τις αριθ. 1724/2005 και 3134/2003 αποφάσεις ΣτΕ : “ ... το 

εύρος εφαρμογής του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας συμπίπτει με εκείνο του άρθρου 

20 παρ. 2 του Συντάγματος και επομένως η διάταξη αυτή δεν έχει έδαφος εφαρμογής σε περιπτώσεις 

δυσμενών διοικητικών πράξεων, οι οποίες εκδίδονται βάσει αντικειμενικών προϋποθέσεων, 

ασυνδέτως προς οποιαδήποτε υποκειμενική συμπεριφορά του προσώπου, του οποίου τα συμφέροντα 

θίγουν”. 

 

Επειδή, από τις πιο πάνω αποφάσεις προκύπτει ότι το Δικαστήριο εξαρτά την άσκηση του 

δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης, από τη μορφή του μέτρου ή της ενέργειας που λαμβάνεται σε 

βάρος του διοικουμένου. Εάν αυτά λαμβάνονται κατά δέσμια αρμοδιότητα από τη διοίκηση, με βάση 

αντικειμενικά κριτήρια, η δε βλάβη που προκαλούν προέρχεται απευθείας από το νόμο ως “αυτόματη” 

συνέπειά του, κρίνεται ότι μπορεί να παραλείπεται η ακρόαση του ενδιαφερομένου, ενδεχόμενη 

υπαιτιότητα του οποίου δεν ασκεί καμία επιρροή. Και αυτό γιατί η προηγούμενη ακρόαση έχει νόημα 
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μόνο εάν μπορεί να επηρεάσει την κρίση του αποφασίζοντος οργάνου και τελικά να επιδράσει με 

οποιαδήποτε τρόπο στο περιεχόμενο της ενέργειάς του ή στο χρόνο εκδήλωσής της. Στην περίπτωση 

που το τελευταίο είναι υποχρεωμένο από το νόμο να προβεί στην ενέργεια ή να λάβει το δυσμενές 

μέτρο με μόνη προϋπόθεση τη συνδρομή συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών, τα οποία δεν 

επιδέχονται αμφισβήτηση και ταυτόχρονα δεν υπάρχει περιθώριο αξιολόγησης για το εάν εμπίπτουν 

σε συγκεκριμένο κανόνα δικαίου, τότε ομιλούμε για απόλυτα δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, που 

καθιστά συνταγματικά ανεκτή την παράλειψη της προηγούμενης ακρόασης. 

 

 Επειδή, το δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης δεν προβλέπεται, εν προκειμένω, καθώς η 

πράξη διοικητικού προσδιορισμού εκδίδεται με βάση στοιχεία που δεν μπορούν θα αμφισβητηθούν 

από το φορολογούμενο (στοιχεία που παρέχει ο ίδιος ο φορολογούμενος βάσει υποβληθείσας 

δήλωσης ή στοιχεία που έχει στη διάθεση της η φορολογική αρχή και αποστέλλονται σ΄αυτήν από 

τους φορείς μισθοδοσίας). Έδαφος άσκησης του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης υφίσταται 

στις περιπτώσεις κυρώσεων για τον καθορισμό του ύψους των οποίων καταλείπεται στην Διοίκηση 

ευχέρεια επιμέτρησης ανάλογα με την βαρύτητα και τις συνθήκες διάπραξης της παράβασης, γεγονός 

που δε συντρέχει εν προκειμένω, καθώς η διοίκηση δρα κατά δέσμια αρμοδιότητα και η διοικητική 

πράξη εκδίδεται βάσει αντικειμενικών δεδομένων, μή συνδεομένων προς υποκειμενική 

συμπεριφορά.(ΣτΕ 565/2005). 

Εξάλλου, εφόσον προβλέπεται ενδικοφανής διαδικασία, το πέρας της οποίας ορίζει και το σημείο της 

λήξης της διοικητικής διαδικασίας, η παράλειψη της προηγούμενης ακρόασης του διοικούμενου 

«καλύπτεται» αφού αυτός είχε τη δυνατότητα να διατυπώσει τους κρίσιμους ισχυρισμούς του κατά 

τον έλεγχο της διοικητικής πράξης από τη διοίκηση (ΣτΕ 4918/2012).   

Συνεπώς ο ισχυρισμός περί μη τήρησης της συνταγματικής αρχής της προηγούμενης 

ακρόασης κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης, απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τον τέταρτο ισχυρισμό του προσφεύγοντα 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «……………..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με 

βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. ……….».  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 «Επαρκής αιτιολογία» του ν.4174/2013: «Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα 

γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 
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Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη 

διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει 

να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν 

προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη εκδίδεται 

αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του αρμόδιου για 

την έκδοση οργάνου».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου 

που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, 

η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους 

καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής 

ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, 

παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) 

και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική 

πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (βλ. Επαμεινώνδας Π.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 174), αιτιολογία είναι, γενικά, η αναφορά 

των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της ερμηνείας τους, της 

διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις, ενόψει των οποίων 

επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή των κανόνων αυτών, της  

διαπίστωσης της συνδρομής και της εκτίμησης των σχετικών πραγματικών περιστατικών, 

καθώς και των σκέψεων του διοικητικού οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση  

της έκδοσης της διοικητικής πράξης. Σχετικό με την αιτιολογία είναι το βάρος της απόδειξης 

για τη συνδρομή των πραγματικών περιστατικών, που είναι προϋπόθεση της έκδοσης της διοικητικής 

πράξης (αρ. 17 παρ. 3 του ΚΔΔιαδ). Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου 

τόσο από τον διοικούμενο όσο και από το δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη 

εκδόθηκε για εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος ή για τη διασφάλιση των 

συμφερόντων ή δικαιωμάτων του διοικούμενου  και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή 

βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν  το πλαίσιο της 

νομιμότητας. 

Η αιτιολογία θεωρείται νόμιμη όταν είναι α) σαφής, όταν δηλαδή καταγράφονται με διαυγή τρόπο 

οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου, με μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το 

συμπέρασμά της (ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000), β) ειδική, όταν δηλαδή δεν είναι γενική και αόριστη, 

και όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, γ) 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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επαρκής, όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην 

καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του διοικητικού οργάνου. Συγκεκριμένα, 

το διοικητικό όργανο εντοπίζει, ερμηνεύει και εφαρμόζει τον κρίσιμο κανόνα δικαίου (νομικό σκέλος 

της πράξης, ορθή ερμηνεία του περιεχομένου του κανόνα δικαίου, ΣτΕ 546/2008), υπαγάγει δηλαδή 

τα πραγματικά περιστατικά στον κανόνα δικαίου. (Ευγενία Πρεβεδούρου, Η αιτιολογία των διοικητικών 

πράξεων, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. Εμβάθυνση Δημοσίου Δικαίου. Διάγραμμα). 

 

 Επειδή, από την ισχύ της ειδικής διάταξης του άρθρου 64 του Ν. 4174/2013, με την οποία 

καθιερώνεται ρητώς στο νόμο η αιτιολογία ως ουσιώδης τύπος της διαδικασίας έκδοσης της πράξης 

προσδιορισμού του φόρου, η εξέταση της ύπαρξης και της έκτασης της αιτιολογίας της πράξης 

εμπίπτει στον έλεγχο των ουσιωδών τύπων και κατ’ επέκταση της τυπικής νομιμότητας της πράξης, 

έτσι ώστε σε περιπτώσεις ανύπαρκτης αιτιολογίας ή παντελούς αοριστίας ή ανεπάρκειας αυτής να 

είναι δυνατή η ακύρωση της πράξης λόγω τυπικής πλημμέλειας και η αναπομπή της υπόθεσης στην 

αρμόδια φορολογική αρχή για έκδοση νέας πράξης….. Αντιθέτως, επιμέρους ελλείψεις και ελαττώματα 

του περιεχομένου της αιτιολογίας δεν αποτελούν τυπική πλημμέλεια της πράξης, αλλά ανάγονται στο 

βάσιμο της αιτιολογίας, το οποίο εμπίπτει στον έλεγχο της ουσιαστικής νομιμότητας της πράξης. 

(Ιωάννης Φωτόπουλος, Ερμηνεία του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εκδόσεις Σάκκουλα, 

Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 1862). 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρου 32 του Ν 4174/2013 «3. Εάν η Φορολογική Διοίκηση 

προσδιορίσει το φόρο ολικά ή μερικά με βάση στοιχεία διαφορετικά από αυτά που περιέχονται σε 

φορολογική δήλωση του φορολογούμενου, οφείλει να αναφέρει ειδικά τα στοιχεία αυτά στα οποία 

βασίστηκε ο προσδιορισμός του φόρου.». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η προσβαλλόμενη πράξη συνοδεύεται από επιστολή 

αιτιολόγησης, η οποία αναφέρει ειδικά τα στοιχεία στα οποία βασίστηκε ο προσδιορισμός του φόρου 

και συνεπώς ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τον πέμπτο ισχυρισμό του προσφεύγοντα 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε κατά 

την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές 

ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης 

μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των οργάνων της 

Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή πράξεων επιβολής 

προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος του έλεγχο 
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διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης φορολογικής 

παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση συγκεκριμένες διατάξεις νόμων. Επίσης, δεν 

παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πολίτη διότι με 

την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων η διοίκηση εφάρμοσε καλόπιστα το πνεύμα και το 

γράμμα του νόμου χωρίς να εκμεταλλευτεί μία κατάσταση στην οποία ο διοικούμενος είχε περιέλθει 

λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής και χωρίς να αίρει εκ των υστέρων, αιφνιδίως ή χωρίς 

προειδοποίηση, κίνητρα που προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης συνδέεται στενά με την αρχή της βεβαιότητας του φόρου 

και ειδικότερα με τον σκοπό που επιδιώκει η τελευταία, την δημιουργία δηλ. κλίματος εμπιστοσύνης 

μεταξύ φορολογούμενου και της φορολογικής αρχής. Όμως, η αυστηρή εφαρμογή της αρχής της 

νομιμότητας του φόρου, επιβάλλει την βεβαίωση, ακόμη και αναδρομικά των φορολογικών 

υποχρεώσεων του πολίτη, εφόσον βέβαια το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή του φόρου δεν 

έχει παραγραφεί. Ειδικότερα, ενόψει της δέσμιας αρμοδιότητας της φορολογικής διοίκησης σε σχέση 

με την εκτέλεση των φορολογικών νόμων, η φορολογούσα αρχή οφείλει να εφαρμόζει τους ισχύοντες 

φορολογικούς νόμους και συνεπώς εφόσον ο φορολογικός νόμος σύμφωνα με νεότερη ερμηνεία 

επιβάλλει ορισμένη υποχρέωση στο άτομο, υποχρεούται να προβεί στην έκδοση σχετικής 

καταλογιστικής πράξης. (βλ. Κωνσταντίνος Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 151-153). 

 

Επειδή, η διοίκηση, κατά την έκδοση των διοικητικών πράξεων, δεσμεύεται από το εκάστοτε 

ισχύον δίκαιο, ενώ κρίσιμο νομικό καθεστώς των διοικητικών πράξεων είναι το ισχύον κατά το χρόνο 

εκδόσεώς τους, όπως δέχεται το ΣτΕ. Στη συγκεκριμένη περίπτωση οι εφαρμοζόμενες φορολογικές 

διατάξεις επιβάλλουν δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, οι δε προϋποθέσεις επιβολής των 

προσβαλλόμενων μέτρων καθορίζονται κατά τρόπο γενικό, αλλά σαφή, συγκεκριμένο και 

αντικειμενικό από τον ίδιο το νόμο, έτσι ώστε το αρμόδιο διοικητικό όργανο, κατά την έκδοση των 

ατομικών διοικητικών πράξεων να περιορίζεται στην απλή διαπίστωση των προϋποθέσεων αυτών, 

όπως συνέβη στην προκειμένη περίπτωση, και όχι στη δυνατότητα παραβίασης των τυπικών αυτών 

και στην εφαρμογή τους κατά διακριτική ευχέρεια.    

Κατόπιν των ανωτέρω 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της από 07/04/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς 

προσφυγής του ……… ……… του ………. με ΑΦΜ:…….. και την επικύρωση της προσβαλλόμενης 

πράξης. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντα, βάσει της παρούσας απόφασης 

Με αριθμό ειδοποίησης ………/22-03-2023 και αριθμ. καταχ. ……../22-03-2023 πράξης διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος με βάση την παρ.2 και 3 του άρθρου 32 του ΚΦΔ, φορολογικού 

έτους 2017: 27.439,28€   

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Ακριβές Αντίγραφο                                                                     ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ 

ΤΜΗΜΑΤΟΣ Α7-ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς Γραφείου                                                            

 Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΑΒΙΝΙΔΟΥ ΚΥΡΑΤΣΑ 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


