
    
 

Καλλιθέα  17/10/2023 

Αριθμός Απόφασης: 1667

  Σαχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19  

  Σαχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα  

  Σηλέφωνο  : 213 1604553 

                                                           Α Π Ο Υ Α ΢ Η  

                          Ο ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟ΢ ΣΗ΢ ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢ ΔΙΑΥΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Σις διατάξεις : 

α. του άρθρου 63 του Κώδικα Υορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής 

ΚΥΔ, 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020(ΥΕΚ Β΄4738/26.10.2020)  

Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)»,   

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 (ΥΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) Απόφασης του Διοικητή της 

Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων. 

δ. Σην  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Τποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του ΚΥΔ, αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το 

δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΥΕΚ Β’ 6009), 

2.Σην ΠΟΛ 1069/4.03.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Τπουργείου Οικονομικών. 

3.Σην υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ.1126366ΕΞ2016/30.08.2016 (Β’ 2759) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής», 

4.Σην από 30.6.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή προσφυγή της 

«……………………………» με ΑΥΜ ……………,που εδρεύει στην οδό ………….,ΣΚ ……….,Αθήνα, κατά 

της υπ' αριθ. ……./24.05.2023 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 54 παρ.1 περ. 

ε’ του ΚΥΔ, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ΥΑΕ Αθηνών και τα προσκομιζόμενα με αυτήν 

σχετικά έγγραφα. 

5.Σην ως άνω προσβαλλόμενη πράξης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ΥΑΕ Αθηνών, της οποίας 

ζητείται η ακύρωση, άλλως η μεταρρύθμιση. 

6.Σις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7.Σην εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α6,όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

 

Επί της από 30.6.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……. ενδικοφανούς προσφυγής, η οποία 

κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 

στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

-Με την αριθμού ……/24.05.2023 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 54 παρ.1 

περ. ε’ του ΚΥΔ, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ΥΑΕ Αθηνών, καταλογίστηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας πρόστιμο 2.500,00€,επειδή, κατά τον έλεγχο που πραγματοποίησε η 

Τπηρεσία Ερευνών & Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων (Τ.Ε.Δ.Δ.Ε.) Αττικής για τη διαπίστωση 

της ορθής εφαρμογής των διατάξεων του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) την 05-05-2022 στο 

εργαστήριο στην οδό ……………Αθήνα, δεν συνεργάστηκε, κατά παράβαση των άρθρων 23, 
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24 και 25 του Κ.Υ.Δ. 

΢ύμφωνα με την από 31/10/2022 έκθεση μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής 

διατάξεων του ΚΥΔ των υπαλλήλων της Τ.Ε.Δ.Δ.Ε ΑΣΣΙΚΗ΢, διαπιστώθηκαν τα παρακάτω: 

<<΢την ανωτέρω διεύθυνση, στον …….. όροφο υπάρχει διαμέρισμα όπου το συνεργείο 

ελέγχου, αφού κτύπησε το κουδούνι της πόρτας και δήλωσε την ιδιότητα του, ζήτησε την 

πρόσβαση σε αυτό προκειμένου να διαπιστωθούν ή όχι τα αναγραφόμενα στο αριθ. 

……./…… Πληροφοριακό Δελτίο (ανώνυμη καταγγελία). Εντός του διαμερίσματος υπήρχε 

άτομο το οποίο χωρίς να ανοίξει την πόρτα δήλωσε ότι ήταν η καθαρίστρια, σε ερώτησή μας 

απάντησε ότι δεν υπήρχε άλλο άτομο στο χώρο, ούτε μπορούσε να ειδοποιήσει κάποιον 

όπως μας είπε και αρνήθηκε την είσοδο μας, αν και είχαμε όπως αναφέρεται πιο πάνω 

δηλώσει την ιδιότητά μας. ………………………. 

Σο συνεργείο ελέγχου παρέμεινε για αρκετή ώρα χωρίς να προσέλθει κάποιος υπεύθυνος 

προκειμένου να ανοίξει την πόρτα του ανωτέρω διαμερίσματος και να πραγματοποιηθεί 

φορολογικός έλεγχος>>. 

 

Με την από 30.6.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……. ενδικοφανή προσφυγή ο 

προσφεύγων ζητά την ακύρωση της παραπάνω Οριστικής Πράξης του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Τ. ΥΑΕ Αθηνών, προβάλλοντας ως λόγο ότι <<στις 05.05.2022 στο επί της οδού 

…………………… εργαστήριο βρισκόταν μόνο η καθαρίστρια κ. ………….., ενω η νόμιμη 

εκπρόσωπός της εταιρείας …………………. και ο σύζυγός της ……………….  βρισκόντουσαν στην 

…….. και στην ........... αντίστοιχα όπου διατηρούνε καταστήματα λιανικής πώλησης. 

……………………………………………………………….. 

΢τις 10.05.2022, ημέρα Σρίτη, η λογίστριά μας προσήλθε στην Τ.Ε.Δ.Δ.Ε κατέθεσε 

υπόμνημα με τις απόψεις και προσκόμισε τα  βιβλία και στοιχεία προς έλεγχο >>. 

 

Επειδή, με τη παρ. 1 του  άρθρου  23  του ΚΥΔ ορίζεται ότι:  
1. Η Υορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει 

την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την 

ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον 

υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, 

λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες 

πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας 

εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια 

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. 

 

Επειδή, με τη παρ. 2 του  άρθρου  28  του ΚΥΔ ορίζεται ότι:  

«…2. Η Υορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, 

σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της 

προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η 

Υορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα 

τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Υορολογική 

Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 

Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρεία  ισχυρίζεται ότι μη ορθώς του επεβλήθη το πρόστιμο των 

2.500,00 € που προκύπτει από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 54, παρ. 1 (ε’) 

και παρ. 2 (ε’) του Κ.Υ.Δ.. 

 

Επειδή με την ΠΟΛ. 1252/2015 διευκρινίστηκε, μεταξύ άλλων, ότι: 

«΢ε περίπτωση που κατά τη διάρκεια του φορολογικού ελέγχου ο φορολογούμενος αρνείται 

να συνεργαστεί, π.χ. παρεμποδίζει το φορολογικό έλεγχο με θετικές ενέργειες ή τους 

υπαλλήλους που διενεργούν το φορολογικό έλεγχο να κατάσχουν, εφόσον το θεωρούν 
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αναγκαίο, οποιαδήποτε βιβλία, έγγραφα, αρχεία ή στοιχεία, ακόμη και ανεπίσημα, 

επιβάλλεται πρόστιμο δύο χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ (άρθρο 54 παρ. 2 περ. ε'). 

Επισημαίνεται ότι δεν θεωρείται άρνηση συνεργασίας η μη ανταπόκριση σε αίτημα για 

παροχή πληροφοριών ή στοιχείων, διότι τα περιστατικά αυτά εμπίπτουν στην ειδικότερη 

ρύθμιση της περίπτωσης δ'». 

 

Επειδή, με το άρθρο 54  του ΚΥΔ ορίζεται ότι: «1. Για καθεμία από τις παρακάτω 

παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον 

υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται 

στο πεδίο εφαρμογής του:……. ε) δεν συνεργαστεί στη διάρκεια φορολογικού ελέγχου» 

2. Σα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως 

εξής: ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε`, ζ`, η` και ιδ` της 

παραγράφου 1…..». 

 

Επειδή, με το άρθρο 62  του ΚΥΔ ορίζεται ότι:«1. Ο Γενικός Γραμματέας είναι αρμόδιος για 

την έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως αυτές που 

αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου, την παραγραφή  και την 

είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων.   

2. Η πράξη επιβολής προστίμων κοινοποιείται στον φορολογούμενο ή το ευθυνόμενο 

πρόσωπο: α) μαζί με την πράξη προσδιορισμού του φόρου ή β) αυτοτελώς, εάν η πράξη 

προσδιορισμού του φόρου δεν εκδίδεται ταυτόχρονα. 3. Η πράξη επιβολής προστίμων 

πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία.» 

 

Επειδή, με το άρθρο  64  του ΚΥΔ ορίζεται ότι:«Η Υορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 31/10/2022 

έκθεση μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής διατάξεων του ΚΥΔ των υπαλλήλων της 

Τ.Ε.Δ.Δ.Ε ΑΣΣΙΚΗ΢, επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, 

αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

                                                             Αποφασίζουμε 

Σην απόρριψη της από 30.6.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς 

προσφυγής της επιχείρησης «………………….» με ΑΥΜ ………….., με την επικύρωση της υπ' 

αριθ………/24.05.2023 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 54 παρ.1 περ. ε’ του 

ΚΥΔ, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Τ. ΥΑΕ Αθηνών 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό βάσει της 

παρούσης απόφασης. 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
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Α.ΥΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΣΟ΢ 2022 

Πρόστιμο άρθρου 54 παρ.1 περ. ε’ του 

ΚΥΔ ΒΑ΢ΕΙ ΕΛΕΓΦΟΤ 

Πρόστιμο άρθρου 54 παρ.1 περ. ε’ του 

ΚΥΔ ΒΑ΢ΕΙ ΑΠΟΥΑ΢Η΢ 

2.500,00€ 2.500,00€ 
 

Η παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 

 

 

 

 

ΜΕ ΕΝΣΟΛΗ ΣΟΤ ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΟΤ ΣΗ΢ Δ/Ν΢Η΢ ΕΠΙΛΤ΢Η΢           

ΔΙΑΥΟΡΩΝ  

Η ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΗ   ΣΗ΢ ΤΠΟΔ/Ν΢Η΢ ΕΠΑΝΕΞΕΣΑ΢Η΢ Α/Α 

 

 

ΓΡΑΜΜΑΣΩ ΢ΚΟΤΡΑ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

΢ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της . 

Ακριβές Αντίγραφο 

Ο/Η Τπάλληλος του Σμήματος  

Διοικητικής Τποστήριξης 


