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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Καλλιθέα,   

 

 

 

 

 

 

11/09/2023 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α4 

Αριθμός απόφασης:   1227 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 

  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-

2017), 

δ. Τη  με αριθμό Α.1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 

αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά 

ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης ………………. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………………ενδικοφανή προσφυγή, του …………………….., κατοίκου ………………….. κατά της με 

αριθ. ……………………….. Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./ Επιβολής 

Προστίμου για την φορολογική περίοδο 01-01-2015 έως 31-12-2015 του Προϊστάμενου του 

1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΉΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.               

5. Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη του Προϊστάμενου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΉΣ, της 

οποίας αιτείται η ακύρωση, άλλως η τροποποιήση καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου. 

6.  Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων του Προϊστάμενου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΉΣ. 

7.  Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 
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Επί της με ημερομηνία κατάθεσης ………………… και με αριθμό πρωτοκόλλου 

…………………ενδικοφανούς προσφυγής του ……………………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων 

και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθ. ………………………. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / 

Επιβολής Προστίμου για τη φορολογική περίοδο 01-01-2015 έως 31-12-2015 του 

Προϊστάμενου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΉΣ, καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντα, χρεωστικό 

υπόλοιπο φόρου ύψους 3.671,49 €, πλέον πρόστιμο άρθρου 58Α του ΚΦΔ ποσού 1.835,75 €, 

ήτοι συνολικό ποσό για καταβολή, ύψους 5.507,24 €.                     

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Η ως άνω προσβαλλόμενη Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. εκδόθηκε από τον 

Προϊστάμενο του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, κατόπιν πορίσματος της από ……………….. έκθεσης μερικού 

φορολογικού ελέγχου Φ.Π.Α. για το φορολογικό έτος 2015, που συντάχθηκε δυνάμει των με 

αριθ. ……………………… εντολών ελέγχου και κατόπιν των απαντήσεων (με αριθ. πρωτ. 

…………………………..) που λήφθησαν από την Δ/νση Ελέγχων- Τμήμα ΣΤ’ – Διοικητικής 

Συνεργασίας & Ανταλλαγής Πληροφοριών στον τομέα Φ.Π.Α. σε απάντηση του με αριθ. πρωτ. 

……………………….. εγγράφου της Δ.Ο.Υ. Α' Αθηνών. Σύμφωνα με το ως άνω πόρισμα του ελέγχου 

του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής οι διαφορές Φ.Π.Α. προέκυψαν καθώς δεν αναγνωρίστηκαν 

ενδοκοινοτικές αποκτήσεις συνολικού ύψους 15.963,00 € πλέον Φ.Π.Α. ποσού 3.671,49 €.  

 

Εν συνεχεία, συντάχθηκε από τον έλεγχο το με αριθ. πρωτ. …………………… Σημείωμα 

Διαπιστώσεων των άρθρων 28 & 62 του ΚΦΔ μαζί με την σχετική προσωρινή πράξη 

προκειμένου να καταθέσει τις απόψεις του. Ο προσφεύγων, εντός της οριζόμενης 

εικοσαήμερης προθεσμίας υπέβαλε το με αριθ. πρωτ.  ΕΛ.ΚΕ. …………………..υπόμνημά του, 

ωστόσο ο έλεγχος δεν έκανε δεκτούς του ισχυρισμούς του και ακολούθως εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή πράξη. 

 

Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται επί της με ημερομηνία θεώρησης ……………….. 

Έκθεση μερικού ελέγχου φορολογίας Φ.Π.Α. του ν. 2859/2000 του Προϊστάμενου του 1ου 

ΕΛ.ΚΕ. Αττικής. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση, άλλως την 

τροποποίηση της ανωτέρω προσβαλλόμενης πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω 

ισχυρισμούς:  

• Παραγραφή του δικαιώματος του Δημοσίου προς επιβολή φόρου, με την έκδοση και 

την κοινοποίηση της καταλογιστικής του φόρου πράξης, έχει εν προκειμένω 

παραγραφεί.  

• Μη στοιχειοθέτηση της φερόμενης παράβασης.   

• Πλήρωση των ουσιαστικών προϋποθέσεων των ενδοκοινοτικών παραδόσεων. 

• Παραβίαση θεμελιωδών αρχών, μεταξύ των οποίων των αρχών της χρηστής διοίκησης 

και των συνταγματικών αρχών της αναλογικότητας και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας. 
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• Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας της πράξεως οριστικού προσδιορισμού, 

παράβαση του άρθρου 17 του Κ.Δ.Δ.  

 

Σχετικά με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα περί παραγραφής.  

Επειδή στο άρθρο 36 του ΚΦΔ ορίζονται τα εξής: 

«1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους, εντός του 

οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία 

προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η έκδοση της πράξης του πρώτου εδαφίου 

μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους, εντός του οποίου λήγει η προθεσμία 

υποβολής της τελευταίας δήλωσης. 

2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παρ. 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 

[…] β) εάν ζητηθούν πληροφορίες από χώρα της αλλοδαπής, για όσο χρονικό διάστημα 

απαιτηθεί για τη διαβίβαση των εν λόγω πληροφοριών προσαυξημένο κατά ένα (1) έτος από 

την παραλαβή τους από τη Φορολογική Διοίκηση, […] 

 

Επειδή ο προσφεύγων με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή του ισχυρίζεται ότι το δικαίωμα 

του Δημοσίου προς έκδοση πράξης για το φορολογικό έτος 2015 έχει παραγραφεί διότι έχει 

παρέλθει η πενταετής προθεσμία από την λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία 

υποβολής δήλωσης όπως ορίζει το άρθρο 36 του ΚΦΔ. Επιπλέον, ότι τα απαντητικά έγγραφα 

από την γαλλική και την ιταλική φορολογική αρχή παρελήφθησαν σε ημερομηνίες 

μεταγενέστερες της 31-12-2021 και επομένως έχει παρέλθει και η προθεσμία παράτασης της 

παραγραφής όπως ορίζεται στο άρθρο 36 του ΚΦΔ. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις του ΚΦΔ, η πενταετής προθεσμία 

παραγραφής στην περίπτωση που ζητηθούν πληροφορίες από χώρα της αλλοδαπής 

παρατείνεται για όσο χρονικό διάστημα απαιτηθεί για τη διαβίβαση των εν λόγω πληροφοριών 

προσαυξημένο κατά ένα έτος από την παραλαβή τους από τη Φορολογική Διοίκηση. 

 

Επειδή εν προκειμένω, δυνάμει της με αριθ. ………………….. εντολής μερικού φορολογικού 

ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, διενεργήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα έλεγχος Φ.Π.Α. για 

το φορολογικό έτος 2015. Στα πλαίσια του εν λόγω ελέγχου η αρμόδια ως άνω Δ.Ο.Υ. με το με 

αριθ. πρωτ. ………………….. έγγραφο προς την Δ/νση Ελέγχων – Τμήμα ΣΤ’ αιτήθηκε την 

διασταύρωση – πραγματοποίηση των ενδοκοινοτικών αποκτήσεων από τον προσφεύγοντα με 

εταιρείες από την Γαλλία και την Ιταλία λόγω διαφορών στο σύστημα Elenxis και λόγω μη 

προσκόμισης, πέραν των παραστατικών, άλλων στοιχείων σχετικά με τις εν λόγω συναλλαγές 

για τον μήνα Δεκέμβριο του έτους 2015. Συνεπώς, το εν λόγω αίτημα πληροφοριών προς 

χώρες της αλλοδαπής εστάλη εντός της πενταετούς παραγραφής του φορολογικού έτους 

2015 και για όσο χρονικό διάστημα απαιτηθεί για την διαβίβαση των εν λόγω πληροφοριών 

προσαυξημένο κατά ένα χρόνο από την παραλαβή τους, η φορολογική διοίκηση δύναται να 

προβεί σε έκδοση πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου φορολογικού έτους 2015. 

 

Επειδή συνεπεία του ως άνω εγγράφου η Δ/νση Ελέγχων – Τμήμα ΣΤ’ – Διοικητικής 

Συνεργασίας & Ανταλλαγής Πληροφοριών στον τομέα του Φ.Π.Α. απέστειλε έξι αιτήματα 

αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής προς την αρμόδια αρχή της Γαλλίας (αρ. φακ. 

……………………) και ένα προς την αρμόδια αρχή της Ιταλίας (αρ. φακ. ………………). Σε απάντηση 

των ως άνω, οι αρχές της Ιταλίας απέστειλαν την απάντησή τους στις ………….. ενώ οι αρχές 
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της Γαλλίας ολοκλήρωσαν την αποστολή των απαντήσεων τους στα ως άνω έξι αιτήματα στις 

…………….. 

 

Επειδή στη συνέχεια, η Δ/νση Ελέγχων – Τμήμα ΣΤ’ απέστειλε τα με αριθ. πρωτ. ΔΕΛ ΣΤ 

……………………………… έγγραφα στον έλεγχο του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής, με τα οποία του 

γνωστοποίησε τις ανωτέρω απαντήσεις των αρμόδιων αλλοδαπών αρχών και τα οποία 

παρελήφθησαν στις …………… και στις ……………. αντίστοιχα. Εν συνεχεία εκδόθηκαν οι με αριθ. 

πρωτ. ……………………….. εντολές ελέγχου του Προϊστάμενου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής βάσει των 

οποίων διενεργήθηκε ο υπό κρίση έλεγχος και στις …………………. εκδόθηκε και κοινοποιήθηκε 

μέσω taxis η προσβαλλόμενη πράξη Φ.Π.Α., ήτοι εντός ενός έτους από την λήψη των 

απαντήσεων από τις αρμόδιες αρχές της Γαλλίας και της Ιταλίας, που ολοκληρώθηκε στις 

………………………., και ως εκ τούτου οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντα αβασίμως προβάλλονται. 

 

Σχετικά με τις ενδοκοινοτικές αποκτήσεις 

Επειδή ο προσφεύγων με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή του ισχυρίζεται ότι το συνολικό 

ποσό των ενδοκοινοτικών αποκτήσεων είναι καταγεγραμμένο στους ανακεφαλαιωτικούς 

πίνακες VIES και οι επίμαχες ενδοκοινοτικές αποκτήσεις είναι επίσης καταγεγραμμένες και 

δηλωμένες στους Ευρωπαϊκούς ανακεφαλαιωτικούς πίνακες ενδοκοινοτικών αποκτήσεων 

τόσο από τον ίδιον όσο και από την μεριά των συναλλαχθεισών επιχειρήσεων από την Γαλλία 

και την Ιταλία. Οι πληρωμές που αφορούν αυτές τις συναλλαγές έχουν πραγματοποιηθεί μέσω 

τραπέζης γεγονός που αποδεικνύεται και από τα απαραίτητα δικαιολογητικά. Επίσης 

επικαλείται ότι έχουν τηρηθεί όλες οι ουσιαστικές προϋποθέσεις που αποδεικνύουν την 

πραγματοποίηση των ενδοκοινοτικών παραδόσεων και η τυχόν έλλειψη ορισμένων τυπικών 

προϋποθέσεων δεν αποτελεί λόγω μη απαλλαγής από τον Φ.Π.Α. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την από ……………… έκθεση ελέγχου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής και το πόρισμα 

του προηγούμενου ελέγχου που είχε πραγματοποιηθεί από την Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών σχετικά με τις 

ενδοκοινοτικές αποκτήσεις, στο σύστημα elenxis εμφανίζονται διαφορές στις δηλώσεις VIES 

μεταξύ των στοιχείων που έχουν δηλωθεί από τον προσφεύγοντα και από τους προμηθευτές 

του, ποσού 73.605,95 €.    

 

Επειδή, σύμφωνα με το με αριθ. πρωτ. ΔΕΛ ΣΤ …………………… έγγραφο της Διεύθυνσης 

Ελέγχων- Τμήμα ΣΤ’, κατόπιν ελέγχου που πραγματοποιήθηκε από τις αρμόδιες φορολογικές 

αρχές της Γαλλίας στην γαλλική εταιρεία ………………………….. διαπιστώθηκε ότι δεν υπήρχε 

καμία εμπορική ή οικονομική ανταλλαγή της ως άνω εταιρείας με τον προσφεύγοντα κατά τον 

Δεκέμβριο του 2015 και ως εκ τούτου ο έλεγχος του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής δεν αναγνώρισε την 

ενδοκοινοτική απόκτηση αγαθών αξίας 3.963,00 € πλέον Φ.Π.Α ποσού 911,49 € (τιμολόγιο 

…………………). 

   

Επειδή, ομοίως σύμφωνα με το με αριθ. πρωτ. ΔΕΛ …………………………. έγγραφο  της 

Διεύθυνσης Ελέγχων- Τμήμα ΣΤ’, κατόπιν ελέγχου που πραγματοποιήθηκε από τις αρμόδιες 

φορολογικές αρχές της Ιταλίας στην ιταλική εταιρεία …………………….. διαπιστώθηκε ότι δεν 

υποβλήθηκαν τα απαιτούμενα έγγραφα προκειμένου να επιβεβαιωθούν οι εμπορικές/ 

οικονομικές συναλλαγές με τον προσφεύγοντα κατά τον Δεκέμβριο του 2015 και ως εκ τούτου 

ο έλεγχος του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής δεν αναγνώρισε ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών αξίας 

7.000,00 € πλέον Φ.Π.Α ποσού 1.610,00 €  και 5.000,00 € πλέον Φ.Π.Α ποσού 1.150,00 € 

(τιμολόγια ……………………. αντίστοιχα). 
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Επειδή, για τις υπόλοιπες ενδοκοινοτικές αποκτήσεις απεστάλησαν σχετικά δελτία από την 

Δ/νση Ελέγχων από τα οποία δεν προέκυψαν επιβαρυντικά στοιχεία ως προς τη μη διενέργεια 

των σχετικών ενδοκοινοτικών αποκτήσεων.   

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του ΚΦΔ ορίζεται ότι:  

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου». 

 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν προσκόμισε με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή κάποιο 

πρόσθετο στοιχείο που να ανατρέπει τα αποτελέσματα του ελέγχου περί νομιμότητας των 

συναλλαγών ο ισχυρισμός του αβασίμως προβάλλεται.  

 

Επειδή στο άρθρο 28 παρ. 2 του ΚΦΔ ορίζονται τα εξής: 

«2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, 

σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλει τις απόψεις του, από την εκπνοή της 

προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η 

έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και 

τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του 

φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του ΚΦΔ ορίζεται ότι:  

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 

για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και 

τον προσδιορισμό φόρου». 

  

 

 

Επειδή, ο προσφεύγων με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή του επικαλείται παραβίαση 

θεμελιωδών αρχών, μεταξύ των οποίων των αρχών της χρηστής διοίκησης και των 

συνταγματικών αρχών της αναλογικότητας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

Επιπλέον έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας της πράξεως οριστικού προσδιορισμού 

και παράβαση του άρθρου 17 του Κ.Δ.Δ. 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση οι εκθέσεις ελέγχου, αποτελούν την αιτιολογία της 

επίδικης πράξης όπου αναγράφονται οι διατάξεις εκείνες που αποτελούν το νόμιμο έρεισμα 

για την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων. Στις εκθέσεις ελέγχου, επίσης, εκτίθενται 

λεπτομερειακά η συνδρομή των πραγματικών καταστάσεων, όπου τα πραγματικά περιστατικά 

παρατίθενται εμπεριστατωμένα. Επομένως σε καμία περίπτωση δεν υφίσταται έλλειψη 

αιτιολογίας όπως υποστηρίζει ο προσφεύγων δεδομένου ότι στις εκθέσεις ελέγχου που 

αποτελεί προσάρτημα της πράξης εκτίθενται λεπτομερειακά η συνδρομή των πραγματικών 

καταστάσεων, όπου τα πραγματικά περιστατικά παρατίθενται εμπεριστατωμένα. 



6 
 

Κατά συνέπεια ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί έλλειψης αιτιολογίας των 

προσβαλλόμενων πράξεων πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

 

Επειδή, η Δημόσια Διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 παρ.1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η Διοίκηση οφείλει ή 

μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από 

τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές 

πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα 

ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στη με ημερομηνία 

θεώρησης ………….. οικεία έκθεση ελέγχου του Προϊστάμενου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. Αττικής επί της 

οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ……………. και με αριθμό πρωτοκόλλου 

…………….ενδικοφανούς προσφυγής του …………………………, κατοίκου …………………….. και την 

επικύρωση της με αριθ. …………………. Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./ 

Επιβολής Προστίμου για την φορολογική περίοδο 01-01-2015 έως 31-12-2015 του 

Προϊστάμενου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

 

 

 

Υπ’ αριθ. …………….. Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./ Επιβολής Προστίμου 

για την φορολογική περίοδο 01-01-2015 έως 31-12-2015: 

 

 

Χρεωστικό υπόλοιπο  3.671,49 € 

Πρόστιμο του άρθ. 58Α  του ΚΦΔ 1.835,75 € 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 5.507,24 € 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 
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    Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΥπΟ/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

     Τμήματος Διοικητικής Υποστήριξης ος 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


