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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 

Καλλιθέα,  31 /01/2020 

 

Αριθμός απόφασης: 255 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α4 

 

 

 

 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 

ΦΑΞ                  : 213 1604567 

                                                                            ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

                           Ο  ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ  ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  ΕΠΙΛΥΣΗΣ  ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.),όπως αναριθμήθηκε τροποποιήθηκε και ισχύει». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική 

Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων 

καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ2759/τ.Β’/01-08-2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών με θέμα «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4.       Την από 03.10.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου .................. ενδικοφανή προσφυγή της 

εταιρείας περιορισμένης ευθύνης με την επωνυμία «................................» με ΑΦΜ ...................... 

που εδρεύει στην ................., οδός .............................. ΤΚ .............., κατά της 
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υπ.αριθμ............../2019 απάντηση του Προϊσταμένου της  Δ.Ο.Υ. Τρίπολης, στο αίτημα της, για 

εκπρόθεσμη διακοπή εργασιών με ημερομηνία 31.12.2011 και τα προσκομιζόμενα με αυτήν 

σχετικά  έγγραφα. 

5.    Τις απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης.   

6.   Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης.    

  

Επί της από 03.10.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου .................. ενδικοφανούς 

προσφυγής, της  εταιρείας «.................................», με ΑΦΜ .......................  η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

 

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με αντικείμενο εργασιών «Ιδιωτικό Εκπαιδευτήριο», σύμφωνα 

με δήλωση της διαχειρίστριας και μέλους της εταιρείας κας .................... ...................., δεν έχει 

πραγματοποιήσει  επιχειρηματικές πράξεις πέραν της ημερομηνίας 31.12.2011 και ως εκ τούτου 

αιτήθηκε  η διακοπή των εργασιών της να γίνει στον πραγματικό χρόνο διακοπής, ήτοι κατά την ως 

άνω ημερομηνία.  Η εταιρεία, κατά την υποβολή της αίτησής της,  είχε (και έχει μέχρι σήμερα) την 

κυριότητα ενός σχολικού λεωφορείου με αριθμό κυκλοφορίας ......................., το οποίο έχει 

κατασχεθεί από την Δ.Ο.Υ. Τρίπολης, σύμφωνα με την υπ’ αριθ. ........../2006 έκθεση αναγκαστικής 

κατάσχεσης, για χρέη προς το Δημόσιο, με μεσεγγυούχο την κα ......................... ...................., 

διαχειρίστρια και μέλος της εταιρείας. 

Σύμφωνα με την με αρ. πρωτ. .............../2010 βεβαίωση της Διεύθυνσης Μεταφορών 

Αρκαδίας, για το ανωτέρω σχολικό λεωφορείο, έχουν κατατεθεί η άδεια κυκλοφορίας και οι 

πινακίδες,  την 30-12-2010. 

Στις 21-01-2013, η εταιρεία, με την αρ. πρωτ. ............... αίτηση που κατέθεσε  στην Δ.Ο.Υ. 

Τρίπολης   ζήτησε την παραλαβή του κατασχεμένου οχήματος από την Δ.Ο.Υ. Τρίπολης από τον 

χώρο που βρισκόταν λόγω κινδύνου κλοπής. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία (Ε.Π.Ε.), αιτήθηκε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Τρίπολης την 

εκπρόθεσμη διακοπή εργασιών με πραγματικό χρόνο διακοπής την 31.12.2011. Η Δ.Ο.Υ. με την 

υπ. αρ. .............../2019 απάντησή  της δεν έκανε δεκτό το αίτημα της προσφεύγουσας καθώς έχει 

στη κυριότητα της ένα όχημα (σχολικό λεωφορείο) με αρ. κυκλοφορίας ......................., για το οποίο 

δεν έχει υποβάλλει αίτημα εκποίησης του κατασχεμένου κινητού προς τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. 

 Με την αρνητική αυτή απάντηση της Δ.Ο.Υ. περί μη δυνατότητας εκπρόθεσμης διακοπής 

εργασιών, δεν έχει  καταλογιστεί σε βάρος της προσφεύγουσας, κάποια φορολογική επιβάρυνση.  

 

Η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή της ζητά την ακύρωση τις  

υπ.αρ. .............../2019 αρνητικής απάντησης της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης για εκπρόθεσμη διακοπή 
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εργασιών της εταιρείας, με ημερομηνία 31.12.2011, προβάλλοντας συνοπτικά τους παρακάτω 

ισχυρισμούς:  

Με βάσει την πολ.1163/2016 πληρούνται οι προϋποθέσεις εκπρόθεσμης διακοπής 

εργασιών βάσει του πραγματικού χρόνου 31.12.2011, καθώς η εταιρεία δεν εμφανίζει καμία 

δραστηριότητα από το 2011 και ύστερα. Παρά την ύπαρξη του εταιρικού οχήματος, με αρ.κυκλ. 

......................,  με βάσει την πολ. 1071/2009, δύναται να προχωρήσει η εκπρόθεσμη διακοπή 

εργασιών καθώς έχουν κατατεθεί πινακίδες και άδεια κυκλοφορίας. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 63 του ν.4174/2013(Κ.Φ.Δ.) Ειδική Διοικητική Διαδικασία 

Ενδικοφανής προσφυγή, ορίζεται ότι: 

«1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του 

από τη Φορολογική Διοίκηση, «ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης» οφείλει να υποβάλει 

ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας 

από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται 

στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη «ή παρέλειψε την έκδοση της» και πρέπει να 

αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημα του. Η αίτηση 

πρέπει να υποβάλλεται από τον υπόχρεο εντός τριάντα (30) ημερών από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της πράξης σε αυτόν «ή από τη συντέλεση της παράλειψης.» 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1064/2017 (ΦΕΚ Β' 1440/27-04-2017) με ΘΕΜΑ: 

«Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – 

Ενδικοφανής προσφυγή),  

«Άρθρο 1 Ενδικοφανής προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών στο 

πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας 

1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή σιωπηρές, που εκδίδονται ή 

συντελούνται από 1.1.2014 και εφεξής, σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση και εμπίπτουν 

στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του ν. 4174/2013) οφείλει, 

πριν από την προσφυγή του στη Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων με αίτημα 

επανεξέτασης στο πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας, με την επιφύλαξη των οριζομένων 

στο β' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 35 και στο στ' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ.». 

 

Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι η επανεξέταση των πράξεων της 

διοίκησης στο στάδιο της ενδικοφανούς προσφυγής καταλαμβάνει μόνο τις περιπτώσεις 

αμφισβήτησης εκτελεστών ατομικών διοικητικών πράξεων ή παραλείψεων εκ των οποίων 

δημιουργούνται διοικητικές διαφορές ουσίας, που αναφύονται στο στάδιο προσδιορισμού των 

οικονομικών βαρών (π.χ. πράξη καταλογισμού φόρου ή προστίμου). 

 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/35/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/63/paragraph/1
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Επειδή με την υπ’ αριθ. 2105/2018 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, κρίθηκε ότι: 

« ………  3. Επειδή, όπως έχει γίνει παγίως δεκτό (Ολ. ΣτΕ 834/2010, ΣτΕ 2062/1968, ΣτΕ 

330/2018, ΣτΕ 3416/2017, ΣτΕ 1215/2017, ΣτΕ 1445/2016, ΣτΕ 4603/2012, ΣτΕ 3829/2012, ΣτΕ 

1802/2012, 2613-16/2009, ΣτΕ 2972-80/2008, ΣτΕ 368/2007, ΣτΕ 1625/2001, 236/1998 κ.ά.), κατά 

την έννοια των άρθρων 1, 2, 63 παρ. 1 και 285 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (ν. 

2717/1999, Α' 97), 1 και 73 του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας (π.δ/γμα 331/1985, Α' 116) και 8 

παρ. 4 του ν.δ/τος 4486/1965 (Α' 131), φορολογική διαφορά υπαγόμενη στην αρμοδιότητα των 

διοικητικών δικαστηρίων γεννάται από ατομικές διοικητικές πράξεις, με τις οποίες είτε επιβάλλεται 

αμέσως φορολογικό βάρος ή φορολογική κύρωση είτε κρίνεται αντικείμενο ευθέως συναπτόμενο με 

συγκεκριμένη φορολογική ή συναφή υποχρέωση συνδεόμενη με φορολογητέα ύλη ατομικώς 

ορισμένη, η οποία αμφισβητείται εν όλω ή εν μέρει με την προσφυγή. Δεν υπόκεινται, αντιθέτως, σε 

προσφυγή ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων οι διοικητικές πράξεις οι σχετιζόμενες 

μεν με την καθ' όλου εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας, μη συνδεόμενες, όμως, αμέσως προς 

συγκεκριμένο φορολογικό βάρος, ατομικώς καθ' υποκείμενο και αντικείμενο προσδιοριζόμενο. 

…………… 

5. Επειδή, η κατ' άρθρο 63 του ν. 4174/2013 (Α' 170) ενδικοφανής προσφυγή προβλέπεται 

για την περίπτωση άσκησης προσφυγής ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων (βλ. την 

παρ. 8 του άρθρου 63) και όχι για την περίπτωση άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως (ΣτΕ 1215/2017). 

Αναρμοδίως, ως εκ τούτου, επελήφθη στην προκειμένη περίπτωση η Διεύθυνση Επίλυσης 

Διαφορών της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών, της οποίας η 

προσβαλλόμενη απόφαση είναι, εξ αυτού του λόγου, ακυρωτέα. ………… 

6. Επειδή, σε περιπτώσεις που, όπως εν προκειμένω, δεν απαιτείται κατά νόμον η τήρηση 

της ενδικοφανούς διαδικασίας του άρθρου 63 του ν. 4174/2013, η τυχόν άσκηση της 

προβλεπόμενης από τις διατάξεις αυτές προσφυγής δεν αναστέλλει την προθεσμία για την άσκηση 

της αιτήσεως ακυρώσεως. Όταν, όμως, η άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής υποδεικνύεται από 

τη φορολογική διοίκηση, για το εμπρόθεσμο της αιτήσεως ακυρώσεως αρκεί αυτή να ασκείται εντός 

εξηκονθημέρου από της επιδόσεως της απορριπτικής της προσφυγής πράξεως ή από της 

συντελέσεως της σιωπηρής απορρίψεως της…………….». 

 

Επειδή με την υπ’ αριθ. 1762/2019 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, κρίθηκε ότι: 

 «…….4. Επειδή, στον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ο οποίος κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του 

ν. 2717/1999 (Α΄ 97), ορίζεται, στο άρθρο 1, ότι «Οι διατάξεις του Κώδικα αυτού διέπουν την 

εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια», στο άρθρο 2, ότι 

«Η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, εκτός 

εκείνων που η εκδίκασή τους έχει ανατεθεί, με ειδική διάταξη νόμου, σε άλλα διοικητικά 

δικαστήρια», στο άρθρο 63 παρ. 1, ότι «Με την επιφύλαξη όσων ορίζονται σε ειδικές διατάξεις του 

Κώδικα, οι εκτελεστές ατομικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις, από τις οποίες δημιουργούνται 

κατά νόμο διοικητικές διαφορές ουσίας, υπόκεινται σε προσφυγή» και στο άρθρο 285 παρ. 1, ότι 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/28232
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/28232
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/26302
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/24083
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/105
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/63
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/26302
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/63
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/105
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2717/year/1999/article/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2717/year/1999/article/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2717/year/1999/article/63/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2717/year/1999/article/285/paragraph/1
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«Από την έναρξη ισχύος του Κώδικα καταργείται κάθε γενική ή ειδική διάταξη η οποία αναφέρεται 

σε θέμα ρυθμιζόμενο από αυτόν». Εξάλλου, κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 1 και 73 

του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας (π.δ. 331/1985, Α΄ 116), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του 

άρθρου 8 παρ. 4 του ν.δ. 4486/1965 (Α΄ 131), οι οποίες, σύμφωνα με όσα ορίζονται στο ανωτέρω 

άρθρο 285 παρ. 1 του Κ.Δ.Δ., εξακολουθούν να ισχύουν, φορολογική διαφορά υπαγόμενη στην 

αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων γεννάται από ατομικές διοικητικές πράξεις, με 

τις οποίες είτε επιβάλλεται αμέσως φορολογικό βάρος ή φορολογική κύρωση είτε κρίνεται 

αντικείμενο ευθέως συναπτόμενο με συγκεκριμένη φορολογική ή συναφή υποχρέωση συνδεόμενη 

με φορολογητέα ύλη ατομικώς ορισμένη, η οποία αμφισβητείται εν όλω ή εν μέρει με την προσφυγή 

(ΣτΕ 834/2010 Ολ., ΣτΕ 1445/2016 7μ., ΣτΕ 1215/2017, 1802, 3829, ΣτΕ 4603/2012, ΣτΕ 2613-

6/2009, ΣτΕ 2972-80/2008, ΣτΕ 368/2007, ΣτΕ 1272/2005, ΣτΕ 1625/2001, ΣτΕ 236/1998, ΣτΕ 

2062/1968 Ολ.).  

------------------ 

7. Επειδή, εν προκειμένω, η διαφορά που γεννάται από την προσβολή εκ μέρους της 

αιτούσης της πράξεως της φορολογικής αρχής περί μεταβολής στο φορολογικό μητρώο των μελών 

της κοινωνίας δικαιώματος που εκμεταλλεύεται την ... “...” είναι ακυρωτική, καθ' όσον δεν 

συνάπτεται στενώς και αναγκαίως με σχετική ατομική φορολογική υποχρέωσή της (πρβλ. ΣτΕ 

1215/2017, 1032/2016, 3829, 4603/2012, 2106/2015, πρβλ. ΣτΕ 2062/1968 Ολ., ΣτΕ 236/1998, 

834/2010 Ολ., ΣτΕ 1185/2010, καθώς και ΣτΕ 2560, ΣτΕ 3617/2004, ΣτΕ 582/2011). Επομένως, η 

κατ’ άρθρον 63 του ν. 4174/2013 (Α΄ 170) άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής, που προβλέπεται για 

την περίπτωση άσκησης προσφυγής ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων (άρθρο 63 

παρ. 8), δεν ισχύει για την περίπτωση άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως, όπως εν προκειμένω, 

απορριπτόμενων ως αβασίμων των περί του αντιθέτου προβαλλομένων εκ μέρους των 

παρεμβαινουσών.». 

------------------------------- 

 

Επειδή, η κατ' άρθρο 63 του ν. 4174/2013 (Α' 170) ενδικοφανής προσφυγή προβλέπεται 

για την περίπτωση άσκησης προσφυγής ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και όχι για 

την περίπτωση άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως.   

Επειδή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην ΠΟΛ. 1234/2018: «…παρ. 2. Η αίτηση 

ακυρώσεως ασκείται ενώπιον του ΣτΕ σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ. 18/1989. Ειδικότερα, η 

αίτηση ακυρώσεως ασκείται μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών που αρχίζει από την επόμενη 

της κοινοποίησης της προσβαλλόμενης πράξης. 

Επειδή, η αίτηση ακύρωσης ασκείται ενώπιον του ΣτΕ σύμφωνα με τις συνδυασμένες 

διατάξεις των άρθρων 45, 46, 47 του Π.Δ. 18/1989. Ειδικότερα, η αίτηση ακυρώσεως ασκείται, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του Π.Δ. 18/1989, μέσα σε προθεσμία εξήντα ημερών 

που αρχίζει από την επόμενη της κοινοποίησης της προσβαλλόμενης πράξης ή της δημοσίευσής 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2717/year/1999/article/285/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/24083
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/26302
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/26302
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/26302
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/63
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
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της, αν την τελευταία επιβάλλει ο νόμος ή, διαφορετικά, από τότε που ο αιτών, έλαβε πλήρη γνώση 

της πράξης.  

Επειδή, από τα ανωτέρω συνάγεται ότι δεν προσβάλλεται με ενδικοφανή προσφυγή, κατ’  

άρθρο 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, η απόρριψη, σιωπηρή ή ρητή, από τη φορολογική 

αρχή του αιτήματος του προσφεύγοντος για εκπρόθεσμη διακοπή εργασιών. 

 

               

                Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 03.10.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου  

......................... ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης με την επωνυμία 

«.....................................» με ΑΦΜ ..............................  

 

   

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο.  

 

 

 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Η ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών 

 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ   ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


