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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 

 

  
 
 
 
Θεσσαλονίκη  21/05/2019 
 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α7-ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

    Αριθμός απόφασης: 1198 

Ταχ. Δ/νση :  Εγνατία 45-Θεσ/νικη                 
 
  

Ταχ. Κώδικας : 54630 
Πληροφορίες : ..................... 
Τηλέφωνο : 2313-333245 
Fax : 2313-333258 
 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις  διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3.Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από  21/01/2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανή προσφυγή, της 

«................... ........................ ΤΟΥ ..........................» με ΑΦΜ ......................, κύρια δραστηριότητα 

τις υπηρεσίες που παρέχονται από δικηγόρο και διεύθυνση, επί της οδού ......................... – 

........................................, κατά της με αριθμό ............../2018 οριστικής πράξης επιβολής προστίμου  

επί παραβάσεων τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-

31/12/2012, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  

έγγραφα.  

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 
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6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, με τις οποίες ζητείται η απόρριψη της ανωτέρω ενδικοφανούς 

προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7 – Επανεξέτασης της 

Υπηρεσίας μας, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  

 Επί της από 21-01-2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου .............. ενδικοφανούς προσφυγής 

της προσφεύγουσας, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αρίθμ. ............/2018 οριστική πράξη επιβολής προστίμου  επί παραβάσεων 

τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ύψους 

200,00 €, διότι δεν καταχώρησε στο βιβλίο εσόδων – εξόδων ένα τουλάχιστον στοιχείο αξίας 123,60 

€, για μέρισμα που έλαβε από το δικηγορικό σύλλογο, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων  

1, 2, 6, 17, 18 και 36 του Π.Δ. 186/1992, γεγονός που επισύρει τις κυρώσεις του άρθρου 7 παρ. 3ζ΄ 

του Ν. 4337/2015, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2523/1997. 

 

Η ανωτέρω πράξη εκδόθηκε από τη Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, κατόπιν διενέργειας μερικού ελέγχου  

των χρήσεων 2012 και 2013 και του φορολογικού έτους 2014,  βάσει των διατάξεων του άρθρου 66 

του ν. 2238/1994 και της ΠΟΛ. 1037/2005, δυνάμει της με αριθμ. .........../...../2018 αρχικής και 

μετέπειτα ........./.../2018, τροποποιητικής εντολής ελέγχου. Στα πλαίσια επαλήθευσης της ορθής 

καταχώρησης στα βιβλία, των αποδείξεων παροχής υπηρεσιών και γενικά των πάσης φύσεως 

φορολογικών στοιχείων εσόδων, ανά διαχειριστική περίοδο διαπιστώθηκε ότι είχε καταχωρήσει στα 

βιβλία της ως μέρισμα από λογαριασμό συμβολαίων το οποίο έλαβε από τον Δικηγορικό σύλλογο 

......................... το ποσό των 118,42 € ενώ σύμφωνα με την υπ΄ αριθμ. πρωτ. .........../2018 

βεβαίωση μερίσματος από τον λογαριασμό των συμβολαίων του Δικηγορικού Συλλόγου 

....................., είχε λάβει συνολικά ως μέρισμα το ποσό των 242,02 €. Συνεπώς, ο έλεγχος 

διαπίστωσε ότι η ελεγχόμενη δεν καταχώρησε στα λογιστικά της βιβλία μέρισμα από τον 

λογαριασμό των συμβολαίων του Δικηγορικού Συλλόγου ................... ποσού 123,60 €, κατά 

παράβαση των διατάξεων 2, 6, 17, 18 και 36 του Π.Δ. 186/1992.   

 

Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου .................../21-01-2019 ενδικοφανή προσφυγή η 

προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση της παραπάνω πράξης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, 

επικαλούμενη τους παρακάτω ισχυρισμούς:  
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1) Πλημμελής αιτιολογία της προσβαλλόμενης πράξης καθότι στην σχετική έκθεση ελέγχου 

δεν τεκμηριώνεται βάσει ποιας διάταξης, υφίσταται η υποχρέωσή της να καταχωρήσει το μέρισμα 

του Δικηγορικού Συλλόγου στα φορολογικά της βιβλία. Η επίκληση της ΠΟΛ. 1208/2010, μόνο στο 

σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου και όχι στην έκθεση ελέγχου καθιστά την προσβαλλόμενη πράξη 

άκυρη λόγω πλημμελούς αιτιολογίας. 

2) Στην υπό κρίση περίπτωση το μέρισμα δεν είναι σε καμία περίπτωση «αμοιβή» ούτε κατά 

συνέπεια «ακαθάριστο έσοδο» για να υπόκειται στη μεταχείριση του άρθρου 6 παρ. 1 Κ.Β.Σ.., όπως 

επέτασσε η ΠΟΛ. 1208/2010. Το μέρισμα του Δικηγορικού Συλλόγου ήταν αναδιανομή αμοιβών 

που έλαβαν γενικά οι δικηγόροι ενός Δικηγορικού Συλλόγου από αμοιβές τους σε παραστάσεις 

συμβολαίων ακινήτων κλπ.. Ως εκ τούτου είναι φανερό ότι το μέρισμα δεν αντιστοιχούσε σε αμοιβή 

για πραγματική παροχή υπηρεσιών, αλλά ήταν εισόδημα «αυτοτελές» σε σχέση με τα κανονικά 

έσοδα του ελεύθερου επαγγελματία δικηγόρου. Συνεπώς, η ερμηνεία της ΠΟΛ. 1208/2010 είναι 

εσφαλμένη και κατ΄ ακολουθία είναι εσφαλμένη και η κρίση της έκθεσης ελέγχου.  

3) Σε κάθε περίπτωση και αν ακόμη η ΠΟΛ. 1208/2010, ήθελε θεωρηθεί κανονιστική πράξη, 

αυτή σαφώς δεν έχει νομοθετική εξουσιοδότηση και εξ΄ αυτού του λόγου ελλείπει το νομοθετικό 

έρεισμα της προσβαλλόμενης πράξης.  

4) Το ύψος του προστίμου υπερβαίνει κατά πολύ το μη καταχωρηθέν μέρισμα, γεγονός που 

αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας.  

 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό επισημαίνονται τα εξής :  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 62 του ν. 4174/2013, ορίζεται ότι : « Ο Γενικός Γραμματέας 

είναι αρμόδιος για την έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως 

αυτές που αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου την παραγραφή και την 

είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων….. 3. . Η πράξη 

επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία.» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 

αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη 

εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του 

αρμόδιου για την έκδοση οργάνου».  

 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη 

νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων 

κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που 

έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική 

(και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός 

ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου 

της πράξης αυτής από τα δικαστήρια 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων 

καταλογισμού φόρου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, 

δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην πράξη επιβολής προστίμου αρκεί να αναφέρονται 

οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της 

πράξης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει μόνον από το 

σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο όταν 

επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα 

της πράξης επιβολής προστίμου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της πράξης και δεν 

άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. (ΣτΕ 1542/2016, 4596/2012, ΣτΕ 190/2015, ΣτΕ 

2170/2003, ΣτΕ 190/2005, ΣτΕ 189/2005) 

 

Επειδή σύμφωνα με τα άρθρα 25 Κ.Δ.Δ. 63 παρ. 3 Κ.Δ.Δ. με την ενδικοφανή προσφυγή 

διενεργείται έλεγχος νομιμότητας και σκοπιμότητας της πράξης. Έτσι, δεν μπορεί να νοηθεί 

ενδικοφανής προσφυγή χωρίς ο έλεγχος να καταλαμβάνει και την κατ΄ ουσίαν επανεξέταση της 

υπόθεσης. Ιδιαιτέρως στις φορολογικές διαφορές, οι οποίες συγκαταλέγονται στις διοικητικές 

διαφορές ουσίας, όσον αφορά στον τύπο της αιτιολογίας, σύμφωνα με τη νομολογία, μόνον η 

πλήρης αοριστία της έκθεσης ελέγχου, εξομοιώνεται με παντελή έλλειψη αιτιολογίας, που 

αντιστοιχεί σε παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, η οποία οδηγεί στην ακύρωση της 

πράξης και την αναπομπή της υπόθεσης στη Διοίκηση για επανάληψη της διαδικασίας. Αντιθέτως, 

οι επιμέρους ελλείψεις της αιτιολογίας δεν αποτελούν ουσιώδη τύπο και δεν μπορούν να οδηγήσουν 

σε ακύρωση της πράξης και επανάληψη της διαδικασίας, καθώς τα διοικητικά δικαστήρια ως 

δικαστήρια ουσίας δεν δύνανται να ακυρώσουν διοικητική πράξη για λόγους αναγόμενους στη 

νομιμότητα ή την επάρκεια της αιτιολογίας, αλλά οφείλουν να ερευνήσουν τα ίδια αν συντρέχουν οι 

απαιτούμενες από το νόμο προϋποθέσεις για την έκδοσή της και να δεχθούν ή να απορρίψουν εν 

όλω  ή εν μέρει τελικά κατά τη δική τους ουσιαστική κρίση την προσφυγή (ΣτΕ 1542/2016, 

4596/2012, ΣτΕ 190/2015, ΣτΕ 2170/2003, ΣτΕ 190/2005, ΣτΕ 189/2005) 
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Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη της περ. β΄ της παρ. 5 του άρθρου 79 του 

Κ.Δ.Δ/μιας, όπως προστέθηκε με το άρθρο 20 παρ. 1 του ν. 3900/2010, «Σε περίπτωση 

προσφυγής κατά πράξης ή παράλειψης φορολογικής ή τελωνειακής αρχής: ...  Η πράξη ακυρώνεται 

για παράβαση διάταξης που ρυθμίζει τον τύπο ή τη διαδικασία έκδοσης της πράξης, μόνον αν ο 

προσφεύγων επικαλείται και αποδεικνύει βλάβη, η οποία δεν μπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά, 

παρά μόνο με την ακύρωση της πράξης...». Με τη νέα αυτή διάταξη τίθεται δικονομικός κανόνας, 

ειδικά για τις φορολογικές και τελωνειακές διαφορές, σχετικά με την έκταση της εξουσίας του 

δικαστηρίου όσον αφορά στην έρευνα της τήρησης του τύπου ή της διαδικασίας για την έκδοση της 

πράξης. Ο κανόνας αυτός αναφέρεται στην ακύρωση της πράξης τότε μόνον, όταν η μη τήρηση 

του τύπου ή της διαδικασίας επέφερε βλάβη στον προσφεύγοντα, την οποία εκείνος οφείλει να 

επικαλεσθεί και να αποδείξει, η οποία δεν μπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά, παρά μόνο με την 

ακύρωση της πράξης (βλ. σχετ. 1/2011 ΔΠρ Τρικ, 771/2011 ΔΠρ Θεσσαλ).  

 

Στην κρινόμενη υπόθεση, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η πράξη της φορολογικής αρχής 

είναι ακυρωτέα, διότι δεν αναγράφεται σε αυτή βάσει ποιας διάταξης προκύπτει η υποχρέωσή της 

να καταχωρήσει το εν λόγω μέρισμα του Δικηγορικού Συλλόγου στα φορολογικά της βιβλία της. Ο 

ανωτέρω ισχυρισμός αβασίμως προβάλλεται, αφενός διότι στην σελίδα 2 της σχετικής έκθεσης 

ελέγχου αναγράφονται οι διατάξεις του Π.Δ. 186/1992, βάσει των οποίων προκύπτει αυτή η 

υποχρέωση και αφετέρου, διότι η προσφεύγουσα δεν αποδεικνύει τη βλάβη που υπέστη από τη μη 

αναγραφή της ερμηνευτικής εγκυκλίου ΠΟΛ. 1208/2010, στη σχετική έκθεση, έτσι ώστε να επιφέρει 

ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης.  

 

Ως προς τον δεύτερο και τρίτο ισχυρισμό επισημαίνονται τα εξής : 

 

Επειδή, περαιτέρω, ο Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος (ν. 2238/1994) (ΦΕΚ Α΄151/16-

9-1994), όπως αυτός ίσχυε για την υπό κρίση χρήση 2012, προέβλεπε στο άρθρο 49 ότι : «  1.Ως 

ακαθάριστο εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λαμβάνεται το σύνολο των 

αμοιβών, που εισπράττονται από την άσκηση του ελευθέριου επαγγέλματος, όπως αυτό προκύπτει 

από τα επαρκή και ακριβή βιβλία και στοιχεία που τηρεί ο φορολογούμενος…» 

 

Επειδή o Κώδικας Βιβλίων και Στοιχείων (Π.Δ. 186/1992) (ΦΕΚ Α 84)  , όπως αυτός 

ίσχυε κατά τη υπό κρίση χρήση 2012, προέβλεπε τα εξής : στο άρθρο 2 ότι : « 1. Κάθε ημεδαπό ή 

αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που ασκεί δραστηριότητα 

στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από εμπορική ή βιομηχανική ή 

βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση, 

καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι στο εξής με τον όρο 
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<επιτηδευματίας>, τηρεί, εκδίδει, παρέχει, ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, διαφυλάσσει τα βιβλία, τα 

στοιχεία, τις καταστάσεις και κάθε άλλο μέσο σχετικό με την τήρηση βιβλίων και την έκδοση 

στοιχείων που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό, κατά περίπτωση [….].Στο άρθρο 6 ότι : «1.Ο 

επιτηδευματίας της δεύτερης κατηγορίας, για την άσκηση του επαγγέλματος του. τηρεί βιβλίο 

εσόδων - εξόδων, σε ξεχωριστές στήλες του οποίου καταχωρεί: α) το είδος του δικαιολογητικού, τον 

αύξοντα αριθμό και τη χρονολογία έκδοσης ή λήψης του. καθώς και το ονοματεπώνυμο ή την 

επωνυμία του εκδότη των στοιχείων αγορών και εξόδων. β) τα ακαθάριστα έσοδα από την πώληση 

εμπορευμάτων, προϊόντων. πρώτων υλών. από την παροχή υπηρεσιών και από λοιπές 

πράξεις,…». 

 

Επειδή, με την ΠΟΛ.1208/29.12.2010, με θέμα «Εφαρμογή των διατάξεων του Κ.Β.Σ. στους 

δικηγόρους, μετά την ισχύ του ν. 3842/2010» παρέχονται οδηγίες μεταξύ άλλων και για την 

φορολογική αντιμετώπιση του μερίσματος που εισπράττουν οι δικηγόροι. Συγκεκριμένα στην 

ενότητα 8.3. Μέρισμα δικηγόρων, αναφέρεται ότι : «Για την είσπραξη του διανεμόμενου 

μερίσματος, από μέλη δικηγόρους του οικείου δικηγορικού συλλόγου, από λογαριασμό που έχει 

συσταθεί για αυτόν το σκοπό, δεν απαιτείται η έκδοση απόδειξης παροχής υπηρεσιών από τους 

δικηγόρους (ΣτΕ 4083/1997). Όμως, επειδή, το ποσό αυτό αποτελεί ακαθάριστο έσοδο που 

συναθροίζεται με τα υπόλοιπα ακαθάριστα έσοδα του δικηγόρου, πρέπει να καταχωρείται στα 

τηρούμενα βιβλία με βάση τα δικαιολογητικά καταβολής από το δικηγορικό σύλλογο…» 

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος 

(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να προβαίνει 

μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες που 

θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που έχουν 

εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης 

προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 

Επειδή, εξάλλου, η φορολογική διοίκηση, ενόψει της αρχής της νομιμότητας του φόρου έχει 

–κατ’ αρχήν – δέσμια αρμοδιότητα σε σχέση με την έκδοση των καταλογιστικών του φόρου 

πράξεων, υπό την έννοια ότι εφόσον διαπιστώσει τη διάπραξη μιας παράβασης και τη συνδρομή 

των προϋποθέσεων του νόμου, είναι υποχρεωμένη να προβεί στην έκδοση πράξης καταλογισμού 

φόρου ή προστίμου, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η υπαιτιότητα, ο δόλος ή η αμέλεια του 

φορολογούμενου που υπέπεσε στην παράβαση, (Στε 1253/92, 3278/92, 2266/95 & 3333/95).   Η 

θέση αυτής της νομολογίας αιτιολογείται στο ότι, οι παραβάσεις αυτές αποτελούν διοικητικές 

κυρώσεις,  οι οποίες δεν έχουν το χαρακτήρα  ποινής, αλλά είναι διοικητικό μέτρο με το οποίο 
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σκοπείται ο εξαναγκασμός του φορολογούμενου στην εκπλήρωση των υποχρεώσεών του που 

απορρέουν από τη φορολογική νομοθεσία. 

 

Με βάση τα ανωτέρω οι προβαλλόμενοι ισχυρισμοί απορρίπτονται ως αβάσιμοι.  

 

Ως προς τον τέταρτο ισχυρισμό επισημαίνονται τα εξής :  

 

Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας, απορρέουσα από την έννοια και τους θεσμούς του 

κράτους δικαίου, καθιερώνεται ήδη ρητώς από το Σύνταγμα (άρθρ. 25 παρ. 1) και σύμφωνα με 

αυτήν οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη Διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των 

ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του 

νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για 

παράβαση διάταξης, τότε μόνο αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος του ή τη 

φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι 

δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον 

επιδιωκόμενο σκοπό (ΣτΕ 3474/2011 Ολ., 990/2004 Ολ.). 

 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ένα νομοθετικό μέτρο προσκρούει στην αρχή της 

αναλογικότητας μόνο αν δεν είναι πρόσφορο για την επιδίωξη και επίτευξη του σκοπού που 

επιδιώκει ο νόμος, είτε υπερακοντίζει, προφανώς, το σκοπό αυτό (ΣτΕ 3177/2008, η οποία 

παραπέμπει στις ΣτΕ 3882/2007, 1006/2002) και συγχρόνως είναι υπέρμετρα επαχθές εν σχέσει με 

τον επιδιωκόμενο σκοπό.  

 

Επειδή, δεν υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον  η θέσπιση με τις 

διατάξεις του 2523/97(σε συνδυασμό πλέον με τις διατάξεις των ν. 4174/2013 και ν.4337/15), 

συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων, στην αποφυγή συμπτωμάτων 

διαφθοράς και τη δημιουργία  κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής και των πολιτών, 

οι οποίοι  μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του προστίμου για  κάθε 

συγκεκριμένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται για όμοιες περιπτώσεις  πρόστιμο της ίδιας 

βαρύτητας, συναρτώμενο, ευλόγως άλλωστε, με την αξία της  οικείας συναλλαγής, ήτοι με μέγεθος 

αναγκαίως συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φοροδιαφυγής, εξασφαλίζει την ανάγκη 

διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβατών επιβαλλομένων κυρώσεων. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε κατά 

την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές 

ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης 
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μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των οργάνων της 

Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή πράξεων επιβολής 

προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος του έλεγχο 

διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης φορολογικής 

παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση συγκεκριμένες διατάξεις νόμων. Επίσης, δεν 

παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πολίτη διότι 

με την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων η διοίκηση εφάρμοσε καλόπιστα το πνεύμα και το 

γράμμα του νόμου χωρίς να εκμεταλλευτεί μία κατάσταση στην οποία ο διοικούμενος είχε περιέλθει 

λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής και χωρίς να αίρει εκ των υστέρων, αιφνιδίως ή χωρίς 

προειδοποίηση, κίνητρα που προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης συνδέεται στενά με την αρχή της βεβαιότητας του 

φόρου και ειδικότερα με τον σκοπό που επιδιώκει η τελευταία, την δημιουργία δηλ. κλίματος 

εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογούμενου και της φορολογικής αρχής. Όμως, η αυστηρή εφαρμογή 

της αρχής της νομιμότητας του φόρου, επιβάλλει τη βεβαίωση, ακόμη και αναδρομικά των 

φορολογικών υποχρεώσεων του πολίτη, εφόσον βέβαια το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή 

του φόρου δεν έχει παραγραφεί. Ειδικότερα, ενόψει της δέσμιας αρμοδιότητας της φορολογικής 

διοίκησης σε σχέση με την εκτέλεση των φορολογικών νόμων, η φορολογούσα αρχή οφείλει να 

εφαρμόζει τους ισχύοντες φορολογικούς νόμους και συνεπώς εφόσον ο φορολογικός νόμος 

σύμφωνα με νεότερη ερμηνεία επιβάλλει ορισμένη υποχρέωση στο άτομο, υποχρεούται να προβεί 

στην έκδοση σχετικής καταλογιστικής πράξης. (βλ. Κωνσταντίνος Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό 

Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 151-153). 

 

Συνεπώς εκ των ανωτέρω, ουδόλως παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας, καθότι, η 

φορολογική αρχή προέβη στην έκδοση των προσβαλλόμενων πράξης δεδομένου, ότι διαπίστωσε 

τη συνδρομή αντικειμενικών στοιχείων ήτοι, τη μη καταχώριση  στα λογιστικά της βιβλία, του 

μερίσματος που έλαβε από το Δικηγορικό Σύλλογο ...................... ποσού 123,60 €, κατά παράβαση 

των άρθρων  2, 6, 17, 18 και 36 του Π.Δ. 186/1992 και ως εκ τούτου,  ο παραπάνω ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας απορρίπτεται ως νόμω και ουσία αβάσιμος.  

 

              Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από 21/01/2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. ενδικοφανούς 

προσφυγής της ……………… ………………… ΤΟΥ …………………. με ΑΦΜ ………………... 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - Καταλογιζόμενα ποσά με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

αριθ. πράξης 
Φορολογικό 

έτος  
πρόστιμο 

Βάσει 

Ελέγχου(€) 

Βάσει 

Απόφασης(€) 

………../2018 2012 

Επί παραβάσεων 

τήρησης βιβλίων και 

έκδοσης στοιχείων 

200,00 

 (600/3) 

200,00  

 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Γραφείου  
Διοικητικής Υποστήριξης 
 

    ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
  ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ  ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 
ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


