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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 24.06.2019  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 1634  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-333254 

ΦΑΞ                 : 2313-333258 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1....0/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.....2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από .......2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανή προσφυγή α) του 

.........................................., Α.Φ.Μ. ............... β) του ......................................, Α.Φ.Μ. ............... και 

γ) της ...................................., Α.Φ.Μ. .............., ενεργούντων ως εξ αδιαθέτου κληρονόμων του 

αποβιώσαντος στις ....02.2014 ............................................Α.Φ.Μ. .............. κατά του από 

04.02.2019 και με αριθμό ειδοποίησης ..../2019 εκκαθαριστικού σημειώματος φόρου εισοδήματος 

φυσικών προσώπων οικονομικού έτους 2005 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
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(αριθμ. χρημ. καταλόγου  ../1) εκδοθέντος κατόπιν της υπ’ αριθμ. ...../25.01.2019 δήλωσης 

φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων  και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Το από 04.02.2019 και με αριθμό ειδοποίησης ..../2019 εκκαθαριστικό σημείωμα φόρου 

εισοδήματος φυσικών προσώπων οικονομικού έτους 2005 (αριθμ. χρημ. καταλόγου  …/1) εκδοθέν 

κατόπιν της υπ’ αριθμ. ...../25.01.2019 δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων   

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από .......2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανούς προσφυγής α) του 

.........................................., Α.Φ.Μ. ............... β) του ......................................, Α.Φ.Μ. ............... και 

γ) της ...................................., Α.Φ.Μ. .............., ενεργούντων ως εξ αδιαθέτου κληρονόμων του 

αποβιώσαντος στις ....02.2014 ............................................Α.Φ.Μ. .............. η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

Με το από …...02.2019 και με αριθμό ειδοποίησης .... εκκαθαριστικό σημείωμα φόρου 

εισοδήματος φυσικών προσώπων οικονομικού έτους 2005 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ με αριθμό δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων ...../25.01.2019 

προέκυψε φόρος ποσού 3.205,65€ και προσαύξηση φόρου λόγω εκπροθέσμου  ποσού 1.527,48€ 

ήτοι συνολικό ποσό 4.733,13€. 

Οι προσφεύγοντες, με την υπό κρίση  ενδικοφανή προσφυγή,  ζητούν: α) την ακύρωση,  του ως 

άνω εκκαθαριστικού σημειώματος φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων οικονομικού έτους 

2005 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και β) τον εκ νέου υπολογισμό του 

οφειλόμενου φόρου κατόπιν εκπτώσεως του παρακρατηθέντος φόρου εισοδήματος προβάλλοντας 

τους ακόλουθους λόγους: 

1) Θα έπρεπε να γίνει συμψηφισμός του παρακρατηθέντος και αποδοθέντος φόρου 

εισοδήματος με τον κύριο φόρο που προέκυψε από την εκκαθάριση της δήλωσης 

φορολογίας εισοδήματος. 

2) Το δικαίωμα συμψηφισμού του παρακρατηθέντος φόρου δεν έχει παραγραφεί. 

3) Παραβίαση της αρχής της καθολικότητας του φόρου, της φορολογικής ισότητας και της 

απαγόρευσης διπλής φορολόγησης. 

4) Προσβολή του δικαιώματος στην περιουσία, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 1 του 

πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α. 

5) Παραβίαση των αρχών του κράτους δικαίου, της ασφάλειας δικαίου, της χρηστής 

διοικήσεως, της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, της ισότητας, του τεκμηρίου νομιμότητας 

και της αρχής της αναλογικότητας. 

6) Έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόμενης πράξης. 
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7) Παραβίαση του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος σε προηγούμενη ακρόαση. 

Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. 

8) Μη νόμιμη η επιβολή φόρου λόγω εκπροθέσμου, καθώς ο προκύψας κύριος φόρος έχει 

ήδη αποδοθεί. 

 

Ως προς τον πρώτο και δεύτερο προβαλλόμενο ισχυρισμό των προσφευγόντων. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 72 παρ. 1 ν. 4172/2013 ορίζεται ότι: 

 «Οι διατάξεις των άρθρων 1 έως και 71 του νόμου αυτού ισχύουν για τα εισοδήματα που 

αποκτώνται και τις δαπάνες που πραγματοποιούνται, κατά περίπτωση, στα φορολογικά έτη που 

αρχίζουν από την 1η Ιανουαρίου 2014 και μετά, με την επιφύλαξη των επόμενων παραγράφων του 

άρθρου αυτού.»  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 57 παρ. 1 ν. 2238/1994 ορίζεται ότι: 

 «Στο εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες ο φόρος παρακρατείται από εκείνον που απασχολεί 

κατά σύστημα έμμισθο ή ημερομίσθιο προσωπικό είτε καταβάλλει συντάξεις, επιχορηγήσεις και 

κάθε άλλη παροχή. Η παρακράτηση ενεργείται κατά την καταβολή και ο φόρος υπολογίζεται ως 

εξής: […].»  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 10 εδ. α΄  του ν. 2238/1994 ορίζεται ότι: 

 «10. Από το ποσό του φόρου που αναλογεί στο συνολικό καθαρό εισόδημα εκπίπτουν: 

 α) Ο φόρος που προκαταβλήθηκε ή παρακρατήθηκε, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 52 και 

54 έως 58 στο εισόδημα που υπόκειται σε φόρο μέσα στο ίδιο οικονομικό έτος». 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 72 παρ. 43 ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 

«Εφόσον με την υποβολή τροποποιητικής φορολογικής δήλωσης ή με αυτοτελές αίτημα ή καθ’ 

οιονδήποτε άλλο τρόπο, που αφορά φορολογικό έτος, διαχειριστική περίοδο ή φορολογική 

υπόθεση, μέχρι την έναρξη ισχύος του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβάλλεται αξίωση 

επιστροφής φόρου, για τα σχετικά με την παραγραφή, εφαρμόζονται τα ισχύοντα μέχρι τον χρόνο 

έναρξης ισχύος του Κώδικα.»,  

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 177 παρ. 1 του ν.4270/2014 ορίζεται ότι:  

«Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου καταργούνται οι διατάξεις: α. Των άρθρων 1 έως 

και 1... και του άρθρου 110 του ν.2362/1995. β. Του άρθρου 2 , πλην της παρ. 7 του άρθρου 3 , 

πλην των παραγράφων 4 και 6, των παραγράφων 4, 5 και 6 του άρθρου 4 , καθώς και του άρθρου 

5 του ν.4111/2013. Οποιαδήποτε υφιστάμενη αναφορά στις καταργούμενες κατά τα ανωτέρω 

διατάξεις νοείται στο εξής ως αναφορά στις αντίστοιχες διατάξεις του παρόντος νόμου».  

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 183 του ν.4270/2014 ορίζεται ότι:  

«1. Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόμου αρχίζει από την 1.1.2015, εκτός αν ορίζεται 

διαφορετικά σε αυτές ή στην επόμενη παράγραφο.  
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2. Ειδικότερα: α. … γ. Οι διατάξεις του Υποκεφαλαίου 12 του Κεφαλαίου Β΄ του Μέρους Δ΄ 

ισχύουν για απαιτήσεις του Δημοσίου που βεβαιώνονται προς είσπραξη μετά την 1.1.2015, καθώς 

και για απαιτήσεις σε βάρος του Δημοσίου που γεννώνται μετά την ημερομηνία αυτή». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 90 του ν.2362/1995 ορίζεται ότι: 

 «1. Οποιαδήποτε απαίτηση κατά του Δημοσίου παραγράφεται μετά πενταετία, εφόσον από άλλη 

γενική ή ειδική διάταξη δεν ορίζεται βραχύτερος χρόνος παραγραφής αυτής.  

2. Η κατά του Δημοσίου απαίτηση προς επιστροφή αχρεωστήτως ή παρά το νόμο 

καταβληθέντος σ’ αυτό χρηματικού ποσού παραγράφεται μετά τρία έτη, από της 

καταβολής…».  

Επειδή, με τη διάταξη του άρθρου 94 του ν.2362/1995 ορίζεται ότι: 

 «Η παραγραφείσα απαίτηση κατά του Δημοσίου δεν αντιτάσσεται για συμψηφισμό…». 

Επειδή, όπως κρίθηκε (ομόφωνα) με την υπ’ αριθ. 1183/2015 απόφαση (5μ.) του Β΄ Τμήματος 

του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 3 της απόφασης),  

«…η προβλεπομένη […] βραχυπρόθεσμη (τριετής) παραγραφή για αξιώσεις κατά του Δημοσίου 

προς επιστροφή αχρεωστήτως παρακρατηθέντων φόρων, ο χρόνος της οποίας είναι μικρότερος 

από το χρόνο παραγραφής (πενταετία) που προβλέπεται […] για τις λοιπές χρηματικές αξιώσεις 

κατά του Δημοσίου, έχει θεσπισθεί για λόγους γενικότερου δημοσίου συμφέροντος και, ειδικότερα, 

προς το σκοπό ταχείας εκκαθαρίσεως όσων αξιώσεων πηγάζουν από την επιβολή φόρων, ήτοι 

από άσκηση δημόσιας εξουσίας του Κράτους (πρβλ. απόφ. ΕΔΔΑ της 28-5-2009 - υπόθ. 

48906/2006). Αυτή η ανάγκη αποσκοπεί στην προστασία της περιουσίας και της οικονομικής 

καταστάσεως του Δημοσίου αλλά, επιπλέον, συνάδει προς την κανονικότητα και την περιοδικότητα 

της καταβολής των φόρων, οι οποίες διαφοροποιούν τις σχετικές αξιώσεις από τις λοιπές, μη 

έχουσες τα ανωτέρω χαρακτηριστικά, χρηματικές αξιώσεις κατά του Δημοσίου. Η ταχεία εκκαθάριση 

των εκκρεμοτήτων αναφορικά με τις αξιώσεις επιστροφής φόρων ως αχρεωστήτως καταβληθέντων 

και τις αντίστοιχες υποχρεώσεις των φορολογουμένων είναι αναγκαία προς αποφυγή ανατροπής, 

μετά την πάροδο μακρού χρονικού διαστήματος, των οικονομικών δεδομένων, κατά συνεκτίμηση 

των οποίων το Δημόσιο προβαίνει στο σχεδιασμό της οργανώσεως και του τρόπου λειτουργίας της 

δημοσίας διοικήσεως, προβλέπει τις σχετικές δαπάνες και καταρτίζει τον κρατικό προϋπολογισμό. 

Επομένως, ο στόχος του Κράτους να προγραμματίσει τα έσοδα και τις δαπάνες του, χωρίς να 

εμποδίζεται από σημαντικά ανεξόφλητα χρέη που θα επάγονταν δυσμενείς επιπτώσεις στην 

εκτέλεση του προϋπολογισμού, ενόψει και του μεγάλου αριθμού και ύψους των διαφορών που 

ανακύπτουν από την άσκηση φορολογικών προσφυγών, δικαιολογούν τη θέσπιση ευλόγων 

χρονικών περιορισμών για την άσκηση των εν λόγω προσφυγών (πρβλ. ΣτΕ 761/2014 επταμ.). Εν 

πάση περιπτώσει, η προβλεπομένη τριετής παραγραφή δεν είναι τόσο βραχεία, ώστε, ενόψει της 

φύσεως της διαφοράς και κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, να παρακωλύει ουσιωδώς την 

αποτελεσματική άσκηση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας. Ως εκ τούτου, η διάταξη του 

άρθρου 91 παρ.2 του ν.δ/τος 321/1969, με την οποία θεσπίζεται τριετής παραγραφή των αξιώσεων 

κατά του Δημοσίου προς επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων ή παρακρατηθέντων φόρων, δεν 
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αντίκειται στην από το άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας, στο συγκεκριμένο δε 

ζήτημα το Σύνταγμα δεν έχει στενότερη έννοια από την κυρωθείσα με το ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256) 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και το κυρωθέν με ν. 2462/1997 (Α΄ 

25) Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, απορριπτομένων ως αβασίμων των 

προβαλλομένων περί αντιθέσεως της ως άνω διατάξεως του ν.δ/τος 321/1969 στα άρθρα 4 παρ. 1 

(περί ισότητας), 20 παρ. 1 (περί του δικαιώματος δικαστικής προστασίας), 25 παρ. 1 (περί 

αναλογικότητος) του Συντάγματος, 6 (περί του δικαιώματος δικαστικής προστασίας), 13 (περί του 

δικαιώματος αποτελεσματικής προσφυγής για την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων) και 14 

(περί ισότητας στη χρήση των ατομικών δικαιωμάτων) της ΕΣΔΑ και 2 παρ. 3 περ. α΄ και β΄ (περί 

πρόσφορης δικαστικής προσφυγής του ατόμου επί παραβιάσεως των δικαιωμάτων του), 14 (περί 

ισότητας των διαδίκων και δίκαιης δίκης) και 26 (περί ισονομίας) του Διεθνούς Συμφώνου για τα 

Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (πρβλ. ΑΕΔ 1, 2/2012, 9/2009, απόφ. ΕΔΔΑ της 3.10.2013-

υποθ.25816/2009, ΣτΕ 3429, 2613, 1292, 941/2013, 5124, 2998/2012)». 

Επειδή, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 408/2011 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του 

Κράτους η οποία έγινε δεκτή από τον Αναπληρωτή Υπουργό Οικονομικών (ΠΟΛ.1068/14.3.2012) 

ορίζεται ότι:  

«ΙΙ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ – ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ.  

………………………………………………………………………………………………………………. 

2.α) Σύμφωνα με το άρθρο 90 παρ. 2 του Ν.2362/1995 […]: «Η κατά του Δημοσίου απαίτηση 

προς επιστροφή αχρεωστήτως, ή παρά το νόμο, καταβληθέντος, σε αυτό, χρηματικού ποσού, 

παραγράφεται μετά τρία έτη από της καταβολής…».  

β) Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, αχρεωστήτως, ή παρά το νόμο καταβληθέντα ποσά, 

αποτελούν όχι μόνο εκείνα τα οποία εξ αρχής (δηλαδή κατά τον χρόνο της καταβολής τους) δεν 

οφείλονταν, αλλά και τα ποσά τα οποία οφείλονταν μεν κατά τον χρόνο της καταβολής τους, 

κατέστησαν όμως, από επιγενόμενο λόγο (δηλαδή μετά την καταβολή) αχρεώστητα, διότι έπαυσε, 

από οποιονδήποτε λόγο, να υφίσταται σχετική υποχρέωση (ΣτΕ 820, 821/1997, ΣτΕ 4114/1983 

κλπ). 

 γ) Επίσης, κατά το άρθρο 251 Α.Κ. «Η παραγραφή αρχίζει από τότε που γεννήθηκε η αξίωση 

και είναι δυνατή η δικαστική επιδίωξη της». Η ρύθμιση αυτή ισχύει και για κάθε αξίωση κατά του 

δημοσίου, όπως σαφώς προκύπτει και από το άρθρο 91 του Ν.2362/95 […], κατά το οποίο 

«επιφυλασσομένης κάθε άλλης ειδικής διατάξεως του παρόντος η παραγραφή οποιασδήποτε 

απαιτήσεως κατά του Δημοσίου αρχίζει από το τέλος του οικονομικού έτους μέσα στο οποίο 

γεννήθηκε και ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξή της». […].  

δ) Κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων του Ν. 2362/1995, ο χρόνος παραγραφής της 

αξίωσης για απόδοση των αχρεωστήτως καταβληθέντων είναι τριετής, αφετηρία δε έναρξής του, 

είναι η καταβολή αυτών, ως συνιστώσα, κατά το συνήθως συμβαίνον, το γεγονός από το οποίο 

γεννάται η σχετική αξίωση. Όταν όμως η καταβολή παρίσταται «νόμιμη» κατά το χρόνο που 

λαμβάνει χώρα, η δε υποχρέωση για απόδοση των καταβληθέντων προκύπτει από «επιγενόμενο 
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λόγο», τότε η παραγραφή αρχίζει, κατά τη γενική αρχή του άρθρου 251 ΑΚ, από το χρονικό σημείο 

επέλευσης του επιγενόμενου, αυτού, λόγου, αφότου και γεννάται η αξίωση για αναζήτηση των 

αχρεωστήτως καταβληθέντων και όχι από την καταβολή τους (ΑD HOC ΣτΕ 1218/1994, ΣτΕ 

3850/2000, 4290/1995, 2056/89, 3091/1984). 

 Κατ’ ανάλογη εφαρμογή της γενικής αρχής του άρθρου 251 ΑΚ, στην περίπτωση επιστροφής 

αχρεωστήτως καταβληθέντος φόρου η τριετής παραγραφή απαίτησης κατά του Δημοσίου, γεννάται 

από την καταβολή του (Γνωμ. Ν.Σ.Κ. 407/2003), αν κατά το χρονικό αυτό σημείο δεν υφίστατο 

όντως υποχρέωση καταβολής, για πραγματικό ή νομικό λόγο, όταν όμως η καταβολή του φόρου, 

κατά το χρονικό σημείο που ενεργείται είναι νόμιμη, αλλά ο φόρος δεν οφείλεται από επιγενόμενο 

λόγο (όπως είναι η υποβολή της σχετικής φορολογικής δήλωσης), η αξίωση προς επιστροφή του 

αχρεωστήτως καταβληθέντος φόρου γεννάται από το χρονικό σημείο, κατά το οποίο ανέκυψε ο 

επιγενόμενος λόγος και κατέστη η σχετική αξίωση δικαστικά επιδιώξιμη (Γνωμ. ΝΣΚ 62/2007, 

156/2002, 837/1991, ΣτΕ 3850/2000, 4290/1995, 2056/1989, 3091/1984, Γνωμ. ΝΣΚ 429/20..., 

656/2002), οπότε και αρχίζει ο χρόνος της τριετούς παραγραφής της αξίωσης για απόδοση του 

αχρεωστήτως καταβληθέντος φόρου.  

Στην τελευταία αυτή περίπτωση εμπίπτει και η περίπτωση κατά την οποία διενεργείται η κατ’ 

άρθρο 55 παρ. 1 περ. β΄, παρακράτηση φόρου, όπου η καταβολή του σχετικού φόρου παρίσταται 

νόμιμη, αλλά, η αξίωση του φορολογουμένου για έκπτωση και επιστροφή του ποσού της επιπλέον 

διαφοράς, καθώς και η αντίστοιχη υποχρέωση του Δημοσίου προς απόδοσή του, -κατ’ εφαρμογή 

του καθεστώτος της έκπτωσης και του συμψηφισμού, κατ’ άρθρο 10 §3 §4 του Ν. 2238/1994 -, 

γεννώνται κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος του οικονομικού έτους, 

κατά τη διάρκεια του οποίου θα φορολογηθούν τα εισοδήματα, από τα οποία παρακρατήθηκε ο 

φόρος αυτός, και θα λάβει χώρα η εκκαθάριση του φόρου, (AD HOC ΣτΕ 1218/1994, 1363/1982, 

3664/1981, Γνωμ. ΝΣΚ 263/2009, 491/1995, 837/1991).  

Όπως, δε, έχει ειδικότερα κριθεί η τριετής παραγραφή προς απόδοση, από το Δημόσιο, των 

αχρεωστήτως  προκαταβληθέντων ή παρακρατηθέντων φόρων, αρχίζει, όχι από το χρόνο της 

καταβολής τους στη Φορολογική Αρχή, αλλά, από την υποβολή της σχετικής φορολογικής 

δήλωσης, στην περίπτωση που αυτή υποβληθεί εμπρόθεσμα, ενώ, αν αυτή δεν υποβληθεί 

εμπρόθεσμα, από τη λήξη της, κατά νόμο, προθεσμίας για την υποβολή της (ΣτΕ 1643/1983). Η 

νομολογιακή αυτή λύση υιοθετήθηκε και ρητά με την […] διάταξη της παραγράφου 15 του άρθρου 8 

του Ν.3842/2010 με την οποία αντικαταστάθηκε η διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 84 του 

Ν.2238/1994, σύμφωνα με την οποία «7. Η κατά του Δημοσίου απαίτηση προς επιστροφή φόρου 

παραγράφεται μετά τρία (3) έτη από την ημερομηνία της εμπρόθεσμης υποβολής της δήλωσης ή αν 

υποβληθεί εκπρόθεσμα η δήλωση, μετά τρία (3) έτη από την ημερομηνία που η δήλωση αυτή 

όφειλε να είχε υποβληθεί. (....)». 

……………………………………………………………………………………………………………. 

IV. Κατόπιν των ανωτέρω, […] το Α΄ Τμήμα του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, γνωμοδοτεί, 

ομόφωνα, ότι δεν είναι δυνατός ο συμψηφισμός (έκπτωση) του παρακρατηθέντος φόρου […] με τον 
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κύριο φόρο που προκύπτει από τη δήλωση φόρου εισοδήματος […], η οποία (δήλωση) 

υποβλήθηκε εκπρόθεσμα και συγκεκριμένα μετά την παρέλευση τριετίας από τη λήξη προθεσμίας 

υποβολής της.»  

Επειδή, εν προκειμένω, η αρχική δήλωση φορολογίας εισοδήματος οικονομικού έτους 2005 

υποβλήθηκε στις …..01.2019, ήτοι πέραν της τριετίας από την λήξη της προθεσμίας υποβολής της 

φορολογικής δήλωσης κι ως εκ τούτου η αξίωση των προσφευγόντων για έκπτωση (συμψηφισμό) 

του παρακρατηθέντος φόρου εισοδήματος του οικονομικού έτους 2005 είχε ήδη παραγραφεί. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο ισχυρισμός των προσφευγόντων περί μη παραγραφής του 

δικαιώματος τους συμψηφισμού του παρακρατηθέντος φόρου απορρίπτεται ως νόμω αβάσιμος. 

 

Ως προς τον τρίτο, τέταρτο και πέμπτο προβαλλόμενο ισχυρισμό των προσφευγόντων. 

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος 

(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να 

προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες 

που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που 

έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή 

ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 του Συντάγματος, ανήκει στη δικαιοδοσία των Δικαστηρίων και 

δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα των οργάνων της διοίκησης, τα οποία οφείλουν να εφαρμόζουν το 

υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα περί παραβίασης των συνταγματικά 

κατοχυρωμένων δικαιωμάτων του απορρίπτεται ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος. 

 

Ως προς τον έκτο και έβδομο προβαλλόμενο ισχυρισμό των προσφευγόντων. 

 

Επειδή, στην παράγραφο 2 του άρθρου 30 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«2. Η Φορολογική Διοίκηση είναι αρμόδια να εκδίδει τις ακόλουθες πράξεις προσδιορισμού 

φόρου: α) πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου, β) πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου, 

γ) πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και δ) πράξη προληπτικού προσδιορισμού φόρου».  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 23 παρ. 1 Ν. 4174/2013: 

«1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την 

καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και 

στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο 
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και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για 

τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες  και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους  που προβλέπονται στον Κώδικα». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 32 του  Ν. 4174/2013: 

«2. Η πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου εκδίδεται με βάση στοιχεία που έχουν τυχόν 

παρασχεθεί από τον φορολογούμενο σε φορολογική δήλωση ή κάθε άλλο στοιχείο που έχει στη 

διάθεση της η Φορολογική Διοίκηση. 

 3. Εάν η Φορολογική Διοίκηση προσδιορίσει το φόρο ολικά ή μερικά με βάση στοιχεία 

διαφορετικά από αυτά που περιέχονται σε φορολογική δήλωση του φορολογούμενου, οφείλει να 

αναφέρει ειδικά τα στοιχεία αυτά στα οποία βασίστηκε ο προσδιορισμός του φόρου». 

Επειδή, με το άρθρο 64 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι :  

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για 

τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό του φόρου». 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση  η φορολογική αρχή προέβη στην εκκαθάριση της ως άνω 

φορολογικής δήλωσης και στην έκδοση του προσβαλλόμενου εκκαθαριστικού σημειώματος φόρου 

εισοδήματος για το οικ. έτος 2005, με βάση την υποβληθείσα από τους προσφεύγοντες δήλωση 

και όσα αναγράφονται σε αυτήν, χωρίς να λάβει υπόψη το ποσό του παρακρατηθέντος φόρου 

εισοδήματος που ήταν αναγραμμένο στον κωδικό 315, λόγω παραγραφής. 

Επειδή, στο με αριθμό ειδοποίησης ..../2019 εκκαθαριστικό σημείωμα αναφέρονται τα στοιχεία 

στα οποία βασίστηκε ο προσδιορισμός του φόρου όπως προβλέπεται στην παρ. 3 του άρθρου 32 

του Ν. 4174/2013 από τα οποία προκύπτει με σαφήνεια ότι δεν υπολογίσθηκε προς συμψηφισμό ο 

παρακρατηθείς φόρος, αφού στο σχετικό πίνακα δεν υπάρχει αναγραμμένο το εν λόγω ποσό. 

Επειδή, με το άρθρο 28 παρ. 1 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι :  

«1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων 

με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου 

ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει 

αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο 

φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της 

έγγραφης γνωστοποίησης». 

Επειδή, η εν λόγω διαδικασία, δη της κοινοποίησης στο φορολογούμενο σημειώματος 

διαπιστώσεων και προσωρινού προσδιορισμού φόρου προβλέπεται για τις περιπτώσεις έκδοσης 

πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κατόπιν φορολογικού ελέγχου και όχι πράξης 

διοικητικού προσδιορισμού φόρου κατόπιν υποβολής δήλωσης. 

Κατόπιν των ανωτέρω οι ισχυρισμοί των προσφευγόντων περί πλημμελούς αιτιολογίας και 

παραβίασης του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

. 
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Ως προς τον όγδοο προβαλλόμενο ισχυρισμό των προσφευγόντων. 

 

Επειδή, με τη διάταξη του άρθρου 62 του Ν. 2238/1994 όπως ίσχυε την υπό κρίση 

διαχειριστική περίοδο οριζόταν ότι: 

      «1  Η δήλωση υποβάλλεται, είτε σε δύο (2) αντίτυπα, αυτοπροσώπως από τον υπόχρεο ή από 

πρόσωπο που έχει εξουσιοδοτηθεί από αυτόν ή ταχυδρομείται    επί αποδείξει, είτε υποβάλλεται 

ηλεκτρονικά μέσω διαδικτύου, στον  προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, που είναι 

αρμόδιος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63, μέχρι την 1η Μαρτίου του οικείου οικονομικού 

έτους.   

     κατ` εξαίρεση η δήλωση υποβάλλεται: 

          γ) Μέχρι τις 2 Μαΐου του οικείου οικονομικού έτους όταν μεταξύ των εισοδημάτων του  

φορολογουμένου περιλαμβάνεται: 

……………………………………………………………………………………………………………. 

     ββ) Εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες». 

Επειδή, με τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του Ν. 2523/1997 όπως ίσχυε την υπό 

κρίση διαχειριστική περίοδο οριζόταν ότι: 

«1. Αν ο κατά τη φορολογική νομοθεσία υπόχρεος να υποβάλει δήλωση και ανεξάρτητα από την 

πρόθεσή του να αποφύγει ή όχι την πληρωμή φόρου: 

  α) υποβάλει εκπρόθεσμη δήλωση, υπόκειται σε πρόσθετο φόρο που ορίζεται σε ποσοστό 

ενάμισι τοις εκατό (1,5%) επί του οφειλόμενου με τη δήλωση φόρου, για κάθε μήνα καθυστέρησης» 

Επειδή, με τη διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 49 του Ν. 4509/2017 ορίζεται ότι: 

 «Εξαιρετικά, για την υποβολή εκπρόθεσμων χρεωστικών δηλώσεων, που αφορούν χρήσεις, 

περιόδους, υποθέσεις ή εν γένει φορολογικές υποχρεώσεις έως τις 31.12.2013, επιβάλλεται, αντί 

του πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του ν. 2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του 

προστίμου του άρθρου 54 του παρόντος, πλέον του τόκου του άρθρου 53 του παρόντος, ο οποίος 

υπολογίζεται από την 1.1.2014 και μέχρι την έκδοση του εκτελεστού τίτλου, εφόσον αυτό 

συνεπάγεται επιεικέστερη μεταχείριση του φορολογούμενου. Σε κάθε περίπτωση μετά την 

απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 53 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας.». 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση οι ..........................................., Α.Φ.Μ. ..............., 

..........................................., Α.Φ.Μ. ............... και  ..........................................., Α.Φ.Μ. .............., εξ 

αδιαθέτου κληρονόμοι του ............................................Α.Φ.Μ. .............. υπέβαλαν δήλωση 

φορολογίας εισοδήματος οικ. έτους 2005 ήτοι για τα εισοδήματα του θανόντος έτους 2004 στις 

…..01.2019, ήτοι εκπροθέσμως. Κατά συνέπεια, ορθώς κατά την εκκαθάριση της εν λόγω 

δήλωσης συνυπολογίσθηκε φόρος εκπροθέσμου 1.527,48€ και ο περί του αντιθέτου ισχυρισμός 

του προσφεύγοντα απορρίπτεται ως αβάσιμος. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανούς προσφυγής α) του 

.........................................., Α.Φ.Μ. ............... β) του ......................................, Α.Φ.Μ. ............... και 

γ) της ...................................., Α.Φ.Μ. .............., ενεργούντων ως εξ αδιαθέτου κληρονόμων του 

αποβιώσαντος στις ....02.2014 ............................................Α.Φ.Μ. ............... 

 

Οικονομικό έτος 2005 

Με αριθμό ειδοποίησης ..../2019 εκκαθαριστικό σημείωμα φόρου εισοδήματος φυσικών 

προσώπων.  

 

Κύριος φόρος 3.205,65€ 

Φόρος λόγω εκπροθέσμου 1.527,48€ 

Συνολικό ποσό 4.733,13€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στους υπόχρεους. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
       
 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΟΥ 
ΤΜΗΜΑΤΟΣ Α8 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 
 

 ΖΑΧΑΡΑΚΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ 
 
 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


