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ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 ΦΕΚ Α΄ 206) εφεξής ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-07-2017). 

δ.Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 07/03/2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή 

προσφυγή της …….. ……… του ………., με ΑΦΜ:…….., κατά της υπ΄αριθμ………../02-03-2023 

οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017, του 

προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 
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5.Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017 του προϊσταμένου 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης, της οποίας ζητείται η 

ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7-Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από 07-03-2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς 

προσφυγής της ………. ………. του ………., με ΑΦΜ:…………, η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και 

των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

➢ Με την με αριθμ………./02-03-2023 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2017 καταλογίσθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας, ποσό κύριου φόρου ύψους 11.451,00€, πρόστιμο άρθρου 58 

Κ.Φ.Δ. 5.725,50€ και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 1.165,02€, ήτοι συνολικό ποσό 

φόρου προς καταβολή ύψους 18.341,52€. 

 

Η ανωτέρω πράξη εδράζεται επί της από 02-03-2023 έκθεσης μερικού φορολογικού 

ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, του 1ου ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης κατόπιν ελέγχου που διενεργήθηκε 

δυνάμει της υπ΄αριθμ………./1/26-01-2023 εντολής ελέγχου του προϊσταμένου της.  

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε το με αριθμό πρωτ………../2017 έγγραφο του Γ΄ Τμήματος 

Ανάκτησης Περιουσιακών στοιχείων και Αμοιβαίας συνδρομής, το οποίο διαβιβάστηκε στην 

αρμόδια φορολογική αρχή με το με αριθμό πρωτ………/17-10-2017 έγγραφο του ΣΔΟΕ/ΚΥ/ΔΙ 

Αθηνών. Σύμφωνα με το ανωτέρω έγγραφο, το τμήμα Ανάκτησης Περιουσιακών στοιχείων και 

Αμοιβαίας συνδρομής έλαβε γνώση από τις τελωνειακές αρχές ότι η ………. ………. επιχείρησε 

την εισαγωγή 34.700,00€ κατά την είσοδό της στη Χώρα, την 15-04-2017 και σύμφωνα με την 

………/15-04-2017 διαπιστωτική πράξη παράβασης του Τελωνείου Κήπων διαπιστώθηκε ότι είχε 

στις χειραποσκευές της (τσαντάκι) 34.700,00€. 

 Ειδικότερα, από την προαναφερθείσα Διαπιστωτική Πράξη Παράβασης του Τελωνείου 

Κήπων προκύπτουν τα παρακάτω: 

Την 15-4-2017 και περί ώρα 19:10 κατέφτασε στο Χώρο του Τελωνείου Κήπων, και συγκεκριμένα 

στο ρεύμα εισόδου στη Χώρα, το με αριθμό κυκλοφορίας …………. Ι.Χ.Ε. αυτοκίνητο (ελληνικών 

αρχών), στο οποίο επέβαινε η προσφεύγουσα. Μετά την ολοκλήρωση των διαβατηριακών 

διατυπώσεων, κατά τη διαδικασία του τελωνειακού ελέγχου, που διενήργησαν οι υπάλληλοι του 

Τελωνείου, διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα, αφού απάντησε αρνητικά στην ερώτησή τους εάν 

είχε να δηλώσει κάτι στο Τελωνείο, μετέφερε εντός της προσωπικής της χειραποσκευής (τσαντάκι) 

ρευστά διαθέσιμα (μετρητά) συνολικής αξίας τριάντα τεσσάρων χιλιάδων επτακοσίων ευρώ 

(34.700,00€), για τα οποία δεν υπέβαλε, ως όφειλε, την προβλεπόμενη γραπτή δήλωση ρευστών 
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διαθεσίμων. Για το λόγο αυτό, συντάχθηκε από τους προαναφερόμενους υπαλλήλους η ………/15-

4-2017 διαπιστωτική πράξη παράβασης (κατ' άρθρο 147 παρ. 8 του Τελωνειακού Κώδικα), ενώ 

παραλλήλως, τα μετρητά αυτά δεσμεύτηκαν με την ……/15-4-2017 απόφαση δέσμευσης ρευστών 

διαθεσίμων του Διευθυντή του ανωτέρω Τελωνείου, για περαιτέρω έρευνα σχετικά με την 

προέλευσή τους.  

Εν συνεχεία, κατόπιν της ………./15-4-2017 σχετικής κλήσης σε απολογία, η οποία της έθετε 

δεκαήμερη προθεσμία για απολογία, η προσφεύγουσα κατέθεσε στην υπηρεσία το με αριθμό 

πρωτοκόλλου …………/24-4-2017 απολογητικό υπόμνημα. Με το εν λόγω υπόμνημα, η 

προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι το ποσό των 34.700,00€, που κατείχε στις αποσκευές της, 

προέρχεται από οικονομική βοήθεια συγγενικού προσώπου στη Γεωργία και ήταν δικής της 

κυριότητας μόνο το 1/5 αυτών, καθώς τα υπόλοιπα αφορούσαν συγγενικά της πρόσωπα, με τα 

οποία συνταξίδευε. Το σύνολο των χρημάτων βρίσκονταν στη δική της τσάντα μόνο για λόγους 

ασφαλείας, καθώς θα περνούσαν από περιοχές με υψηλή εγκληματικότητα.  

Ακολούθως, ο Προϊστάμενος του Τελωνείου Κήπων - 'Εβρου, αφού εκτίμησε όλα τα ανωτέρω, 

εξέδωσε την ………/25-4-2017 καταλογιστική απόφαση, με την οποία, αφού χαρακτήρισε την 

παραπάνω πράξη ως τελωνειακή παράβαση, κατά την έννοια της παρ. 1 του άρθρου 142 του 

Τελωνειακού Κώδικα (ν.2960/2001) και υπαίτια την προσφεύγουσα, επέβαλε σε βάρος της 

πρόστιμο ανερχόμενο σε ποσοστό 25% επί του μη δηλωθέντος ποσού.  

Τέλος, μετά την κοινοποίηση σε αυτόν του ……./……./2017/31-5-2017 εγγράφου της Επιτροπής 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, ο Προϊστάμενος 

του Τελωνείου Κήπων, με την ……../14-6-2017 απόφασή του, προέβη στην αποδέσμευση του 

υπολειπόμενου ποσού των (34.700,00€ - 8.883,20€ =25.816,80€). 

 

Ο έλεγχος, λαμβάνοντας υπόψη το προαναφερθέν έγγραφο του Γ΄ Τμήματος Ανάκτησης 

Περιουσιακών στοιχείων και Αμοιβαίας συνδρομής, την με αριθμ………./25-04-2017 Καταλογιστική 

Πράξη του Τελωνείου Κήπων-Έβρου, καθώς και τα δεδομένα των φορολογικών δηλώσεων που 

υπέβαλε η προσφεύγουσα, έκρινε ότι το ποσό των 34.700,00€ που επιχείρησε να εισάγει-

μεταφέρει αδήλωτο στη χώρα μας, αποτελεί προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από 

άγνωστη πηγή ή άλλη αδικαιολόγητη αιτία και σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21 § 4 του Ν 

4172/2013 λογίζεται ως κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα και φορολογείται σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 29 § 4 του Ν 4172/2013, ήτοι με συντελεστή 33%. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή της, ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού 

έτους 2017 ισχυριζόμενη ότι: 

1) Έλλειψη κλήσης σε προηγούμενη ακρόαση πριν την έκδοση του Σημειώματος 

Διαπιστώσεων και του προσωρινού διορθωτικού προσδιορισμού φόρου. Δεν της δόθηκε η 

δυνατότητα να αιτιολογήσει την προέλευση των χρημάτων. Ο έλεγχος δεν αιτιολογεί γιατί αποτελεί 
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εισόδημα του έτους 2017 και όχι του 2016 ή ότι δεν αποτελεί σωρευμένο εισόδημα ετών που 

αποκτήθηκε πριν την εγκατάστασή της στην Ελλάδα, ή από μια κληρονομιά ή προϊόν δανείου.  

2)Τα χρήματα που βρέθηκαν στην κατοχή της τα είχε δανειστεί, ισομερώς, με τους 

συνεπιβαίνοντές της, από συγγενή τους στην Τιφλίδα για να αντιμετωπίσουν τις οικονομικές τους 

δυσκολίες και δεν είχε σκοπό να τα αποκρύψει ούτε ήταν προϊόν παράνομης δραστηριότητας, 

αλλά τα είχε τοποθετήσει όλα μαζί στη δική της χειραποσκευή για λόγους ασφάλειας διότι 

διασχίσανε περιοχές με υψηλή εγκληματικότητα και ήταν η μόνη που έμενε συνεχώς στο 

αυτοκίνητο λόγω της αδιαθεσίας που προκαλούσε το ταξίδι στην ανήλικη κόρη της. Εσφαλμένα η 

φορολογική αρχή θεώρησε ότι αποτελεί εισόδημα από άγνωστη πηγή.  

3)Έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόμενης πράξης 

   

 Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος: «Το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που 

λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

Με την ανωτέρω διάταξη θεσπίζεται ατομικό δικαίωμα του διοικούμενου-φορολογούμενου να 

αναπτύσσει τις απόψεις του πριν από κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε βάρος 

των δικαιωμάτων και συμφερόντων του. Το δικαίωμα δε αυτό εξειδικεύτηκε με το άρθρο 6 του 

Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999), με το οποίο ορίζονται τα εξής: «1. Οι διοικητικές 

αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου 

προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή 

προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον 

τόπο, την ημέρα και την ώρα της ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της 

ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν 

από την ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών 

αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόμενης 

διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν 

από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε 

εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση του ενδιαφερομένου. 3……..4……..». 

Κατ’ εφαρμογή της ανωτέρω συνταγματικής επιταγής περί τήρησης της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερομένου ως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας έκδοσης των ατομικών 

διοικητικών πράξεων, θεσπίστηκε η διαδικασία του άρθρου 28 του Κ.Φ.Δ., με το οποίο ορίζονται 

τα ακόλουθα: «1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στον φορολογούμενο τα 

αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου, ο 

οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει 

αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο 

φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου μέσα σε είκοσι (20) ημέρες από την κοινοποίηση της 
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έγγραφης γνωστοποίησης. 2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου, μέσα σε ένα (1) μήνα από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων 

του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την 

εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1…….». 

 

Επειδή, με την αιτιολογική έκθεση του ν.4174/2013, ο οποίος κωδικοποιήθηκε με το Ν 

4987/2022, επί του άρθρου 28 διευκρινίζεται ότι: «Παρέχεται η δυνατότητα στο φορολογούμενο να 

υποβάλλει προκαταβολικά τις αντιρρήσεις του και να ασκήσει το δικαίωμα της προηγούμενης 

ακρόασης». 

 

 Επειδή, σύμφωνα με την ΔΕΛ Α1198404 ΕΞ 2013 (ΦΕΚ Β' 3366/31/12/2013) απόφαση 

του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων ¨ Σε κάθε περίπτωση που διαπιστώνεται από το 

φορολογικό έλεγχο ότι προκύπτει διαφοροποίηση της φορολογικής οφειλής του φορολογούμενου 

σε σχέση με τις δηλώσεις που έχει υποβάλλει, η φορολογική Διοίκηση πριν τη σύνταξη της οικείας 

έκθεσης ελέγχου και της έκδοσης της οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου επιδίδει 

στον υπόχρεο προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό του φόρου μαζί με το σχετικό σημείωμα 

διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου στο οποίο θα αναφέρεται η 

φορολογική οφειλή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου αυτού καθώς και οποιοδήποτε σχετικό 

στοιχείο αιτιολογεί τη διαφοροποίηση της αμέσως ως άνω οφειλής σε σχέση με την φορολογική 

οφειλή με βάση τη δήλωση. 

  Με το σημείωμα αυτό θα καλείται ο φορολογούμενος να διατυπώσει τις απόψεις του σχετικά με τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό του φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την επίδοση του. 

  Ο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου, το σημείωμα διαπιστώσεων καθώς και το 

ότι λήφθηκαν υπόψη οι απόψεις του φορολογούμενου στην περίπτωση που αυτές παρασχέθηκαν ή 

ενδεχόμενη μη ανταπόκριση του θα αναφέρονται στη σχετική έκθεση ελέγχου με βάση την οποία  

θα εκδίδεται η οριστική πράξη προσδιορισμού του φόρου.¨ 

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το ως 

άνω άρθρο του Κ.Φ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι «Με την παράγραφο 1 του άρθρου 28 

προβλέπεται ότι με την ολοκλήρωση των ελεγκτικών επαληθεύσεων από τον ελεγκτή και σε κάθε 

περίπτωση που διαπιστώνεται από το φορολογικό έλεγχο ότι προκύπτει διαφοροποίηση της 

φορολογικής οφειλής του φορολογούμενου σε σχέση με τις δηλώσεις που έχει υποβάλλει, πριν τη 

σύνταξη της οικείας έκθεσης ελέγχου και την έκδοση της οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου, θα επιδίδεται στον υπόχρεο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του 

φόρου μαζί με το σχετικό σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου, 

στο οποίο θα αναφέρεται η φορολογική οφειλή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου αυτού καθώς 

και οποιοδήποτε σχετικό στοιχείο αιτιολογεί τη διαφοροποίηση της αμέσως ως άνω οφειλής σε 

σχέση με τη φορολογική οφειλή με βάση τη δήλωση. Με το σημείωμα αυτό θα καλείται ο 

φορολογούμενος να διατυπώσει τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 
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προσδιορισμό του φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την επίδοσή του. Ο προσωρινός 

διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου, το σημείωμα διαπιστώσεων καθώς και το ότι λήφθηκαν 

υπόψη οι απόψεις του φορολογούμενου στην περίπτωση που αυτές παρασχέθηκαν ή ενδεχόμενη 

μη ανταπόκρισή του θα αναφέρονται στη σχετική έκθεση ελέγχου με βάση την οποία θα εκδίδεται η 

οριστική πράξη του φόρου». 

 

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, συντάχθηκε το με αριθμ………./02-02-2023 σημείωμα 

διαπιστώσεων, το οποίο μαζί με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φορολογίας 

εισοδήματος αναρτήθηκαν στο λογαριασμό της προσφεύγουσας στο taxisnet την 15-02-2023 και 

ώρα 11:41:21, εστάλη την ίδια ημέρα ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα από την 

προσφεύγουσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και αναγνώστηκε την 15.02.2023 και ώρα 

18:48:39.  Σύμφωνα δε με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 6 του ΚΦΔ, η κοινοποίησή της 

συντελέστηκε την ημερομηνία της ανάγνωσης, ήτοι την 15-02-2023. 

Ακολούθως, η προσφεύγουσα υπέβαλε το με αριθμό πρωτ………./21-02-2023 υπόμνημα 

με πλήρη στοιχεία και επιχειρήματα, τα οποία λήφθηκαν υπόψη από τον έλεγχο και 

απορρίφθηκαν. Συνεπώς, η προσφεύγουσα έλαβε ασφαλή γνώση των αποτελεσμάτων του 

ελέγχου και της δόθηκε η δυνατότητα να διατυπώσει τις απόψεις της, την οποία και αξιοποίησε, 

πριν την έκδοση της οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου. 

 

Επειδή, από τις προαναφερθείσες διατάξεις δεν προβλέπεται κλήση του ελεγχόμενου σε 

ακρόαση πριν την έκδοση του Σημειώματος Διαπιστώσεων και του προσωρινού διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου και ο σχετικός ισχυρισμός απορρίπτεται ως νόμω αβάσιμος.  

 

Ως προς το δεύτερο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 

Επειδή,  στο άρθρο 23  του ΚΦΔ μεταξύ άλλων ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική Διοίκηση 

έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που 

υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία) και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε 

τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη 

διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. …..». 

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το 

άρθρο 23 του Κ.Φ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού 

καθορίζονται οι εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των 

φορολογικών διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου 
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των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική 

δραστηριότητα και τα οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε 

βιβλία και στοιχεία. Επίσης η Φορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου 

ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το 

φορολογούμενο».  

 

Επειδή με τις διατάξεις του N.4172/2013, στο άρθρο 3 ορίζεται ότι: ¨1. Ο φορολογούμενος 

που έχει τη φορολογική κατοικία του στην Ελλάδα υπόκειται σε φόρο για το φορολογητέο εισόδημά 

του που προκύπτει στην ημεδαπή και την αλλοδαπή, ήτοι το παγκόσμιο εισόδημά του που 

αποκτάται μέσα σε ορισμένο φορολογικό έτος¨. 

 

Επειδή, στο άρθρο 7 του Ν 4172/2013 ορίζεται ότι ¨ 1. Φορολογητέο εισόδημα είναι το 

εισόδημα που απομένει μετά την αφαίρεση των δαπανών που εκπίπτουν, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του Κ.Φ.Ε. από το ακαθάριστο εισόδημα. 

2. Ο Κ.Φ.Ε. διακρίνει τις ακόλουθες κατηγορίες ακαθάριστων εισοδημάτων:   α) εισόδημα από 

μισθωτή εργασία και συντάξεις,   β) εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα,   γ) εισόδημα από 

κεφάλαιο και   δ) εισόδημα από υπεραξία μεταβίβασης κεφαλαίο¨.  

 

 Επειδή, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Ν 4172/2013 ¨4. Κάθε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία 

θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται 

στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.  

 

 Επειδή, στην παράγραφο 4 του άρθρου 29 του Ν 4172/2013 ορίζεται ότι ¨ Το εισόδημα 

από προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 4 του άρθρου 21 φορολογείται με συντελεστή 

τριάντα τρία τοις εκατό (33%)¨. 

 

 Επειδή, στο άρθρο 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι «Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης 

περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η 

προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την 

πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε 

απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις.» 

 

Επειδή, περαιτέρω,  με την ΔΕΑΦ Α΄ 1144110 ΕΞ 2015 δόθηκαν διευκρινήσεις από το Β΄ 

Τμήμα της Διεύθυνσης Ελέγχων του Υπουργείου Οικονομικών σχετικές με θέματα ανάλωσης 

κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας. Συγκεκριμένα, μεταξύ άλλων, 

αναφέρονται τα εξής: «Απαντώντας σε προφορικά και γραπτά ερωτήματα περί της ανάλωσης 

κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας για την ορθή και ομοιόμορφη 

εφαρμογή τους, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα:  
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Β' Προσαύξηση περιουσίας 
 
1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας που 

προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας. 

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 

προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή 

δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, 

καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται από τον φόρο 

σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 

3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, 

που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, και 

ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την 

αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. Σε 

περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας 

χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 

οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές 

καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια 

κλπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η μεταβολή 

της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την προσαύξησή της. 

 […] 

7. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η προσαύξηση περιουσίας 

προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, γονική παροχή, κληρονομιά κλπ, πρέπει να ελέγχεται αν 

υπήρχε η δυνατότητα από τον δωρητή, τον δανειοδότη, τον παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, να 

καταβάλλει ποσά που επικαλείται ο φορολογούμενος, καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα ποσά 

που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις (π.χ. τέλη χαρτοσήμου, φόρος γονικής 

παροχής, φόρος δωρεάς κ.λπ.).». 

 

 Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα 

Επταμελές) ότι «η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), 

μέσω της διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των 

αντίστοιχων διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών 

κυρώσεων, συνιστά, κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό 

σκοπό δημοσίου συμφέροντος. Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας 

του ανθρώπου […] το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την 

αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/membersonly
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βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η 

φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει 

την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα 

στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια 

απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, 

ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων 

θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) 

και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη 

φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του 

φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το 

είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της 

φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, 

όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, 

περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την 

αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες 

αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και 

συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως 

τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον 

φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί 

διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 (φορολογία 

εισοδήματος), [..]13. Επειδή, η ως άνω διάταξη του εδαφίου β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 48 

του ΚΦΕ, κατά το κρίσιμο, εν προκειμένω, σκέλος της, που αναφέρεται σε περιουσιακή 

προσαύξηση προερχόμενη «από άγνωστη [...] πηγή ή αιτία», έχει την έννοια ότι εφαρμόζεται υπό 

την προϋπόθεση ότι η φορολογική διοίκηση δεν κατορθώνει να διαπιστώσει, κατά τρόπο 

αρκούντως τεκμηριωμένο και ασφαλή, τη συγκεκριμένη προέλευση της προσαύξησης (που, σε 

υπόθεση όπως η παρούσα, υπερβαίνει τα εισοδήματα που της έχει δηλώσει ο φορολογούμενος), 

παρά τη λήψη των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των 

περιστάσεων, μέτρων ελέγχου και διερεύνησης της υπόθεσης, συμπεριλαμβανόμενης, ιδίως, της 

κλήσης του φορολογούμενου για παροχή σχετικών πληροφοριών και στοιχείων, που, αν 

υποβληθούν, ελέγχονται ως προς την ακρίβεια και την επάρκειά τους. ……». 

 

 Επειδή, περαιτέρω,  «Δάνειο είναι η σύμβαση, κατά την οποία ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους (δανειστής) μεταβιβάζει στον άλλο συμβαλλόμενο (οφειλέτη) κατά κυριότητα 

χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, ο δε οφειλέτης υποχρεούται να επιστρέψει στον δανειστή 

πράγματα της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (άρθρο 806 Α.Κ.).  

2. Αντικείμενο του δανείου μπορεί να είναι χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, των οποίων η 

κυριότητα μεταβιβάστηκε στον οφειλέτη (Εφ. Αιγ. 76/1980, Α.Π. 660/1979). Το αντικείμενο του 

δανείου πρέπει να έχει οικονομική αξία. Δεν είναι απαραίτητο το πράγμα να είναι αναλωτό (Ειρ. 
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Αργ. 1581/1969), ούτε ενδιαφέρει ο σκοπός, για τον οποίο πρόκειται να χρησιμοποιηθεί το 

δάνεισμα (Α.Π. 80/1938).  

3. Ο σκοπός του δανείου ποικίλλει. Συνήθως, για τον οφειλέτη αποτελεί άρση μιας προσωρινής 

οικονομικής ανάγκης, ενώ, για τον δανειστή, όταν το δάνειο συμφωνείται έντοκο, αποτελεί μία 

επωφελή τοποθέτηση κεφαλαίου. 

β. Χαρακτηριστικό της σύμβασης δανείου. Η σύμβαση του δανείου παρουσιάζει τα 

εξής χαρακτηριστικά:  

α) Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση παραδοτική και κατατάσσεται στις λεγόμενες 

«παραδοτικές» (τε) συμβάσεις, καθόσον, για την κατάρτιση της σύμβασης αυτής δεν αρκεί μόνο 

συμφωνία των συμβαλλόμενων, αλλά απαιτείται και παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη.  

β) Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση άτυπη, δηλαδή, είναι σύμβαση, για την οποία 

δεν απαιτείται έγγραφος τύπος (Εφ. Θεσ. 407/1980).  

γ) Το δάνειο είναι σύμβαση αιτιώδης, με την έννοια, ότι το κύρος του εξαρτάται από την 

ύπαρξη και τη νομιμότητα της αιτίας, που είναι η πρόθεση δανεισμού (Φορ. Πρωτ. Ρόδου 6/1966).  

δ) Το δάνειο είναι σύμβαση ενοχική και υποσχετική. Με αυτή ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους (δανειστής) μεταβιβάζει την κυριότητα αντικαταστατών πραγμάτων στον άλλο 

(οφειλέτη), για την απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας.  

        ε) Το δάνειο είναι σύμβαση διαρκής.  

στ) Το δάνειο είναι σύμβαση συναινετική, επειδή, για την κατάρτιση αυτού αρκεί η 

συμφωνία των μερών, η δε, μεταβίβαση αυτού γίνεται στα πλαίσια της ήδη καταρτισμένης 

σύμβασης.  

ζ) Το δάνειο είναι σύμβαση αυστηρά ετεροβαρής, καθόσον γεννά υποχρέωση μόνο, για 

τον οφειλέτη και δη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 

569/1958, Εφ. Αθ. 161/1962, 419/1970). Τούτο ισχύει στην περίπτωση, που το δάνειο είναι άτοκο. 

Εάν, όμως, το δάνειο είναι έντοκο, τότε η σύμβαση του δανείου, είναι σύμβαση αμφοτεροβαρής, του 

τόκου επέχοντος θέση ανταλλάγματος (αντιπαροχής).  

η) Το δάνειο, και ειδικότερα το χρηματικό δάνειο, είναι πάντοτε πιστωτική σύμβαση (Φορ. 

Πρ. Ροδ. 6/1966).  

γ. Προϋποθέσεις σύστασης δανείου. Για τη σύσταση του δανείου απαιτείται να 

συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις:  

α) Συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η 

κυριότητα των αντικαταστατών πραγμάτων. Δηλαδή, η μεταβίβαση της κυριότητας να γίνεται επί 

σκοπώ δανείου και τούτο, γιατί η σύμβαση του δανείου είναι αιτιώδης….. 

β) Παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη. Δηλαδή, παράδοση και 

μεταβίβαση της κυριότητας των πραγμάτων στον οφειλέτη (Α.Π. 1079/1973) και τούτο, γιατί η 

σύμβαση του δανείου κατατάσσεται στις λεγόμενες «παραδοτικές» (re) συμβάσεις. Από την 

παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη καταρτίζεται το δάνειο και από τότε γεννάται η υποχρέωση 

του οφειλέτη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας. Από και δια της 
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παραδόσεως του δανείσματος στον οφειλέτη το δάνειο λέγεται παραδοτικό δάνειο είτε 

καταρτιζόμενο δάνειο….  

γ) Απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. Δηλαδή, απόδοση από τον 

οφειλέτη στον δανειστή άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 569/1978, Εφ. 

Αθ. 161/1962, 419/1970). Σημειώνεται, ότι δεν αλλοιώνει τη σύμβαση του δανείου η πρόσθετη 

συμφωνία (παρεπόμενη συμφωνία) των συμβαλλόμενων, όπως τα δανεισθέντα αποδοθούν σε 

πράγματα άλλης ποιότητας, με την προϋπόθεση, ότι κατά τη βούληση των μερών, επιφυλάχθηκε 

υπέρ του οφειλέτη η διαζευκτική αυτή ευχέρεια…. 

• Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 806 

του Αστικού Κώδικα, έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα συμβαλλόμενα 

μέρη (Α.Π. 137/1968, Εφ. Αθ. 2447/1962) ….(ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Θ. ΡΕΠΠΑ τ. ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ- ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ 

ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΤΕΛΩΝ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΚΔΟΣΗ- ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. Ν. ΣΑΚΚΟΥΛΑ 

ΑΘΗΝΑ - ΚΟΜΟΤΗΝΗ 2007 σελ 178-180). 

 

Επειδή, ακολούθως, με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1033/2013, ορίζεται μεταξύ άλλων 

(παράγραφος 16 -Κάλυψη του εμβάσματος με χρηματικά ποσά που προέρχονται από λήψη 

δανείων) ότι, δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν 

βέβαιη χρονολογία (π.χ. κίνηση λογ/σμών, οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο που 

απέκτησε βεβαία χρονολογία πριν την ημερομηνία του εμβάσματος) γίνονται δεκτά, εφόσον από τα 

παραπάνω έγγραφα αποδεικνύεται ότι έχουν ληφθεί πριν την πραγματοποίηση του εμβάσματος, 

έστω και αν υποβληθεί εκπρόθεσμα η οικεία δήλωση (δανείου). 

 

Επειδή, τόσο η Ενωσιακή όσο και η Εθνική νομοθεσία έχουν θεσπίσει και εισάγει την 

υποχρέωση όπως κάθε εξερχόμενο ή εισερχόμενο στην Ευρωπαϊκή Ένωση φυσικό πρόσωπο να 

δηλώνει τα ρευστά διαθέσιμα που μεταφέρει. 

Σύμφωνα με τον Κανονισμό 1889/2005 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

σχετικά με τους ελέγχους ρευστών διαθεσίμων που εισέρχονται ή εξέρχονται από την Ε.Ε., τα 

ρευστά διαθέσιμα που μεταφέρει φυσικό πρόσωπο εισερχόμενο ή εξερχόμενο από την Ε.Ε. 

υπόκεινται στην αρχή της υποχρεωτικής δήλωσης. Σκοπός της εν λόγω αρχής είναι η πρόληψη 

της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες και η πρόληψη της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη διαπιστωτική πράξη του Τελωνείου Κήπων-Έβρου, η 

προσφεύγουσα εντοπίστηκε να φέρει σε αποσκευή χειρός, το ποσό των 34.700,00€, το οποίο δεν 

είχε δηλώσει στην υπηρεσία. 
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Επειδή, από τον έλεγχο που πραγματοποίησε το 1ο ΕΛΚΕ Θεσσαλονίκης στα δεδομένα της 

υποβληθείσας από την προσφεύγουσα δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 

2017, διαπίστωσε ότι δεν δηλώθηκε το υπό κρίση χρηματικό ποσό των 34.700,00€. 

 

Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι τα εν λόγω ρευστά διαθέσιμα ήταν χρήματα που 

έλαβαν ως οικονομική βοήθεια (δάνειο) η ίδια και τα συγγενικά της πρόσωπα που συνταξίδευαν 

μαζί της, από έτερο συγγενικό της πρόσωπο στη Γεωργία. Σύμφωνα λοιπόν με τον ισχυρισμό της, 

έλαβαν ο καθένας ως δάνειο, το ποσό των 7.000,00€ από τον ……….. ……….. και η ίδια 

κρατούσε, για λόγους ασφαλείας, το σύνολο του ποσού στο τσαντάκι της.  

Προς επίρρωση του ισχυρισμού της προσκομίζει την από 01-06-2017 υπεύθυνη δήλωση του 

………… ……….., η οποία πιστοποιήθηκε ως προς τη γνησιότητα της υπογραφής του, από τον 

συμβολαιογράφο ……….. …………. Με την εν λόγω υπεύθυνη δήλωση, ο ……….. ……. δηλώνει 

ότι συμφώνησε προφορικά να δανείσει το ποσό των 7.000,00€ σε κάθε έναν από τους: 

1)………. …….. κάτοικο Ελλάδας με αριθμό διαβατηρίου ………… 

2)………. …….. κάτοικο Ελλάδας με αριθμό διαβατηρίου ……….. 

3)……….. …… κάτοικο Ελλάδας με αριθμό διαβατηρίου ………… 

4)………… ………… κάτοικο Ελλάδας με αριθμό διαβατηρίου …………… 

5)………….. ……….. κάτοικο Ουκρανίας με αριθμό διαβατηρίου …………   

ώστε να τους διευκολύνει στις οικονομικές τους δυσκολίες. Το ποσό των 7.000,00€ το παρέδωσε 

σε κάθε έναν από τους ανωτέρω, την 12-04-2017 στο Τμπίλισι.  

Ωστόσο, η προσκομιζόμενη υπεύθυνη δήλωση συντάχθηκε και θεωρήθηκε ως προς το 

γνήσιο της υπογραφής της, μετά την ημερομηνία κατά την οποία ανευρέθησαν τα εν λόγω χρήματα 

στην κατοχή της προσφεύγουσας, ήτοι την 15-04-2017 και συνεπώς, σύμφωνα με τις 

προαναφερθείσες διατάξεις, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή.  

 

Επειδή, η προσφεύγουσα προσκομίζει την με αριθμό ΕΑΚ ένορκη βεβαίωση ………./16-07-

2020 του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης, από την οποία προκύπτει ότι οι ………… ………., …….. 

………., ……….. ……… και ……… ………. κατέθεσαν ενόρκως ότι τα χρήματα που ανευρέθησαν 

εις χείρας της προσφεύγουσας ανήκαν ισομερώς σε κάθε έναν από αυτούς και προέρχονται από 

οικονομική βοήθεια ύψους 7.000,00€ που έλαβαν ο καθένας από αυτούς από τον ……… ……….. 

     Ωστόσο, οι υπό κρίση ένορκες καταθέσεις, στο βαθμό που πραγματοποιήθηκαν μετά τη 

διαπίστωση της παράβασης, της μη δήλωσης ρευστών διαθεσίμων, από τους υπαλλήλους του 

Τελωνείου Κήπων-Έβρου, δε συνιστούν έγγραφα ικανά να αποδείξουν ότι ο πραγματικός 

δικαιούχος των χρημάτων δεν ήταν η προσφεύγουσα, στην κατοχή της οποίας βρέθηκαν. Πέραν 

τούτου, αν αυτό υφίστατο ως πραγματική κατάσταση, με τα χρήματα εις χείρας στον καθένα τους 

και με τη δήλωση αυτών, το ποσό θα ήταν κάτω από το όριο των 10.000,00€ που μπορεί να 

εισαχθεί από κάποιο φυσικό πρόσωπο, χωρίς περαιτέρω διατυπώσεις και επιβολή οποιουδήποτε 

φόρου-τέλους για την αιτία αυτή. Το εύλογο από την πλευρά τους δεν πραγματοποιήθηκε, 

προφανώς λόγω άλλων πραγματικών περιστατικών από τα επικαλούμενα.        
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Επειδή, η προσφεύγουσα δεν απέδειξε την πηγή και την αιτία προέλευσης του ποσού των 

34.700,00€.  

 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Κώδικα Φορολογική Διαδικασίας 

«……………..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου, την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. ……….».  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 «Επαρκής αιτιολογία» του ΚΦΔ: «Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα 

γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, στο άρθρο 65 του ΚΦΔ ορίζεται ότι «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στο πλαίσιο ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της 

πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 

αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης ».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη 

νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων 

κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που 

έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος 

νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά 

με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι 

α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). 

Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας 

ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων 

καταλογισμού φόρου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, 

δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην πράξη επιβολής προστίμου αρκεί να 

αναφέρονται οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η 

αιτιολογία της πράξης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει 

μόνον από το σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο 

όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική 

βασιμότητα της πράξης επιβολής προστίμου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της 

πράξης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 171 του Ν. 2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζεται ότι: «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται 

από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες 

του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, ο έλεγχος αξιολόγησε τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας και τα 

προσκομιζόμενα δικαιολογητικά και αιτιολογημένα τα απέρριψε. 

Κατόπιν των ανωτέρω 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της από 07-03-2023 και με αριθμό ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου ……. 

ενδικοφανούς προσφυγής, της ……… ………. του …….. με ΑΦΜ:………. και την επικύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας βάσει της παρούσας απόφασης 
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 Βάσει ελέγχου Βάσει απόφασης 

Υπ΄αριθμ………../02-03-2023 Οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 

2017, του προϊσταμένου του 1ου ΕΛΚΕ 

Θεσσαλονίκης 

18.341,52€ 18.341,52€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεη. 

 

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της  


