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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α΄ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ Β΄ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017), 

δ. την με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του άρθρου 

63 του Κώδικα Φορολογικής διαδικασίας (ν.4987/2022) αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από 

το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

http://www.aade.gr/
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3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία 16-01-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανή προσφυγή του 

............., με ΑΦΜ ............., κατοίκου …………………., κατά της αρ. .............Οριστικής Πράξης 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος/Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 

2016, της αριθμ. .............Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος/Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2017, της υπ΄αριθμ. 

.............Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./Πράξη Επιβολής Προστίμου, 

φορολογικής περιόδου 01/01/2016-31/12/2016 και της υπ΄αριθμ. .............Οριστικής Πράξης 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 

01/01/2017-31/12/2017,του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............. και τα προσκομιζόμενα με αυτή 

σχετικά έγγραφα.   

5. Τις ως άνω πράξεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............., των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7’- Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο απόφασης. 

 

Επί της από 16-01-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανούς προσφυγής του 

............., με ΑΦΜ ............., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την με αριθμό .............προσβαλλόμενη Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος/ Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

............., καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος φόρος ποσού 7.730,67€, πλέον πρόστιμο 

φόρου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. ποσού 3.865,34€, πλέον ειδική εισφορά αλληλεγγύης ποσού 973,79€, 

ήτοι συνολικού ποσού 12.569,80€.  

Με την με αριθμό .............προσβαλλόμενη Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος/ Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

............., καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος φόρος ποσού 4.529,92€, πλέον πρόστιμο 

φόρου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. ποσού 2.264,96€, πλέον ειδική εισφορά αλληλεγγύης ποσού 206,95€, 

ήτοι συνολικού ποσού 7.001,83€.  

Με την με αριθμό .............προσβαλλόμενη Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φ.Π.Α./Πράξη Επιβολής Προστίμου φορολογικής περιόδου 01/01/2016-31/12/2016, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............., επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα κύριος φόρος ποσού 

8.277,26€, πλέον προστίμου άρθρου 58/58Α ΚΦΔ ποσού 4.138,63€, ήτοι συνολικό ποσό ύψους 
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12.415,89€ , κατόπιν προσδιορισμού των φορολογητέων εκροών σε 625.158,77€, με βάση την 

έμμεση τεχνική ελέγχου της αρχής των αναλογιών.  

Με την με αριθμό .............προσβαλλόμενη Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φ.Π.Α./Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............., επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα κύριος φόρος ποσού 

6.270,04€, πλέον προστίμου άρθρου 58/58Α ΚΦΔ ποσού 3.135,02€, ήτοι συνολικό ποσό 9.405,06€, 

κατόπιν προσδιορισμού των φορολογητέων εκροών σε 645.222,53€, με βάση την έμμεση τεχνική 

ελέγχου της αρχής των αναλογιών. 

 

Ο προσφεύγων στις 12/04/1994 έκανε έναρξη εργασιών, στη Δ.Ο.Υ. ............., με κύρια 

δραστηριότητα «ΛΙΑΝΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΡΕΑΤΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΙΟΝΤΩΝ ΚΡΕΑΤΟΣ ΣΕ ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΜΕΝΑ 

ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ». 

Από τη Δ.Ο.Υ. ............., εκδόθηκε η ……………….. εντολή, για μερικό έλεγχο  της φορολογίας 

εισοδήματος και ΦΠΑ, για τα φορολογικά έτη 2016 και 2017 στην επιχείρηση του προσφεύγοντος. 

Ύστερα από την έκδοση της ως άνω εντολής ελέγχου, ο έλεγχος απέστειλε με συστημένη επιστολή 

την με αρ. πρωτ. …………… γνωστοποίηση δυνατότητας υποβολής εκπρόθεσμων δηλώσεων μέχρι 

την κοινοποίηση του προσωρινού διορθωτικού προσδιορισμού με συνημμένη την εντολή ελέγχου 

και την με αρ. πρωτ. …………… πρόσκληση του άρθρου 14 του ΚΦΔ.  

Στα πλαίσια του ανωτέρω ελέγχου, ελέγχθηκε η πλήρωση των προϋποθέσεων που ορίζονται από 

τις διατάξεις του άρθρου 28 του ν. 4172/13, συνεπεία των οποίων το εισόδημα δύναται να 

προσδιοριστεί με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή με τις προβλεπόμενες, στο άρθρο 27 του ν. 

4987/2022, έμμεσες μεθόδους ελέγχου και διαπιστώθηκαν τα κάτωθι :  

• για το φορολογικό έτος 2016 ο υπολογισμός του φόρου έγινε με βάση τις διατάξεις των άρθρων 

30-34 του Ν.4172/13. Συγκεκριμένα ο προσφεύγων με τα δηλωμένα εισοδήματα του δεν κάλυπτε τις 

δαπάνες των άρθρων 31 και 32 του Ν.4172/13 ενώ και η επίκληση ανάλωσης κεφαλαίων 

προηγούμενων ετών κατ΄ άρθρο 34 παρ.2 του Ν.4172/13 δεν επαληθεύεται από τα δεδομένα των 

παρελθόντων ετών. Επίσης, προκύπτει ότι δεν καλύπτονται και οι πραγματικές δαπάνες σε σχέση 

με τα δηλωθέντα εισοδήματα. 

• για το φορολογικό έτος 2017 ο υπολογισμός του φόρου έγινε με βάση τις διατάξεις των άρθρων 

30-34 του Ν.4172/13. Συγκεκριμένα ο προσφεύγων με τα δηλωμένα εισοδήματά του δεν κάλυπτε τις 

δαπάνες των άρθρων 31 και 32 του Ν.4172/13, ενώ και η επίκληση ανάλωσης κεφαλαίων 

προηγούμενων ετών κατ΄ άρθρο 34 παρ.2 του Ν.4172/13  δεν επαληθεύεται από τα δεδομένα των 

παρελθόντων ετών.  Επίσης, προκύπτει ότι δεν καλύπτονται και οι πραγματικές δαπάνες σε σχέση 

με τα δηλωθέντα εισοδήματα. 

Ως εκ τούτου, κρίθηκε ότι ο προσφεύγων πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 28 παρ. 2 του Ν. 

4172/2013 και κατά συνέπεια το φορολογητέο εισόδημα δύναται να προσδιοριστεί με βάση τις 

έμμεσες μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας. 
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Για τον προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης του προσφεύγοντος για τα φορολογικά έτη 2016 και 

2017 εγκρίθηκε η τεχνική της αρχής των αναλογιών, ως καταλληλότερη μεταξύ των πέντε έμμεσων 

τεχνικών ελέγχου που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 27 του Ν.4987/2022. Η αναλογία 

που χρησιμοποιήθηκε ήταν αυτή της τιμής πώλησης προς την τιμή αγοράς. Ως προς τον 

προσδιορισμό των αποτελεσμάτων στη φορολογία Φ.Π.Α., ο έλεγχος προσδιόρισε τις 

φορολογητέες εκροές της ελεγχόμενης οντότητας «με βάση έμμεσες τεχνικές ελέγχου» και 

συγκεκριμένα με βάση τη μέθοδο της αρχής των αναλογιών.  

Ο έλεγχος κοινοποίησε την 01-12-2022, το με αρ. ……………… Σημείωμα Διαπιστώσεων  Ελέγχου, 

μαζί με τις προσωρινές πράξεις Εισοδήματος και ΦΠΑ, την ανάλυση δεδομένων φορολογικής 

περιόδου ΦΠΑ για τη χρήση 2016-2017 και την κατάσταση μη εξόφλησης μισθοδοσίας με τη χρήση 

ηλεκτρονικού μέσου. Με την επίδοση των ανωτέρω, ο προσφεύγων είχε τη δυνατότητα, εντός είκοσι 

(20) ημερών από την επομένη της επίδοσης, να υποβάλλει εγγράφως στη φορολογική αρχή τις 

απόψεις του ως προς τις διαπιστωθείσες παραβάσεις. Ο προσφεύγων κατέθεσε, εντός της 

ταχθείσας προθεσμίας,  το υπ΄άρ. πρωτ. ……………. Υπόμνημα γραπτών εξηγήσεων . Μετά την 

αποδοχή από τον έλεγχο, του ισχυρισμού του ελεγχόμενου για αναγνώριση των δεδουλευμένων 

καταβληθέντων τόκων αξίας : 6.556,49€ και 6.181,02€, για τα έτη 2016 και 2017 αντίστοιχα, βάσει 

βεβαιώσεων  της τράπεζας EUROBANK AE, προσδιορίστηκαν τα φορολογητέα καθαρά κέρδη της 

επιχείρησης για τα ελεγχόμενα έτη 2016 και 2017 με έμμεσες τεχνικές ελέγχου (μέθοδος αρχής 

αναλογιών) και εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες πράξεις. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των ως άνω πράξεων, 

προβάλλοντας τους ακόλουθους ισχυρισμούς: 

1. Παράβαση νομοθετικής εξουσιοδότησης. Γενική και αόριστη η νομοθετική εξουσιοδότηση του 

άρθρου 27 ΚΦΔ.. 

2. Καταχρηστική η εφαρμογή έμμεσης τεχνικής ελέγχου. Η ελεγκτική αρχή δεν επικαλείται αδυναμία 

εξαγωγής λογιστικού αποτελέσματος. Αναιτιολόγητη η απόφαση του Προϊσταμένου της ελεγκτικής 

αρχής για εφαρμογή έμμεσης τεχνικής. Παραβίαση των αρχών της αναλογικότητας και της χρηστής 

διοίκησης. 

3. Εσφαλμένη υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στο άρθρο 28 του ν. 4172/2013 (ΚΦΕ). Δεν 

συντρέχουν οι προβλεπόμενες από το νόμο προϋποθέσεις για προσδιορισμό του εισοδήματος από 

την άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας με έμμεσες τεχνικές ελέγχου. 

4. Μη νόμιμη η εφαρμογή της έμμεσης τεχνικής ελέγχου της αρχής των αναλογιών. Παράβαση 

ουσιώδους τύπου της ελεγκτικής διαδικασίας σύμφωνα με τα άρ. 27 ΚΦΕ και 28 ΚΦΕ. 

5. Ακυρωτέες οι προσβαλλόμενες καταλογιστικές πράξεις εκδοθείσες με παράνομη εφαρμογή του 

βάρους απόδειξης. 
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Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος: 

 

Επειδή, με το άρθρο 27 του ΚΦΔ ορίστηκαν οι μέθοδοι έμμεσου προσδιορισμού του εισοδήματος 

ως εξής: «1. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβαίνει σε εκτιμώμενο, διορθωτικό ή προληπτικό 

προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης και με την εφαρμογή μιας ή περισσοτέρων από τις κατωτέρω 

τεχνικές ελέγχου: 

 α) της αρχής των αναλογιών, 

 β) της ανάλυσης ρευστότητας του φορολογούμενου, 

 γ) της καθαρής θέσης του φορολογούμενου, 

 δ) της σχέσης της τιμής πώλησης προς το συνολικό όγκο κύκλου εργασιών και 

 ε) του ύψους των τραπεζικών καταθέσεων και των δαπανών σε μετρητά. 

 Με τις ως άνω τεχνικές μπορούν να προσδιορίζονται τα φορολογητέα εισοδήματα των 

φορολογουμένων, τα ακαθάριστα έσοδα, οι εκροές και τα φορολογητέα κέρδη των υπόχρεων βάσει 

των γενικά παραδεκτών αρχών και τεχνικών της ελεγκτικής. 

 2. Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα καθορίζονται το ειδικότερο περιεχόμενο τεχνικών ελέγχου 

της παραγράφου 1, ο τρόπος εφαρμογής τους και κάθε σχετικό θέμα για την εφαρμογή του παρόντος 

άρθρου». 

 

Επειδή, κατ’ εφαρμογή της παρ. 2 του ως άνω άρθρου εκδόθηκαν οι Α.1008/27-1-2020 και η Ε. 

2016/31-1-2020 εγκύκλιοι εφαρμογής των περιπτώσεων α’ και δ’ της παρ.1 του άρθρου 27 του ΚΦΔ 

μεθόδων.  

 

Επειδή, στο άρθρο 43 παρ. 2 εδάφιο 2 του Συντάγματος προβλέπεται ότι: « …Εξουσιοδότηση 

για την έκδοση κανονιστικών πράξεων από άλλα όργανα της διοίκησης επιτρέπεται προκειμένου να 

ρυθμιστούν ειδικότερα θέματα ή θέματα με τοπικό ενδιαφέρον ή με χαρακτήρα τεχνικό ή 

λεπτομερειακό». 

 

Επειδή, περαιτέρω, με τη διάταξη του δεύτερου εδαφίου της παρ. 2 του (άρθρου 43 του 

Συντάγματος) προβλέπεται ότι, στην περίπτωση που παρέχεται νομοθετική εξουσιοδότηση προς 

ρύθμιση ειδικών θεμάτων, στην περίπτωση δηλαδή του πρώτου εδαφίου της παρ. 2, φορέας της 

εξουσιοδοτήσεως μπορεί να είναι και άλλα, εκτός του Προέδρου της Δημοκρατίας, όργανα της 

Διοικήσεως, εφόσον όμως πρόκειται, μεταξύ άλλων, περί «ειδικότερων» θεμάτων. Ως ειδικότερα 

θέματα νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόμενό τους και σε σχέση με την 

ουσιαστική ρύθμιση που περιέχεται στο νομοθετικό κείμενο, μερικότερη περίπτωση ορισμένου 

θέματος που αποτελεί το αντικείμενο της νομοθετικής ρυθμίσεως. Απαιτείται, επομένως, στην 

περίπτωση αυτή, να περιέχει το νομοθετικό κείμενο όχι απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισμό του 

αντικειμένου της εξουσιοδοτήσεως αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθμισή του, έστω και σε 
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γενικό, ορισμένο, όμως, πλαίσιο, σύμφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση προκειμένου να 

ρυθμίσει τα μερικότερα θέματα. Οι ανωτέρω ουσιαστικές ρυθμίσεις μπορούν να υπάρχουν τόσο στις 

διατάξεις του εξουσιοδοτικού νόμου, όσο και σε διατάξεις άλλων νόμων σχετικών με τα θέματα που 

αποτελούν αντικείμενο της νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως (βλ. ΣτΕ 1210/2010 Ολομ., 3013/2014 

Ολομ., 520/2015 Ολομ.). (ΣτΕ 510/2019 σκ.13). 

 

Επειδή, με τις ανωτέρω κανονιστικές πράξεις της Διοίκησης δεν καθορίζεται το αντικείμενο του 

φόρου στη φορολογία εισοδήματος, το οποίο είναι, κατ’ άρθρο 1 του Ν. 4172/2013, το εισόδημα, 

αλλά ρυθμίζεται ένα ζήτημα τεχνικής φύσεως (πρβλ. άρθρο 43 παρ. 2 εδάφ. β' Σ.), το οποίο είναι 

ήδη ρυθμισμένο σε γενικό, αλλά ορισμένο πλαίσιο, στο ίδιο το κείμενο του τυπικού νόμου (πρβλ. 

Ολομ. ΣτΕ 737/2011, σκ. 4). Συγκεκριμένα, εξειδικεύεται το περιεχόμενο των εις το άρθρο 27 παρ. 1 

του Ν. 4174/2013 προβλεπομένων και διεθνώς αναγνωριζομένων εμμέσων τεχνικών ελέγχου 

[προσδιορισμός του εισοδήματος με συγκλίνοντα στοιχεία/ενδείξεις (έμμεσος προσδιορισμός 

εισοδήματος, ήτοι με "έμμεσες αποδείξεις", ΣτΕ 884/2016)], το περιεχόμενο των οποίων ερείδεται σε 

γενικά παραδεκτές αρχές και τεχνικές της Ελεγκτικής, η οποία ασχολείται με την επαλήθευση και 

εξακρίβωση της αξιοπιστίας και της σημαντικότητας των λογιστικών πληροφοριών, καθώς και τη 

διατύπωση αρχών και κανόνων, αφορώντων τη διεξαγωγή οικονομικών ελέγχων. Με τη χρήση των 

εμμέσων τεχνικών ελέγχου, οι οποίες έχουν αποτελέσει αντικείμενο αναλύσεως και από τον ΟΟΣΑ 

με την από 10/2006 έκθεση του, θεσπίζεται εναλλακτικός τρόπος υπολογισμού της φορολογητέας 

ύλης μέσω αναλύσεως της οικονομικής καταστάσεως του φορολογουμένου, δια της αναζητήσεως 

πραγματικών εισροών και εκροών χρήματος και με χρήση πληροφοριών από διάφορες πηγές, οι 

οποίες επηρεάζουν το τελικό φορολογικό αποτέλεσμα, σε συνδυασμό με τα τηρούμενα βιβλία και 

στοιχεία του ελεγχομένου φυσικού προσώπου, αλλά και των φορολογικών του δηλώσεων (βλ. ad 

hoc ΔΕφΑθ 640/2021). 

 

Επειδή,  ότι οι εν λόγω κανονιστικές πράξεις της Διοικήσεως δεν επενεργούν επί του περιεχομένου 

της φορολογικής ενοχής, ήτοι το υποκείμενο και το αντικείμενο του φόρου, τους φορολογικούς 

συντελεστές και τις απαλλαγές ή εξαιρέσεις από τον φόρο, αλλά αντιθέτως εξειδικεύουν τις 

ρυθμίσεις του τυπικού νόμου και συγκεκριμένα το περιεχόμενο και τον τρόπο εφαρμογής των 

έμμεσων τεχνικών ελέγχου. Περαιτέρω, επισημαίνεται ότι η διάταξη του άρθρου 27 ΚΦΔρυθμίζει 

καταρχήν σε γενικό, πλην όμως ορισμένο πλαίσιο, το θέμα των έμμεσων τεχνικών ελέγχου 

παρέχοντας παράλληλα ειδική εξουσιοδότηση (υπό την έννοια του ρητού προσδιορισμού των προς 

εξουσιοδότηση θεμάτων και συγκεκριμένα το περιεχόμενο και τον τρόπο εφαρμογής των τεχνικών 

ελέγχου) σε άλλα όργανα της Διοίκησης για τη ρύθμιση ειδικότερων θεμάτων, ήτοι μερικοτέρων 

περιπτώσεων εν σχέσει προς την γενόμενη στη νομοθετική διάταξη, στην οποία περιέχεται η 

εξουσιοδοτική διάταξη, ουσιαστική ρύθμιση. 
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Επειδή περαιτέρω, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι οι κανονιστικές πράξεις που αφορούν τις 

έμμεσες τεχνικές ελέγχου εκδόθηκαν άνευ νόμιμου ερείσματος, καθώς η εξουσιοδοτική διάταξη δεν 

ορίζει ειδικώς και συγκεκριμένα τα θέματα που μπορούν να ρυθμιστούν κανονιστικώς και κατά 

συνέπεια οι κανονιστικές πράξεις είναι παράνομες και ακυρωτέες, αποτελεί αντικείμενο δικαστικής 

κρίσης. 

 

Ως προς τον δεύτερο και τρίτο  ισχυρισμό του προσφεύγοντος: 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 23 του Ν. 4987/2022 «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να 

επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ 

μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε 

αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας 

έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, 

θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και 

μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, 

σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα…..». 

 

Επειδή, στο άρθρο 28 του Ν. 4172/2013 ορίζεται ότι: «1.Το εισόδημα των φυσικών και νομικών 

προσώπων και νομικών οντοτήτων που ασκούν ή προκύπτει ότι ασκούν επιχειρηματική 

δραστηριότητα μπορεί να προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή με έμμεσες μεθόδους 

ελέγχου κατά τις ειδικότερες προβλέψεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας στις ακόλουθες 

περιπτώσεις: α) όταν τα λογιστικά αρχεία δεν τηρούνται ή οι οικονομικές καταστάσεις δεν 

συντάσσονται σύμφωνα με τον νόμο για τα λογιστικά πρότυπα, ή β) όταν τα φορολογικά στοιχεία ή τα 

λοιπά προβλεπόμενα σχετικά δικαιολογητικά δεν συντάσσονται σύμφωνα με τον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας, ή γ) όταν τα λογιστικά αρχεία ή φορολογικά στοιχεία δεν προσκομίζονται 

στη Φορολογική Διοίκηση μετά από σχετική πρόσκληση.  

2. Το εισόδημα φυσικών προσώπων, ανεξαρτήτως αν προέρχεται από άσκηση επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, μπορεί επίσης να προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή έμμεσες 

μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, όταν το 

ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την κάλυψη των προσωπικών δαπανών 

διαβίωσης ή σε περίπτωση που υπάρχει προσαύξηση περιουσίας, η οποία δεν καλύπτεται από το 

δηλούμενο εισόδημα».  

 

Επειδή, η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η παράλειψη δήλωσης φορολογητέου 

εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά 

την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, 

αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες 
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ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως 

τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον 

φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί 

διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης (ΣτΕ 884/2016 επταμ.).  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 27 του Ν.4987/2022: «1. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να 

προβαίνει σε εκτιμώμενο, διορθωτικό ή προληπτικό προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης και με την 

εφαρμογή μιας ή περισσοτέρων από τις κατωτέρω τεχνικές ελέγχου: α) της αρχής των αναλογιών, β) 

της ανάλυσης ρευστότητας του φορολογούμενου, γ) της καθαρής θέσης του φορολογούμενου, δ) της 

σχέσης της τιμής πώλησης προς το συνολικό όγκο κύκλου εργασιών και ε) του ύψους των 

τραπεζικών καταθέσεων και των δαπανών σε μετρητά. Με τις ως άνω τεχνικές μπορούν να 

προσδιορίζονται τα φορολογητέα εισοδήματα των φορολογουμένων, τα ακαθάριστα έσοδα, οι εκροές 

και τα φορολογητέα κέρδη των υπόχρεων βάσει των γενικά παραδεκτών αρχών και τεχνικών της 

ελεγκτικής.  

2. Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα καθορίζονται το ειδικότερο περιεχόμενο τεχνικών ελέγχου της 

παραγράφου 1, ο τρόπος εφαρμογής τους και κάθε σχετικό θέμα για την εφαρμογή του παρόντος 

άρθρου».  

 

Επειδή, σύμφωνα με την Α1008/2020 απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε.:  

«Άρθρο 1 :Αντικείμενο μεθόδων έμμεσου προσδιορισμού της φορολογητέας ύλης των περιπτώσεων 

α’ και δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 27 του ν. 4174/2013.  

Αντικείμενο των τεχνικών ελέγχου των περιπτώσεων α’ και δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 27 ν. 

4174/2013, είναι ο προσδιορισμός της φορολογητέας ύλης, μέσω μεθοδολογίας εξεύρεσης 

αξιόπιστων αναλογιών ή σχέσεων, προκειμένου να εκδοθεί πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου, σε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κάθε είδους νομική οντότητα που ασκεί επιχειρηματική 

δραστηριότητα. Ως αξιόπιστη αναλογία ή σχέση, θεωρείται το ποσοστό ή ο δείκτης ή η αναλογική 

σχέση, που είναι κατάλληλη, βάσει των γενικά παραδεκτών αρχών και τεχνικών της ελεγκτικής, 

λαμβανομένων υπόψη των δεδομένων και του τρόπου λειτουργίας της επιχείρησης, για τον 

προσδιορισμό των εσόδων από επιχειρηματική δραστηριότητα, του κόστους πωληθέντων, του μικτού 

και του καθαρού κέρδους. Τα στοιχεία για τον υπολογισμό των αναλογιών ή σχέσεων λαμβάνονται 

από τα δεδομένα του ελεγχόμενου προσώπου καθώς και από τρίτες πηγές.  

Άρθρο 2 :Περιεχόμενο των μεθόδων έμμεσου προσδιορισμού φορολογητέας ύλης των περιπτώσεων 

α’ και δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 27 του ν. 4174/2013  

2.1 Η μέθοδος της αρχής των αναλογιών : Με την μέθοδο αυτή προσδιορίζονται τα έσοδα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, οι εκροές και τα φορολογητέα κέρδη του ελεγχόμενου προσώπου 

βάσει αναλογιών και ιδίως, του περιθωρίου μικτού κέρδους. Κατόπιν επαλήθευσης του κόστους 

πωληθέντων/παρεχόμενων υπηρεσιών και ανάλυσης στοιχείων και πληροφοριών από το ελεγχόμενο 
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πρόσωπο ή και από τρίτες πηγές, προσδιορίζεται με αξιόπιστο τρόπο το πραγματικό περιθώριο 

μικτού κέρδους, το οποίο εφαρμοζόμενο στο κόστος πωληθέντων/παρεχόμενων υπηρεσιών, οδηγεί 

στον προσδιορισμό των εσόδων από επιχειρηματική δραστηριότητα του ελεγχόμενου προσώπου. Η 

υπόψη μέθοδος εφαρμόζεται ιδίως σε επιχειρήσεις των οποίων το απόθεμα είναι ελεγχόμενο ή 

μπορεί να προσδιοριστεί με αξιόπιστο τρόπο ή οι αγορές μπορούν εύκολα να κατανέμονται σε 

ομάδες με το ίδιο ή παρόμοιο ποσοστό περιθωρίου κέρδους. 

Ο προσδιορισμός των εσόδων από επιχειρηματική δραστηριότητα με την χρήση της αρχής των 

αναλογιών δύναται να γίνει και με την χρήση άλλων αναλογικών σχέσεων, εκτός του περιθωρίου 

μικτού κέρδους, υπό την προϋπόθεση ότι οι σχετικές αναλογίες προκύπτουν με αξιόπιστο τρόπο. 

Περαιτέρω, η μέθοδος της αρχής των αναλογιών, εκτός του προσδιορισμού των εσόδων από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, δύναται να εφαρμοσθεί και για τον προσδιορισμό των εκροών και των 

φορολογητέων κερδών των ελεγχόμενων προσώπων, με τη χρήση αξιόπιστων, για τον 

προσδιορισμό των εκροών και φορολογητέων κερδών, αναλογιών. …………. 

Άρθρο 4 :Εφαρμογή και επιλογή τεχνικής ελέγχου. Για τις υποθέσεις του άρθρου 3 της παρούσας, 

δύναται να εφαρμόζονται, σε οποιοδήποτε στάδιο διενέργειας του ελέγχου, οι τεχνικές έλεγχου, που 

ορίζονται με την παρούσα απόφαση, οι οποίες επιλέγονται κατόπιν έγκρισης του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ή του Ελεγκτικού Κέντρου.  

Άρθρο 5: Ενέργειες της Φορολογικής Διοίκησης. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να συγκεντρώνει 

πληροφορίες από τον φορολογούμενο και από τρίτους κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του ν. 

4174/2013, ενώ περαιτέρω αξιοποιεί στοιχεία και πληροφορίες που διαθέτει για τον φορολογούμενο. 

Τα ανωτέρω καθώς κάθε άλλη σχετική πληροφορία που δύναται να συλλεχθεί κατά τον έλεγχο, σε 

συνδυασμό με τη φύση, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και άλλους συναφείς παράγοντες του εκάστοτε 

είδους και μορφής της επιχείρησης λαμβάνονται υπόψη για την εφαρμογή των οριζομένων στην 

παρούσα. 

 Άρθρο 6: Προσδιορισμός εσόδων από επιχειρηματική δραστηριότητα/εκροών/φορολογητέων 

κερδών στην περίπτωση εφαρμογής μεθόδων έμμεσου προσδιορισμού. Τα έσοδα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα/εκροές/φορολογητέα κέρδη που προσδιορίζονται με τις 

προαναφερθείσες μεθόδους έμμεσου προσδιορισμού, εφόσον είναι μεγαλύτερα από τα αντίστοιχα 

δηλωθέντα, συνιστούν τα τελικά έσοδα από επιχειρηματική δραστηριότητα/εκροές/ φορολογητέα 

κέρδη. Εφόσον τα έσοδα από επιχειρηματική δραστηριότητα του ελεγχόμενου προσώπου 

προσδιορίζονται με τις έμμεσες μεθόδους της παρούσας, τότε, ως κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα για κάθε φορολογικό έτος θεωρείται το σύνολο των προσδιορισθέντων με τις έμμεσες 

μεθόδους της παρούσας εσόδων από επιχειρηματική δραστηριότητα μετά την αφαίρεση των 

επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4172/2013. 

 Άρθρο 7 :Έλεγχος λοιπών φορολογικών αντικειμένων στην περίπτωση εφαρμογής μεθόδων 

έμμεσου προσδιορισμού. Εφόσον με τις έμμεσες μεθόδους της παρούσας προσδιορίζονται τα έσοδα 
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από επιχειρηματική δραστηριότητα του ελεγχόμενου προσώπου, τα έσοδα αυτά, λαμβάνονται υπόψη 

για τον προσδιορισμό των φόρων, τελών και εισφορών στις λοιπές φορολογίες. Ο προσδιορισμός 

των φόρων, τελών και εισφορών στις λοιπές φορολογίες πραγματοποιείται σύμφωνα με τις 

ισχύουσες διατάξεις για κάθε φορολογία».  

 

Επειδή με την υπ’ αριθμ. Ε2015/31-01-2020 με θέμα «Οδηγίες για την εφαρμογή των διατάξεων 

του άρθρου 28 του Ν. 4172/2013», ορίζονται τα κάτωθι : 

«Επισημαίνεται ότι σε κάθε περίπτωση, η αδυναμία διενέργειας ελεγκτικών επαληθεύσεων ή η μη 

αξιοπιστία του λογιστικού συστήματος αποτελεί θέμα πραγματικό, για το οποίο απαιτείται επαρκής 

τεκμηρίωση στην σχετική έκθεση ελέγχου, ώστε να αιτιολογείται ο προσδιορισμός του εισοδήματος 

με κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή με τη χρήση των έμμεσων μεθόδων ελέγχου κατά τα οριζόμενα στο 

άρθρο 28 του Ν. 4172/2013. Η προϋπόθεση της περ. β΄ της παρ. 1 του άρθρου 28 του Ν. 

4172/2013 αναφέρεται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες διαπιστώνονται παραβάσεις ή παρατυπίες 

που αφορούν τα φορολογικά στοιχεία ή δικαιολογητικά έγγραφα που επέχουν θέση φορολογικού 

στοιχείου. Ειδικότερα στις περιπτώσεις αυτές εντάσσεται η μη έκδοση ή ανακριβής έκδοση 

φορολογικών στοιχείων, η λήψη ανακριβών φορολογικών στοιχείων, η έκδοση εικονικών ή πλαστών 

φορολογικών στοιχείων, η λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων καθώς και η νόθευση 

φορολογικών στοιχείων. 

……….…. 

5. Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 4172/2013, το εισόδημα φυσικών προσώπων, 

ανεξαρτήτως αν προέρχεται από άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας, μπορεί επίσης να 

προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή έμμεσες μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις 

σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, όταν το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος 

δεν επαρκεί για την κάλυψη των προσωπικών δαπανών διαβίωσης ή σε περίπτωση που υπάρχει 

προσαύξηση περιουσίας η οποία δεν καλύπτεται από το δηλούμενο εισόδημα. Διευκρινίζεται ότι ο 

προσδιορισμός του εισοδήματος των φυσικών προσώπων που ασκούν ή προκύπτει ότι ασκούν 

επιχειρηματική δραστηριότητα δύναται να γίνει με τη χρήση οποιασδήποτε από τις έμμεσες τεχνικές 

που προβλέπονται στο άρθρο 27 του ν. 4174/2013, υπό την πλήρωση των προϋποθέσεων είτε της 

παρ. 1, είτε της παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 4172/2013. 

……….…. 

Β. Η εφαρμογή κάθε διαθέσιμου στοιχείου ή των μεθόδων έμμεσου προσδιορισμού φορολογητέας 

ύλης εφαρμόζεται σε οποιοδήποτε στάδιο του ελέγχου διαπιστωθεί η πλήρωση των προϋποθέσεων 

των παρ. 1 και 2 του άρθρου 28 του Ν. 4172/2013 . 

Γ. Στοιχεία που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση ή μπορούν να αντληθούν από τρίτες πηγές για τον 

φορολογούμενο δύναται να χρησιμοποιηθούν συνδυαστικά με στοιχεία από ομοειδείς 

επιχειρηματικές ή επαγγελματικές δραστηριότητες, εφόσον το φορολογητέο εισόδημα 
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προσδιορίζεται με τη χρήση κάθε διαθέσιμου στοιχείου ή με τις έμμεσες μεθόδους προσδιορισμού 

της φορολογητέας ύλης.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Ε2016/2020 εγκύκλιο του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε.: «Σε συνέχεια της 

Α.1008/20-01-2020 (Β'88) Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. παρέχονται οι κάτωθι διευκρινίσεις 

και οδηγίες για την ομοιόμορφη εφαρμογή των διατάξεων των περιπτώσεων α' και δ' της 

παραγράφου 1 του άρθρου 27 του ΚΦΔ(Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας). Ειδικότερα:  

Α. Μέθοδος της αρχής των αναλογιών: Με την εν λόγω μέθοδο προσδιορίζονται τα έσοδα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα με βάση ποσοστά και δείκτες (και ιδίως με βάση το πραγματικό 

περιθώριο μικτού κέρδους) που θεωρούνται αξιόπιστα, βάσει των γενικά παραδεκτών αρχών και 

τεχνικών της ελεγκτικής και προέρχονται είτε από την ίδια την επιχείρηση είτε από τρίτες πηγές. 

Για την εφαρμογή της τεχνικής της αρχής των αναλογιών, μετά την ανάλυση των πωλήσεων και/ή του 

κόστους των πωλήσεων, προσδιορίζεται μια αξιόπιστη αναλογία (σχέση) η οποία εφαρμόζεται σε μία, 

γνωστή εκ των προτέρων, βάση (ενδεικτικά στο κόστος πωληθέντων) και έτσι προσδιορίζονται τα 

έσοδα από επιχειρηματική δραστηριότητα του φορολογουμένου. Η ορθότητα του αποτελέσματος της 

τεχνικής αυτής βασίζεται στην αξιοπιστία των αναλογιών που χρησιμοποιούνται για τον 

προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης. Ειδικότερα:  

(α) Κύρια πηγή πληροφοριών πρέπει να είναι η ίδια η επιχείρηση. Έτσι ο έλεγχος για τον 

καθορισμό των αναλογιών (ποσοστών), που θα εφαρμοσθούν για τον προσδιορισμό των εσόδων 

από επιχειρηματική δραστηριότητα εξαντλεί τη δυνατότητα δημιουργίας αναλογιών με βάση τα 

πραγματικά δεδομένα της επιχείρησης (κόστος, δαπάνες, τιμές πώλησης κ.λπ.), στοιχεία τα οποία 

προκύπτουν αφενός από τα λογιστικά αρχεία του φορολογουμένου και αφετέρου από κάθε είδους 

διαθέσιμα στοιχεία καθώς και πληροφορίες και διευκρινίσεις που θα παρασχεθούν είτε από τον ίδιο 

τον ελεγχόμενο είτε από τρίτες πηγές (π.χ. αντισυμβαλλόμενους). Συνεπώς, το πραγματικό 

περιθώριο μικτού κέρδους δύναται να προσδιορισθεί συγκρίνοντας τιμολόγια αγορών με τιμολόγια 

πωλήσεων ή αναλύοντας τιμοκαταλόγους ή τιμές ραφιών ή ερευνώντας αρχεία αποθήκης και βιβλία 

παραγγελιών ή και άλλες συναφείς πληροφορίες. 

(β) Σε περίπτωση που δεν καθίσταται δυνατός ο καθορισμός των αναλογιών σύμφωνα με την 

προηγούμενη περίπτωση, ποσοστά και δείκτες δύνανται να προκύψουν και με βάση δεδομένα 

ομοειδών επιχειρήσεων. Στην περίπτωση αυτή ο έλεγχος δύναται να αναπροσαρμόζει τα εν λόγω 

ποσοστά και τους δείκτες, λαμβάνοντας υπόψη τα χαρακτηριστικά της ελεγχόμενης επιχείρησης και 

ιδίως τον τύπο του εμπορεύματος, τη γεωγραφική θέση της επιχείρησης, το μέγεθός της, την 

ελεγχόμενη φορολογική περίοδο, τη γενικότερη εμπορική πολιτική, ώστε οι αναλογίες που τελικά θα 

εφαρμοσθούν για τον προσδιορισμό των εσόδων από επιχειρηματική δραστηριότητα να 

ανταποκρίνονται στα χαρακτηριστικά του ελεγχόμενου προσώπου.  

(γ) Για την επαλήθευση του κόστους πωληθέντων, ο έλεγχος συνεκτιμά στοιχεία 

αντισυμβαλλόμενων, υφιστάμενες παραβάσεις, τεχνικές προδιαγραφές κ.λπ. Κατά την εφαρμογή της 
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τεχνικής της αρχής των αναλογιών, για τον προσδιορισμό των εσόδων από επιχειρηματική 

δραστηριότητα, δύναται να χρησιμοποιηθούν διάφορες αναλογίες (ποσοστά/δείκτες), όπως ενδεικτικά 

η αναλογία περιθωρίου μικτού κέρδους - πωλήσεων, η αναλογία περιθωρίου μικτού κέρδους - 

κόστους, η αναλογία κόστους πωληθέντων - πωλήσεων, η αναλογία καθαρής τιμής πώλησης - τιμής 

κόστους κ.λπ., οι οποίες εφαρμόζονται επί του συνολικού κόστους ώστε να προσδιορισθούν τα 

έσοδα. 

Περαιτέρω, η μέθοδος της αρχής των αναλογιών, εκτός του προσδιορισμού των εσόδων από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, δύναται να εφαρμοσθεί και για τον προσδιορισμό των εκροών και των 

φορολογητέων κερδών των ελεγχόμενων προσώπων, υπό την προϋπόθεση εύρεσης και χρήσης 

αξιόπιστων, για τον προσδιορισμό των εκροών και φορολογητέων κερδών, αναλογιών. 

Σημειώνεται ότι, η τεχνική της αρχής των αναλογιών ενδείκνυται για τον προσδιορισμό των εσόδων 

από επιχειρηματική δραστηριότητα, των εκροών και των φορολογητέων κερδών σε: 

- επιχειρήσεις με σχετικά περιορισμένο εύρος δραστηριοτήτων. 

- επιχειρήσεις όπου η κύρια πηγή εσόδων προέρχεται κυρίως από τη διάθεση των 

αποθεμάτων ή όταν οι παράμετροι που διαμορφώνουν το κόστος των πωληθέντων ή οι πηγές από 

τις οποίες προέρχονται οι αγορές των εμπορευμάτων είναι περιορισμένες και ταυτόχρονα υφίσταται 

σε ένα βαθμό ομοιομορφία στις τιμές πώλησης. 

- επιχειρήσεις των οποίων το απόθεμα είναι ελεγχόμενο (πχ. τήρηση βιβλίου απογραφών) ή το 

απόθεμα μπορεί να προσδιοριστεί με αξιόπιστο τρόπο ή τα αγαθά τα οποία εμπορεύονται έχουν 

όμοιο μικτό κέρδος.…»  

 

Επειδή, η επιλογή της συγκεκριμένης έμμεσης τεχνικής ελέγχου γίνεται με έγκριση του 

Προϊστάμενου της Δ.Ο.Υ. ή του Ελεγκτικού Κέντρου, κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 4 της 

Α.1008/2020, μετά από εισήγηση του υπαλλήλου που φέρει την εντολή ελέγχου, αξιολογώντας τα 

στοιχεία που η ελεγκτική υπηρεσία έχει στη διάθεσή της, χωρίς να απαιτείται ειδική αιτιολόγηση της 

επιλογής της. 

 

Επειδή, εκ του υφιστάμενου νομικού πλαισίου προκύπτει ρητώς ότι, το εισόδημα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα μπορεί να προσδιορίζεται με βάση έμμεσες μεθόδους ελέγχου, 

εφόσον το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την κάλυψη των δαπανών 

διαβίωσης. 

 

Επειδή στην υπό κρίση περίπτωση ο έλεγχος διαπίστωσε τα εξής : 

• για το φορολογικό έτος 2016 ο προσφεύγων με τα δηλωμένα εισοδήματα του δεν κάλυπτε τις 

δαπάνες των άρθρων 31 και 32 του Ν.4172/13, ενώ και η επίκληση ανάλωσης κεφαλαίων 

προηγούμενων ετών κατ΄ άρθρο 34 παρ.2 του Ν.4172/13 δεν  επαληθεύεται από τα δεδομένα των 
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παρελθόντων ετών. Επιπρόσθετα, δεν καλύπτονται και οι πραγματικές δαπάνες σε σχέση με τα 

δηλωθέντα εισοδήματα, όπως προκύπτει από τον κάτωθι πίνακα : 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2016 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ 

ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ ΠΟΣΟ ΠΟΣΟ 

Ακαθάριστο εισόδημα από εκμίσθωση 

καταστημάτων, γραφείων, αποθηκών, 

χώρων στάθμευσης, ξενοδοχείων, κλινικών 

κλπ   3.360,00 

Άθροισμα καθαρών ποσών από μισθούς, 

ημερομίσθια κλπ   401,99 

Καθαρό εισόδημα από άσκηση ατομικής 

αγροτικής δραστηριότητας 541,51   

Εισοδήματα που αποκτήσατε το 2016, τα 

οποία απαλλάσσονται από το φόρο ή 

φορολογούνται με ειδικό τρόπο χωρίς 

ηλεκτρονική πληροφόρηση 639,39   

Τόκοι (προ φόρου) ημεδαπής προέλευσης 29,19 0,50 

Φόρος που παρακρατήθηκε για τόκους 

ημεδαπής προέλευσης 4,38 0,08 

Σύνολο εισοδημάτων 1.214,47 3.762,57 

Συνολικά οικογ. εισοδήματα 4.977,04 

 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ ΠΟΣΟ ΠΟΣΟ 

Πληρωμές φόρων  2.891,35 1.242,01 

Καταβληθέν δάνειο στη τράπεζα Eurobank 10.722,50   

Σύνολο πραγματικών δαπανών 13.613,85 1.242,01 

Συνολικές οικογ.δαπάνες 14.855,86 

 

• για το φορολογικό έτος 2017 ο προσφεύγων με τα δηλωμένα εισοδήματα του δεν κάλυπτε τις 

δαπάνες των άρθρων 31 και 32 του Ν.4172/13, ενώ και η επίκληση ανάλωσης κεφαλαίων 

προηγούμενων ετών κατ΄ άρθρο 34 παρ.2 του Ν.4172/13 δεν επαληθεύεται από τα δεδομένα των 
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παρελθόντων ετών. Επιπρόσθετα, δεν καλύπτονται και οι πραγματικές δαπάνες σε σχέση με τα 

δηλωθέντα εισοδήματα, όπως προκύπτει από τον κάτωθι πίνακα : 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ 

ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ ΠΟΣΟ ΠΟΣΟ 

Ακαθάριστο εισόδημα από εκμίσθωση καταστημάτων, 

γραφείων, αποθηκών, χώρων στάθμευσης, 

ξενοδοχείων, κλινικών κλπ   3.360,00 

Εισοδήματα που εξαιρούνται από φόρο και 

εισφορά(παρ. 2 αρθρ.43Α ΚΦΕ) 280,05   

Τόκοι (προ φόρου) ημεδαπής προέλευσης 170,99 0,42 

Ποσά που προέρχονται από διάθεση περιουσιακών 

στοιχείων, εισαγωγή χρημ. κεφαλαίων αλλοδ., δάνεια, 

δωρεές, κληρονομιές, επίδομα αλλοδ., εφάπαξ ασφ. 

οργ. κλπ 12.355,43   

Σύνολο εισοδημάτων 12.806,47 3.360,42 

Συνολικά οικογ.εισοδήματα 16.166,89 

 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ ΠΟΣΟ ΠΟΣΟ 

Δαπάνη αγοράς αγαθών και παροχής υπηρεσιών 14.111,71 38,21 

Δαπάνη για αγορά ή χρηματοδοτική μίσθωση πλοίων 

αναψυχής, αεροσκαφών κτλ 
5.000,00  

Πληρωμές φόρων  2.786,06 1.039,63  
 

Καταβληθέν δάνειο στη τράπεζα Eurobank 
10.654,78  

Σύνολο πραγματικών δαπανών 32.552,55 1.077,84 

Συνολικές οικογ.δαπάνες 33.630,39 

 

Επειδή, το συνολικό δηλωθέν οικογενειακό εισόδημα υπολείπεται τόσο των τεκμαρτών όσο και των 

πραγματικών δαπανών διαβίωσης. Ως εκ τούτου πληρείται η εκ του νόμου προβλεπόμενη 

προϋπόθεση εφαρμογής έμμεσων ελεγκτικών μεθόδων, ήτοι  η μη κάλυψη των δαπανών διαβίωσης 

από το δηλούμενο εισόδημα. 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι εσφαλμένα υπολογίστηκε στις δαπάνες και ποσό που 

αντιστοιχεί σε καταβληθέν κεφάλαιο επαγγελματικού δανείου προβάλλεται νόμω αβάσιμα και ως εκ 
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τούτου πρέπει να απορριφθεί, καθώς το εν λόγω δάνειο ελήφθη για αγορά επαγγελματικής στέγης. 

Ειδικότερα, η δαπάνη αυτή συνιστά πραγματική δαπάνη που καταβλήθηκε από τον προσφεύγοντα 

στο οικείο φορολογικό έτος και συνεπώς συμπεριλαμβάνεται στις προσωπικές δαπάνες διαβίωσης, 

όπως αναφέρονται στο άρθρο 28 παρ. 2 του Ν. 4172/2013, αφού κατά τις διατάξεις της ΠΟΛ 

1076/15 και Α1041/19, οι όποιες δαπάνες σχετικά με την απόκτηση ακινήτων έστω και στο πλαίσιο 

άσκησης ατομικής επιχείρησης , αποτελεί δαπάνη προσωπική και όχι επαγγελματική.  

 

Επειδή, με την υπ’ αριθμ. Ε2015/31-01-2020 διευκρινίστηκε ότι ο προσδιορισμός του εισοδήματος 

των φυσικών προσώπων που ασκούν ή προκύπτει ότι ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα 

δύναται να γίνει με τη χρήση οποιασδήποτε από τις έμμεσες τεχνικές που προβλέπονται στο άρθρο 

27 του ν. 4174/2013, υπό την πλήρωση των προϋποθέσεων είτε της παρ. 1, είτε της παρ. 2 του 

άρθρου 28 του ν. 4172/2013, ήτοι όταν το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την 

κάλυψη των προσωπικών δαπανών διαβίωσης ή σε περίπτωση που υπάρχει προσαύξηση 

περιουσίας η οποία δεν καλύπτεται από το δηλούμενο εισόδημα.  

 

Επειδή, η περίπτωση κατά την οποία το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την 

κάλυψη των δαπανών διαβίωσης συνιστά αυτοτελή προϋπόθεση της παρ. 2 του άρθρου 28 Ν. 

4172/2013, για εφαρμογή έμμεσων τεχνικών ελέγχων, και δεν συναρτάται με την αδυναμία 

εξαγωγής λογιστικού αποτελέσματος ή άλλης προϋπόθεσης της παραγράφου 1 του ιδίου ως άνω 

άρθρου. 

 

Επειδή, ο έλεγχος εφάρμοσε τις ελεγκτικές επαληθεύσεις της Α1293/19. Ωστόσο μέρος των 

ελεγκτικών επαληθεύσεων, όπως ορίζει η παραπάνω απόφαση, είναι και ο έλεγχος αναφορικά με 

την τήρηση των προϋποθέσεων εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 28 του Ν.4172/13 και του 

άρθρου 27 του ΚΦΔ. Στα πλαίσια της παραπάνω ελεγκτικής επαλήθευσης, ο έλεγχος διαπίστωσε ότι 

πληρούνται οι προϋποθέσεις και ως εκ τούτου εφάρμοσε τις προβλεπόμενες διατάξεις  Α.1008/20 

και Ε.2015-2016/20. 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχει περίπτωση υπέρβασης των άκρων ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας, αφού τηρούνται πλήρως και ρητά οι προϋποθέσεις που θέτει η διάταξη περί 

εφαρμογής έμμεσης ελεγκτικής μεθόδου. 

Συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος για παραβίαση στην αρχή της χρηστής 

διοίκησης και της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικουμένου, οι οποίες απορρέουν 

από τη θεμελιώδη συνταγματική αρχή του Κράτους Δικαίου, αυτός τυγχάνει προφανώς αβάσιμος 

και δη παρελκυστικά προβαλλόμενος. Ειδικότερα, η αρχή της χρηστής διοίκησης επιβάλλει 
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πράγματι στα διοικητικά όργανα, όπως ισχυρίζεται και ο αντίδικος, να ασκούν τις αρμοδιότητές τους 

σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων 

να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε 

σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της 

νομιμότητας εκ μέρους των οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση 

καταλογιστικών πράξεων ή πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν 

από τον γενόμενο σε βάρος του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το 

πραγματικό ορισμένης φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση 

συγκεκριμένες διατάξεις νόμων. 

 

Αναφορικά με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι το αντικειμενικό σύστημα επιβολής των 

φορολογικών κυρώσεων παραβιάζει τη συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας 

(άρθρ. 25 παρ. 1 Σ), καθώς οι διατάξεις αυτές δε λαμβάνουν υπόψη τις ειδικότερες συνθήκες 

τέλεσης της κάθε παράβασης, τη συμπεριφορά και τα κίνητρα του φερόμενου παραβάτη, 

αποστερούν δε από τον διοικητικό δικαστή τη δυνατότητα να συνεκτιμήσει τις ανωτέρω 

παραμέτρους κατά την επιμέτρηση του προστίμου, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος και 

αβάσιμος. Αρχικά, σύμφωνα με το κατά πάγια νομολογία περιεχόμενο της αρχής της 

αναλογικότητας, οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση 

των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του 

νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για 

παράβαση διατάξεως, τότε μόνον αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος ή τη 

φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι 

δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον 

επιδιωκόμενο σκοπό (ΟλΣτΕ 990/2004, ΣτΕ 1249/2010). Έχει κριθεί, ωστόσο, ότι οι διατάξεις των Ν 

4174/2013 και 4337/2015, μολονότι περιορίζουν τη σχετική διακριτική ευχέρεια της φορολογικής 

αρχής, δεν αντίκεινται στην αρχή της αναλογικότητας, διότι δε θεσπίζουν μέτρο προδήλως 

ακατάλληλο και απρόσφορο, ούτε υπερακοντίζουνι τον δημόσιο σκοπό της αποφυγής της 

διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο κυρίως αποβλέπει, του κολασμού του 

παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων. Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική αρχή, 

θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, ενόψει των ανωτέρω, δε διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το 

ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παράβασης, θέμα παραβίασης της 

αρχής της αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι, το 

δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξης της ως άνω αρχής δε διαθέτει ούτε αυτό 

τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. Ακόμα και υπό την εκδοχή ότι το επίμαχο πρόστιμο αποτελεί, 

λόγω της φύσεως και της σοβαρότητας που μπορεί να έχει κατά περίπτωση, κύρωση «ποινικής 

φύσεως» κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, δεν τίθεται ζήτημα παραβίασης της εν λόγω 

αρχής (βλ. ΣτΕ 2402/2010). 
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Ως προς τον τέταρτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος: 

 

Επειδή, όταν διενεργείται προσδιορισμός φορολογητέας ύλης με μεθόδους εμμέσου 

προσδιορισμού, επιλέγεται η τεχνική ελέγχου που κρίνεται προσφορότερη για το δημόσιο 

συμφέρον. Η επιλογή της προσήκουσας έμμεσης τεχνικής ελέγχου γίνεται με έγκριση του 

Προϊστάμενου της Δ.Ο.Υ. ή του Ελεγκτικού Κέντρου, μετά από εισήγηση του υπαλλήλου που φέρει 

την εντολή ελέγχου, αξιολογώντας τα στοιχεία που η ελεγκτική υπηρεσία έχει στη διάθεσή της, χωρίς 

να απαιτείται ειδική αιτιολόγηση για την επιλογή της. 

 

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, εκδόθηκε η με αρ. ………. απόφαση,  σύμφωνα με την οποία 

ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ............. από κοινού με την Υποδιευθύντρια και τον Προϊστάμενο του 

τμήματος ελέγχου, λαμβάνοντας υπόψιν τις διατάξεις που αναλυτικά αναφέρονται παραπάνω, 

αποφάσισε, για τον προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης των φορολογικών ετών 2016 και 2017 

του προσφεύγοντος, την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 28 του Ν.4172/13 σε συνδυασμό με 

τις διατάξεις του άρθρου 27 του ΚΦΔ και  λαμβάνοντας υπόψη τα δεδομένα του φακέλου της 

υπόθεσης, ενέκρινε την έμμεση τεχνική της «αρχής των αναλογιών», ως καταλληλότερη μεταξύ των 

πέντε έμμεσων τεχνικών ελέγχου που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 27 του  ΚΦΔ. 

 

Επειδή, η επιλογή της υπό κρίσης έμμεσης τεχνικής ελέγχου είναι στη διακριτική ευχέρεια του 

προϊσταμένου της ελεγκτικής αρχής, αξιολογώντας τα στοιχεία που είχε στη διάθεσή του ο ελεγκτής 

και λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η επιχείρηση του προσφεύγοντος ασκεί ως  δραστηριότητα 

λιανικό και χονδρικό εμπόριο κρέατος και προϊόντων κρέατος, στα οποία υπάρχει επεξεργασία και 

πλήθος υποπροϊόντων κρέατος, ο ελεγκτής πρότεινε την μέθοδο «της αρχής των αναλογιών» ως 

καταλληλότερη μεταξύ των πέντε έμμεσων τεχνικών ελέγχου που προβλέπονται από τις διατάξεις 

του άρθρου 27 του Ν. 4987/2022, πρόταση η οποία εγκρίθηκε στη συνέχεια . 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχει περίπτωση υπέρβασης των άκρων ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας, αφού τηρούνται πλήρως και ρητά οι προϋποθέσεις που θέτει η διάταξη περί 

εφαρμογής έμμεσης ελεγκτικής μεθόδου. 

Ως εκ τούτου ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τον πέμπτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος: 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να 

παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που 

θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 
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Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» ορίζει ότι :  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους 

είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα 

αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα 

έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά 

την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, συναφώς,  στις διατάξεις  του  άρθρου  17§§1,2  του  Κώδικα  Διοικητικής  Διαδικασίας 

(Ν.2690/1999) με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα : «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει 

να περιέχει  αιτιολογία,  η  οποία να  περιλαμβάνει  τη  διαπίστωση  της  συνδρομής  των  κατά  

νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και 

να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να 

περιέχεται στο σώμα της πράξης».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία εκτός 

από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που 

προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η 

ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους 

καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής 

ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, 

παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) 

και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια 

διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα 

δικαστήρια. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των καταλογιστικών πράξεων 

νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες δηλαδή στην έκθεση 

ελέγχου διαπιστώσεις. Στην πράξη καταλογισμού φόρου αρκεί να αναφέρονται οι νομικές διατάξεις 

και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της πράξης πρέπει μεν να 

είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει μόνο από το σώμα της, αλλά, 

συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν 

προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα της πράξης καταλογισμού του φόρου  

συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της πράξης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωσή 

αυτής. 
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Επειδή σε κάθε περίπτωση, όπως έχει κριθεί νομολογιακά, το βάρος απόδειξης των πραγματικών 

περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, 

η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, 

φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 

886/2005 κ.α.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να 

τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη 

βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο 

και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας 

μεταξύ, αφενός των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που 

αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της 

πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. 

Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην 

καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της 

αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση.  

Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης 

φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής 

αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως «τεκμήρια»), 

ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει 

άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών εξήγησης, που ευλόγως 

αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 

(φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 επταμ., 4134/2001, 428/1996, 4026/1983, 954/1982 

(φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/1985, 2193/1958 (φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 

2967/2004, 1275/1985 (παραβάσεις μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 

(παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ. 2951/2013, 

117/2005 (τελωνειακές παραβάσεις) – πρβλ ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ. 1934/2013 επταμ., 

2365/2013 επταμ. 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού)]. Τούτο δεν 

συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον τρόπο 

εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., 2780/2012 επταμ.). 

  

Επειδή στο άρθρο 65 παρ. 1 του ΚΦΔ ορίζεται ότι «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της 

πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, οι διαπιστώσεις της φορολογικής αρχής δεν είναι αυθαίρετες 

αλλά αποδεικνύονται πλήρως από τα αναγραφόμενα στις σχετικές εκθέσεις ελέγχου, οι οποίες 
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διακρίνονται για την πληρότητα και ακρίβεια τους και περιλαμβάνουν εμπεριστατωμένα και 

αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 

Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου και προστίμου.  

Συνεπώς δεν υπάρχει νομικό έρεισμα για την ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξεων. 

 

Αποφασίζουμε 

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 16-01-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ............., με ΑΦΜ ............. . 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος- καταλογιζόμενα ποσά με βάση την 

παρούσα απόφαση:  

 

Η αριθμ. .............Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος/ Πράξη 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ............. . 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Ποσό καταλογισμού 12.569,80€  12.569,80€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

 

Η αριθμ. .............Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος/ Πράξη 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. .............. 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Ποσό καταλογισμού 7.001,83€ 7.001,83€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

 

Η αριθμ. .............Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./Πράξη Επιβολής Προστίμου, 

φορολογικής περιόδου 01/01/2016-31/12/2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. .............. 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΔΗΛΩΣΗΣ ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ 
ΠΑΡΟΥΣΑΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΑ  

Ποσό καταλογισμού - 12.415,89€ 12.415,89€ 12.415,89€ 

Υπόλοιπο φόρου για 956,54€ - - 956,54€ 
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έκπτωση  

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

 

 Η αριθμ. .............Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α./Πράξη Επιβολής Προστίμου, 

φορολογικής περιόδου 01/01/2017-31/12/2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. .............. 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΔΗΛΩΣΗΣ ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ 
ΠΑΡΟΥΣΑΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΑ  

Ποσό καταλογισμού - 9.405,06€ 9.405,06€ 9.405,06€ 

Υπόλοιπο φόρου για 
έκπτωση  

689,66€ - - 689,66€ 

Επί του οφειλόμενου φόρου θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στους υπόχρεους. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς  
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 

 


