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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 ΦΕΚ Α΄ 206) εφεξής ΚΦΔ. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-07-2017). 

δ. Την με αριθμό Α 1165/22-11-2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009)  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3.Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 07/07/2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. ενδικοφανή 

προσφυγή του ……….. ………. του ………, με ΑΦΜ:…….. κατά της με αριθμό ………/07-06-2022 

πράξης με την οποία απορρίφθηκε το αίτημα για την υποβολή τροποποιητικής δήλωσης 

φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 2017, του προϊσταμένου της ΔΟΥ Ε΄ Θεσσαλονίκης 

και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, του προϊσταμένου της ΔΟΥ Ε΄ Θεσσαλονίκης, της οποίας 

ζητείται η ακύρωση. 
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6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7.  Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7-Επανεξέτασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της υπ΄αρ.πρωτ……../07-07-2022 ενδικοφανούς προσφυγής του …….. ………... του 

………, με ΑΦΜ:…………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

➢ Με την με αριθμό ………./07-06-2022 απόφαση της προϊσταμένης της ΔΟΥ Ε΄ 

Θεσσαλονίκης απορρίφθηκε το αίτημα του προσφεύγοντα για την παραλαβή και 

εκκαθάριση τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 

2017, με το αιτιολογικό ότι το ιδιωτικό συμφωνητικό σύμβασης δανείου που 

συνυπέβαλε με το έντυπο Ε1 και συντάχθηκε εντός του 2017, δε φέρει βέβαιη 

χρονολογία υπογραφής. 

 

Ο προσφεύγων κατέθεσε στις 20-5-2022 με το υπ. αρ. ………/………/4215 αίτημα μέσω 

της εφαρμογής My AADE-αιτήματα, τροποποιητική δήλωση φόρου εισοδήματος φορολογικού 

έτους 2017, βάσει του Ν 4512/2018, με την οποία δήλωσε στον κωδικό 781 του εντύπου Ε1, 

δάνειο ύψους 130.000,00€ που έλαβε στις 09-01-2017 από τον πατέρα του, ……….. ……….., 

δυνάμει ιδιωτικού συμφωνητικού,  το οποίο παρέλειψε να δηλώσει στην αρχικώς υποβληθείσα 

δήλωση φορολογίας εισοδήματος του φορολογικού έτους 2017. 

   Σε απάντηση του ανωτέρω αιτήματος, η αρμόδια ΔΟΥ εξέδωσε την υπ.αρ. ………./7-6-2022 

απόφαση απόρριψης  αιτήματος, η οποία κοινοποιήθηκε ταχυδρομικώς στον προσφεύγοντα στις 

10-6-2022. 

Ειδικότερα, δυνάμει της με αριθμ………../22-07-2020 εντολής ελέγχου του προϊσταμένου της ΔΟΥ 

Ε΄ Θεσσαλονίκης, διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα έλεγχος ως προς το εισόδημα και το ΦΠΑ για 

τα φορολογικά έτη 2017 και 2018, με αντικείμενο εργασιών επιχείρηση εμπορίας ποδηλάτων και 

συναφών ειδών. Με την ολοκλήρωση του ελέγχου διαπιστώθηκε η ύπαρξη πολλών αποθεμάτων, 

ενώ αντίστοιχα υπήρχε μικρός κύκλος πωλήσεων. Τούτο συνέβη διότι οι προμηθευτές του, είχαν 

διαθέσιμα εμπορεύματα σε ευνοϊκό τίμημα και με ευνοϊκούς όρους πώλησης, τα οποία ο 

προσφεύγων αποφάσισε να μην απωλέσει και έτσι προέβη στην αγορά των ως άνω 

εμπορευμάτων. Δημιουργήθηκε με αυτό τον τρόπο αποθήκη εμπορευμάτων για το μέλλον, αλλά 

και αντίστοιχες υποχρεώσεις που έπρεπε να εξοφληθούν. Κατά συνέπεια, ο πατέρας του 

προσφεύγοντα, ………. ………. του ………., προέβη σε σημαντική και τμηματική καταβολή 

μετρητών για να καλύψει τις προαναφερθείσες υποχρεώσεις. Προκειμένου ωστόσο να 

εξασφαλιστούν τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειάς του, καταρτίσθηκε η από 09-01-2017 δανειακή 

σύμβαση συνολικού ποσού 130.000,00€, η οποία ωστόσο, λόγω της οικογενειακής σχέσης μεταξύ 
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δανειστή και δανειολήπτη, δεν κατατέθηκε στο αρμόδιο τμήμα της ΔΟΥ και δεν βεβαιώθηκε το 

γνήσιο της υπογραφής των συμβαλλομένων μερών. 

Μετέπειτα και συγκεκριμένα την 19-05-2022, η ως άνω δανειακή σύμβαση υποβλήθηκε στη ΔΟΥ 

Ζ΄ Θεσσαλονίκης (αρμόδια κατά την κατοικία ΔΟΥ των συμβαλλομένων) και χαρτοσημάνθηκε. 

Ακολούθως, αντίγραφο αυτής, μαζί με τροποποιητική δήλωση φορολογίας εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017, υποβλήθηκε, βάσει των διατάξεων του Ν 4512/2018, στην ΔΟΥ Ε΄ 

Θεσσαλονίκης, η οποία εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη.          

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης και την αποδοχή της τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2017, ισχυριζόμενoς 

1)Κακή εκτίμηση αποδείξεων και εσφαλμένη κρίση για την υφιστάμενη σύμβαση δανείου. 

Μεγάλο τμήμα του δανειζόμενου ποσού δόθηκε στον προσφεύγοντα τμηματικά με διάφορες 

καταβολές εντός του διαστήματος 2012-2016, άλλο τμήμα καταβλήθηκε το 2017, ενώ ένα τμήμα 

του καταβλήθηκε το έτος 2018 και μια καταβολή έγινε εντός του έτους 2019 (11-02-2019). Οι 

καταβολές πραγματοποιούνταν στους τραπεζικούς λογαριασμούς του προσφεύγοντα στην 

τράπεζα Πειραιώς και στην Εθνική τράπεζα με μετρητά που τα έδινε ο πατέρας του είτε στον ίδιο 

και τα κατέθετε, είτε στα αδέρφια του, …………. ………… και ………. και εκείνοι τα κατέθεταν 

κάνοντας μνεία του ονόματος του προσφεύγοντα. Οι ως άνω καταβολές ήταν συνολικά 69.495,00€ 

στην τράπεζα Πειραιώς και 1.515,00€ στην Εθνική τράπεζα. Επιπλέον, αρκετές φορές ο πατέρας 

του προσφεύγοντα πλήρωσε δόσεις στην πιστωτική του κάρτα ή άλλες υποχρεώσεις του 

προσφεύγοντα προκειμένου ο ίδιος να εξοικονομήσει χρήματα και να πληρώσει τους προμηθευτές.  

Προς επίρρωση του ισχυρισμού του ο προσφεύγων προσκομίζει κίνηση του τραπεζικού του 

λογαριασμού από την τράπεζα Πειραιώς και την Εθνική τράπεζα. Επιπλέον, επικαλείται την ΠΟΛ 

1175/2017 και τη με αριθμ. 4449/2020 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθήνας. Βάσει των 

ανωτέρω, ποσό ύψους 71.010,00€ κατατέθηκε στους δυο τραπεζικούς λογαριασμούς του 

προσφεύγοντα, από τον πατέρα του, δια χειρός του προσφεύγοντα και του αδερφού του και με το 

υπόλοιπο ποσό των 58.990,00€ καταβλήθηκαν από τον πατέρα του υποχρεώσεις του προς 

τρίτους από την 11-12-2012 έως την 31-12-2018.   

2)Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγματος). 

3)Παραβίαση των αρχών της Χρηστής Διοίκησης και καλής πίστης.   

4)Επικουρικώς, ζητείται η εφαρμογή διατάξεων περι άτυπης δωρεάς χρημάτων, α)είτε για 

το συνολικό ποσό των 130.000,00€ β)είτε η μερική αποδοχή της υποβληθείσας τροποποιητικής 

δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, φορολογικού έτους 2017, ως προς το ποσό των 71.010,00€ 

λόγω  ισόποσων καταβολών με τραπεζικές κινήσεις. 

 

Ως προς τον πρώτο και τέταρτο ισχυρισμό του προσφεύγοντα  
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 19 του Ν 4174/2013 «1. Αν ο φορολογούμενος 

διαπιστώσει, ότι η φορολογική δήλωση που υπέβαλε στη Φορολογική Διοίκηση περιέχει λάθος ή 

παράλειψη, υποχρεούται να υποβάλει τροποποιητική φορολογική δήλωση. 

3.α. Τροποποιητική φορολογική δήλωση υποβάλλεται οποτεδήποτε μέχρι την κοινοποίηση του 

προσωρινού προσδιορισμού του φόρου από τη Φορολογική Διοίκηση ή μέχρι την παραγραφή του 

δικαιώματος της Φορολογικής Διοίκησης για έλεγχο της αρχικής δήλωσης. 

β. Τροποποιητική φορολογική δήλωση που υποβάλλεται μέχρι την κοινοποίηση εντολής ελέγχου ή 

της πρόσκλησης παροχής πληροφοριών του άρθρου 14 του παρόντος, έχει όλες τις συνέπειες της 

εκπρόθεσμης δήλωσης. 

γ. Εάν η τροποποιητική φορολογική δήλωση υποβληθεί μετά την κοινοποίηση εντολής ελέγχου ή 

της πρόσκλησης παροχής πληροφοριών του άρθρου 14 του παρόντος και μέχρι την κοινοποίηση 

προσωρινού προσδιορισμού του φόρου, εφόσον προκύπτει ποσό φόρου προς καταβολή, 

επιβάλλεται επί του ποσού αυτού, αντί του προστίμου του άρθρου 54, πρόστιμο που ισούται με το 

ποσό του προστίμου του άρθρου 58 παρ. 1, 58Α παρ. 2, ή 59 παρ. 2, κατά περίπτωση. Για τον 

υπολογισμό του ανωτέρω προστίμου, λαμβάνεται ως βάση υπολογισμού το ποσό της διαφοράς 

μεταξύ του φόρου που προκύπτει με βάση την υποβαλλόμενη τροποποιητική φορολογική δήλωση 

και εκείνου που προκύπτει με βάση την αρχικώς υποβληθείσα δήλωση, και τις τυχόν 

τροποποιητικές δηλώσεις που έχουν εν τω μεταξύ υποβληθεί. Δεν είναι δυνατή η υποβολή 

δήλωσης σύμφωνα με την παρούσα περίπτωση με επιφύλαξη.» 

 

Επειδή, «Δάνειο είναι η σύμβαση, κατά την οποία ο ένας από τους συμβαλλόμενους 

(δανειστής) μεταβιβάζει στον άλλο συμβαλλόμενο (οφειλέτη) κατά κυριότητα χρήματα ή άλλα 

αντικαταστατά πράγματα, ο δε οφειλέτης υποχρεούται να επιστρέψει στον δανειστή πράγματα της 

ίδιας ποσότητας και ποιότητας (άρθρο 806 Α.Κ.).  

2. Αντικείμενο του δανείου μπορεί να είναι χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, των οποίων η 

κυριότητα μεταβιβάστηκε στον οφειλέτη (Εφ. Αιγ. 76/1980, Α.Π. 660/1979). Το αντικείμενο του 

δανείου πρέπει να έχει οικονομική αξία. Δεν είναι απαραίτητο το πράγμα να είναι αναλωτό (Ειρ. 

Αργ. 1581/1969), ούτε ενδιαφέρει ο σκοπός, για τον οποίο πρόκειται να χρησιμοποιηθεί το 

δάνεισμα (Α.Π. 80/1938).  

3. Ο σκοπός του δανείου ποικίλλει. Συνήθως, για τον οφειλέτη αποτελεί άρση μιας προσωρινής 

οικονομικής ανάγκης, ενώ, για τον δανειστή, όταν το δάνειο συμφωνείται έντοκο, αποτελεί μία 

επωφελή τοποθέτηση κεφαλαίου. 

β. Χαρακτηριστικό της σύμβασης δανείου. Η σύμβαση του δανείου παρουσιάζει τα 

εξής χαρακτηριστικά:  

α) Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση παραδοτική και κατατάσσεται στις λεγόμενες 

«παραδοτικές» (τε) συμβάσεις, καθόσον, για την κατάρτιση της σύμβασης αυτής δεν αρκεί μόνο 

συμφωνία των συμβαλλόμενων, αλλά απαιτείται και παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη.  

β) Η σύμβαση του δανείου είναι σύμβαση άτυπη, δηλαδή, είναι σύμβαση, για την οποία 

δεν απαιτείται έγγραφος τύπος (Εφ. Θεσ. 407/1980).  
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γ) Το δάνειο είναι σύμβαση αιτιώδης, με την έννοια, ότι το κύρος του εξαρτάται από την 

ύπαρξη και τη νομιμότητα της αιτίας, που είναι η πρόθεση δανεισμού (Φορ. Πρωτ. Ρόδου 6/1966).  

δ) Το δάνειο είναι σύμβαση ενοχική και υποσχετική. Με αυτή ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους (δανειστής) μεταβιβάζει την κυριότητα αντικαταστατών πραγμάτων στον άλλο 

(οφειλέτη), για την απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας.  

        ε) Το δάνειο είναι σύμβαση διαρκής.  

στ) Το δάνειο είναι σύμβαση συναινετική, επειδή, για την κατάρτιση αυτού αρκεί η 

συμφωνία των μερών, η δε, μεταβίβαση αυτού γίνεται στα πλαίσια της ήδη καταρτισμένης 

σύμβασης.  

ζ) Το δάνειο είναι σύμβαση αυστηρά ετεροβαρής, καθόσον γεννά υποχρέωση μόνο, για 

τον οφειλέτη και δη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 

569/1958, Εφ. Αθ. 161/1962, 419/1970). Τούτο ισχύει στην περίπτωση, που το δάνειο είναι άτοκο. 

Εάν, όμως, το δάνειο είναι έντοκο, τότε η σύμβαση του δανείου, είναι σύμβαση αμφοτεροβαρής, του 

τόκου επέχοντος θέση ανταλλάγματος (αντιπαροχής).  

η) Το δάνειο, και ειδικότερα το χρηματικό δάνειο, είναι πάντοτε πιστωτική σύμβαση (Φορ. 

Πρ. Ροδ. 6/1966).  

γ. Προϋποθέσεις σύστασης δανείου. Για τη σύσταση του δανείου απαιτείται να 

συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις:  

α) Συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η 

κυριότητα των αντικαταστατών πραγμάτων. Δηλαδή, η μεταβίβαση της κυριότητας να γίνεται επί 

σκοπώ δανείου και τούτο, γιατί η σύμβαση του δανείου είναι αιτιώδης….. 

β) Παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη. Δηλαδή, παράδοση και 

μεταβίβαση της κυριότητας των πραγμάτων στον οφειλέτη (Α.Π. 1079/1973) και τούτο, γιατί η 

σύμβαση του δανείου κατατάσσεται στις λεγόμενες «παραδοτικές» (re) συμβάσεις. Από την 

παράδοση του πράγματος στον οφειλέτη καταρτίζεται το δάνειο και από τότε γεννάται η υποχρέωση 

του οφειλέτη, για απόδοση άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας. Από και δια της 

παραδόσεως του δανείσματος στον οφειλέτη το δάνειο λέγεται παραδοτικό δάνειο είτε 

καταρτιζόμενο δάνειο….  

γ) Απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. Δηλαδή, απόδοση από τον 

οφειλέτη στον δανειστή άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας (Α.Π. 569/1978, Εφ. 

Αθ. 161/1962, 419/1970). Σημειώνεται, ότι δεν αλλοιώνει τη σύμβαση του δανείου η πρόσθετη 

συμφωνία (παρεπόμενη συμφωνία) των συμβαλλόμενων, όπως τα δανεισθέντα αποδοθούν σε 

πράγματα άλλης ποιότητας, με την προϋπόθεση, ότι κατά τη βούληση των μερών, επιφυλάχθηκε 

υπέρ του οφειλέτη η διαζευκτική αυτή ευχέρεια…. 

• Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 806 

του Αστικού Κώδικα, έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα συμβαλλόμενα 

μέρη (Α.Π. 137/1968, Εφ. Αθ. 2447/1962) ….(ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Θ. ΡΕΠΠΑ τ. ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ- ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ 
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ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΤΕΛΩΝ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ- ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΚΔΟΣΗ- ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. Ν. ΣΑΚΚΟΥΛΑ 

ΑΘΗΝΑ - ΚΟΜΟΤΗΝΗ 2007 σελ 178-180). 

 

Επειδή, ακολούθως, με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1033/2013, ορίζεται μεταξύ άλλων 

(παράγραφος 16 -Κάλυψη του εμβάσματος με χρηματικά ποσά που προέρχονται από λήψη 

δανείων) ότι, δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν 

βέβαιη χρονολογία (π.χ. κίνηση λογ/σμών, οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο που 

απέκτησε βεβαία χρονολογία πριν την ημερομηνία του εμβάσματος) γίνονται δεκτά, εφόσον από τα 

παραπάνω έγγραφα αποδεικνύεται ότι έχουν ληφθεί πριν την πραγματοποίηση του εμβάσματος, 

έστω και αν υποβληθεί εκπρόθεσμα η οικεία δήλωση (δανείου). 

 

Επειδή, σύμφωνα με το με αριθμό πρωτ. 1066057/1228/Α0012/26-6-2008 έγγραφο «1.    

Σε συνέχεια των υπ αριθμ. 1052006/906/Α0012/13-5-2008 και 1055243/981/Α0012/27-5-2008 

εγγράφων και σύμφωνα με τα όσα ορίζονται σε αυτά, γίνεται δεκτή η θεώρηση της γνησιότητας των 

υπογραφών της δανειακής σύμβασης και από την αστυνομική αρχή καθόσον αυτή προσδίδει στο 

έγγραφο βέβαιη χρονολογία, προκειμένου να χρησιμοποιηθεί για φορολογικούς σκοπούς. Με την 

πράξη αυτή βεβαιώνεται η ημερομηνία σύνταξης του ιδιωτικού εγγράφου, ώστε να αποκλειστεί κατά 

τρόπο απόλυτο η προχρονολόγηση ή μεταχρονολόγησή του έναντι όλων. Η προϋπόθεση του 

εμπρόθεσμου της χαρτοσήμανσης του ιδιωτικού εγγράφου δεν είναι απαιτούμενο στοιχείο, στην 

περίπτωση αυτή, καθώς η βέβαιη χρονολογία αποκτάται με τη θεώρηση από το αστυνομικό τμήμα. 

2.    Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, όταν ο φορολογούμενος επικαλείται δάνεια για τον περιορισμό ή 

την κάλυψη τεκμαρτής δαπάνης της παραγράφου 1 του άρθρου 19 του ΚΦΕ, η φορολογούσα αρχή 

πρέπει να ερευνά  την τυχόν εικονικότητα του δανείου, δηλαδή να ερευνά αν ο δανειστής είχε τη 

δυνατότητα να χορηγήσει το δάνειο, το χρόνο ανάληψης του ποσού του δανείου και τυχόν άλλα 

πραγματικά περιστατικά τα οποία εναπόκεινται στην εξελεγκτική εξουσία του προϊσταμένου της 

ΔΟΥ του φορολογουμένου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το με αριθμ.πρωτ. 1020969/405/Α0012/28.3.2007 έγγραφο «4. 

Επίσης, όπως έχει γίνει δεκτό με το υπ' αριθμ. 1108739/1772/Α0012/15.2.2002 έγγραφό μας στην 

περίπτωση που ιδιωτικό συμφωνητικό δανείου μεταξύ ιδιωτών που προσκομίζεται για θεώρηση ή 

για χαρτοσήμανση εκπρόθεσμα (και θεωρείται ή χαρτοσημαίνεται) μετά την πραγματοποίηση της 

σχετικής δαπάνης δεν μπορεί να θεωρηθεί έγγραφο στοιχείο που φέρει βέβαιη χρονολογία, από τα 

οποία μάλιστα να αποδεικνύεται ότι το αναφερόμενο ποσό του δανείου έχει ληφθεί πριν από την 

πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης και κατά συνέπεια δεν λαμβάνεται υπόψη κατά την 

εφαρμογή του άρθρου 19 του ν.2238/1994. Επιπρόσθετα όταν ο φορολογούμενος επικαλείται 

δάνειο για τον περιορισμό της τεκμαρτής διαφοράς εισοδήματος της παραγρ.1 του άρθρου 19 του 

ν.2238/1994 η φορολογούσα αρχή ερευνά σε κάθε περίπτωση την τυχόν εικονικότητα του δανείου. 

Ειδικότερα, ερευνά αν ο δανειστής είχε τη δυνατότητα να χορηγήσει το δάνειο, αν έγινε η ανάληψη 

του ποσού του δανείου σε προηγούμενο έτος ή κατά τη διάρκεια του έτους στο οποίο ο 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7#_blank
https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7#_blank
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φορολογούμενος το επικαλείται, αν εκπληρώθηκαν εκτός της χαρτοσήμανσης και οι τυχόν άλλες 

φορολογικές υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχετική σύμβαση, καθώς επίσης και ο τρόπος 

εξόφλησης του δανείου, δεδομένου ότι οι τοκοχρεολυτικές δόσεις απόσβεσης των δανείων 

συνιστούν τεκμήρια για τον καταβάλλοντα (περίπτ.στ' άρθρου 17 του ν.2238/1994) (σχετ. 

1108739/1772/Α0012/15.5.2002 έγγραφο). 

 

 

Επειδή, ο Κώδικας Φορολογίας Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών Προικών και 

Κερδών από τυχερά παίγνια (ν. δ. 118/1973), όπως κωδικοποιήθηκε με το ν. 2961/2001 (ΦΕΚ Α΄-

226/22-11-2001) και ίσχυε κατά τον κρίσιμο, εν προκειμένω, χρόνο (έτος 2005), ορίζει, μεταξύ 

άλλων, τα εξής:  

στο άρθρο 1, ότι: «1.Επιβάλλεται φόρος στις περιουσίες που αποκτήθηκαν αιτία θανάτου, δωρεάς, 

γονικής παροχής ή προίκας και στα κέρδη από λαχεία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στον παρόντα 

νόμο. 2. Στο φόρο υπόκειται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, το οποίο αποκτά περιουσία από 

κάποια αιτία από αυτές που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο»  

στο άρθρο 34-Κτήση αιτία δωρεάς και γονικής παροχής, ότι: «1.Κτήση περιουσίας αιτία δωρεάς, 

για την επιβολή του φόρου είναι: α) αυτή που προέρχεται από δωρεά η οποία συνιστάται κατά τις 

διατάξεις του Αστικού Κώδικα, β) αυτή που προέρχεται από κάθε παροχή, παραχώρηση ή 

μεταβίβαση οποιουδήποτε περιουσιακού στοιχείου χωρίς αντάλλαγμα, έστω και αν δεν 

καταρτίσθηκε έγγραφο. 2.Θεωρείται ως δωρεά για την επιβολή του φόρου κατά τις διατάξεις του 

παρόντος: α)….. 3.O προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας μπορεί να χαρακτηρίσει 

ως δωρεά, ολικά ή μερικά κάθε παραχώρηση περιουσίας, που γίνεται εικονικά με τον τύπο 

σύμβασης με αντάλλαγμα, αλλά υποκρύπτει δωρεά κατά την έννοια των διατάξεων της 

παραγράφου 1. ….Β. Κτήση αιτία γονικής παροχής Κτήση περιουσίας αιτία γονικής παροχής για 

την επιβολή του φόρου είναι η παροχή περιουσίας στο τέκνο από οποιoνδήποτε γονέα του, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1509 του Α.Κ., είτε για τη δημιουργία ή τη διατήρηση 

οικονομικής ή οικογενειακής αυτοτέλειας είτε για την έναρξη ή την εξακολούθηση επαγγέλματος, 

μέχρι το ποσό που δεν υπερβαίνει το μέτρο το οποίο επιβάλλουν οι περιστάσεις. Στα πιο πάνω 

ποσά συνυπολογίζονται οι προγενέστερες δωρεές ή γονικές παροχές των γονέων προς τα τέκνα 

τους.», 

 στο άρθρο 35, ότι: «1. Σε φόρο υποβάλλεται: α) η κείμενη στην Ελλάδα οποιασδήποτε φύσεως 

περιουσία, που δωρίζεται, ……»,  

στο άρθρο 39, ότι: «1.Η φορολογική υποχρέωση γεννιέται κατά το χρόνο της σύνταξης του 

εγγράφου της δωρεάς ή της γονικής παροχής. Προκειμένου για μεταβίβαση κινητών, αν η 

παράδοση του αντικειμένου της δωρεάς ή της γονικής παροχής έγινε χωρίς να συνταχθεί 

συμβόλαιο ή αν το συμβόλαιο συντάχθηκε μετά την παράδοση του αντικειμένου της δωρεάς ή της 

γονικής παροχής, η φορολογική υποχρέωση γεννιέται κατά το χρόνο της παράδοσης…». 

 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 85 του νόμου 2961/2001 , ως ίσχυε για το υπό κρίση έτος, 

υπόχρεοι σε υποβολή δήλωσης είναι: α) σε περίπτωση σύστασης δωρεών, γονικών παροχών με 

συμβολαιογραφικό έγγραφο υπόχρεοι είναι οι συμβαλλόμενοι και β) σε δωρεές και γονικές 

παροχές για τις οποίες δεν καταρτίσθηκε συμβολαιογραφικό έγγραφο καθώς και σε κάθε άλλη 

περίπτωση, υπόχρεος είναι ο δωρεοδόχος ή το τέκνο ή οι κληρονόμοι του.  Συνεπώς, στην 

περίπτωση που πραγματοποιείται δωρεά χρημάτων από το δωρητή, -χωρίς συμβολαιογραφικό 

έγγραφο-, υπόχρεος σε υποβολή δήλωσης είναι ο δωρεοδόχος. 

 

Επειδή, στο άρθρο 86 παρ 3 του ν. Ν.2961/2001 (Προθεσμίες υποβολής δηλώσεων) 

ορίζεται ότι: «3.Αν δεν συντάχθηκε συμβολαιογραφικό έγγραφο για τη σύσταση της δωρεάς ή 

γονικής παροχής ή αυτό συντάχθηκε στην αλλοδαπή αλλά όχι ενώπιον Ελληνικής Προξενικής 

Αρχής, η δήλωση γι' αυτήν υποβάλλεται μέσα σε έξι (6) μήνες από την παράδοση στο δωρεοδόχο 

του αντικειμένου της δωρεάς ή γονικής παροχής». Για την έναρξη και τη λήξη της προθεσμίας 

αυτής έχουν εφαρμογή οι διατάξεις των άρθρων 241-246 του ΑΚ. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 496 του Αστικού Κώδικα «η παροχή σε κάποιον ενός 

περιουσιακού αντικειμένου αποτελεί δωρεά, εάν γίνεται κατά τη συμφωνία των μερών χωρίς 

αντάλλαγμα». Τα συμβαλλόμενα μέρη στη δωρεά είναι ο δωρητής από τη μία πλευρά και ο 

δωρεοδόχος από την άλλη. 

Η δωρεά είναι σύμβαση ενοχική, χαριστική και ετεροβαρής, δηλαδή δημιουργεί υποχρέωση 

μόνο στον δωρητή, ο οποίος με την κατάρτιση της σύμβασης της δωρεάς αναλαμβάνει την 

υποχρέωση να παράσχει στον δωρεοδόχο ένα περιουσιακό του στοιχείο, με αποτέλεσμα την 

αύξηση της περιουσίας του δωρεοδόχου και τη μείωση της περιουσίας του δωρητή. Για τη δωρεά 

αναφέρονται και τα άρθρα 497-512 του ΑΚ. 

Η δωρεά επίσης πρέπει να διακρίνεται και από άλλες συμβάσεις, οι οποίες διέπονται από 

ελευθεριότητα και τέτοιες είναι η εντολή (άρθρα 713 και επόμενα Αστικού Κώδικα), το χρησιδάνειο 

(άρθρα 810 και επόμενα Αστικού Κώδικα), το άτοκο δάνειο (άρθρα 806 και επόμενα του Αστικού 

Κώδικα) και την μη αμοιβόμενη παρακαταθήκη (άρθρα 822 και επόμενα του Αστικού Κώδικα). 

Ουσιώδη στοιχεία της σύμβασης δωρεάς είναι αφενός η παροχή ή η υπόσχεση παροχής 

ενός περιουσιακού στοιχείου και αφετέρου η συμφωνία των συμβαλλομένων (δωρητή και 

δωρεοδόχου) για την έλλειψη ανταλλάγματος, η οποία υπόκειται σε συμβολαιογραφικό τύπο. 

Επιπλέον, παρόλο που δεν αναφέρεται στο νόμο, θεωρείται αυτονόητο, ότι η παροχή πρέπει να 

καθιστά πλουσιότερο το λήπτη (Φίλιος Ενοχ. Δικ. Ειδ. μέρος εκδ. 1974 σελ. 72). Γίνεται όμως 

δεκτό, ότι υπάρχουν περιπτώσεις δωρεάς, κατά τις οποίες μειούται η περιουσία του δωρητή χωρίς 

αντίστοιχο πλουτισμό του δωρεοδόχου (Φραγκίστας Ερμ.Α.Κ. άρθρο 496 επ. Καυκάς, Ενοχ. 

Δίκαιον κατ” άρθρ. ερμην. εκδ. στ` σελ 7). 

 

Επειδή, όσον αφορά την έννοια της δωρεάς στα πλαίσια του φορολογικού δικαίου, είναι 

πρόδηλο, ότι η έννοια αυτή, όπως αναλύεται στο άρθρο 34 του Ν.2961/2001, τυγχάνει κατά πολύ 

http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2961/year/2001/article/85
http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/13
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ευρύτερη της κατά τον Αστικό Κώδικα εννοίας της δωρεάς. Και τούτο διότι κτήση περιουσίας αιτία 

δωρεάς, για την επιβολή φόρου, είναι η κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα συνιστώμενη δωρεά 

αλλά και η κτήση εκ πάσης παροχής, παραχωρήσεως ή μεταβιβάσεως οιουδήποτε περιουσιακού 

στοιχείου άνευ ανταλλάγματος έστω και αν δεν κατηρτίσθη έγγραφον (άρθρ. 34 παρ. 1 περ. Α,Β). 

Συγκεκριμένα, από την αρχική διάταξη του άρθρου 36 παρ. 6 Ν.1641/1919, έως την ταυτόσημη 

σχεδόν διάταξη του άρθρου 34 Ν.Δ.118/1973 και την σήμερα ισχύουσα ίδια ως άνω διάταξη του 

άρθρου 34 Ν.2961/2001, ο φορολογικός νομοθέτης χαρακτηρίζει αντικείμενο του φόρου δωρεάς 

όχι μόνο τις δωρεές, για τις οποίες τηρήθηκε ο οριζόμενος στις οικείες διατάξεις 496 επ. Α.Κ. 

τύπος, αλλά και αυτές για τις οποίες, ο ουσιαστικός αυτός τύπος δεν τηρήθηκε. Εξάλλου στη 

δεύτερη παράγραφο του ιδίου άρθρου  απαριθμούνται  αρκετές  περιπτώσεις κτήσεως 

περιουσιακών στοιχείων, που κατά ρητή πρόβλεψη θεωρούνται ως δωρεές για την επιβολή του 

σχετικού φόρου (Γνωμοδότηση υπ` αριθ. 531/22-6-1995 Ν.Σ.Κ.). 

Θεσπίζοντας την ως άνω διάταξη, ο φορολογικός νομοθέτης, παραμένει συνεπής προς την 

βασική αρχή του φορολογικού δικαίου, σύμφωνα με την οποία για την επιβολή του φόρου είναι 

αδιάφορος ο τρόπος κτήσης του φορολογικού αντικειμένου. Συνεπώς, οι διατάξεις των εδαφίων α' 

και β' της παραγράφου 1, της περίπτωσης Α' του άρθρου 34 του Ν.2961/2001 πρέπει να 

ερμηνευθούν: 

α) στενά γραμματικά, 

β) ως ένα ενιαίο σύνολο διατάξεων που αλληλοσυμπληρώνονται, 

γ) με την χρησιμοποίηση των σχετικών διατάξεων του αστικού δικαίου, για τον προσδιορισμό της 

έννοιας της δωρεάς. 

Ως εκ τούτου, για την επιβολή φόρου δωρεάς τόσο του εδαφίου α' όσο και του εδαφίου β' της 

ως άνω διάταξης, θα πρέπει ανεξαρτήτως της τήρησης ή όχι του προβλεπόμενου από τις οικείες 

διατάξεις ιδιωτικού δικαίου, συστατικού τύπου, να συντρέχουν σωρευτικά και κατ' ελάχιστο, οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) η παροχή (εκποίηση) περιουσιακού στοιχείου, 

β) η παροχή αυτή να γίνεται χωρίς αντάλλαγμα και 

γ) η παροχή αυτή να συνεπάγεται και να σκοπεί στη μείωση της περιουσίας του παρέχοντος και 

στην ταυτόχρονη αύξηση της περιουσίας του λήπτη, κατά το ποσό της παροχής. 

Σύμφωνα, δηλαδή, με την βασική αρχή της ελευθερίας των συμβάσεων (άρθρο 166 Α.Κ.), 

προκειμένου μια πράξη ή παράλειψη να είναι δυνατόν να χαρακτηρισθεί δωρεά, θα πρέπει 

σωρευτικά: η δικαιοπρακτική βούληση του παρέχοντος αυτή να ήταν, η χωρίς αντάλλαγμα, αύξηση 

της περιουσίας του αποδέκτη, με άμεση συνέπεια τη μείωση της περιουσίας αυτού (του 

παρέχοντος). 

Βασικό δηλαδή χαρακτηριστικό γνώρισμα της δωρεάς, είτε γι' αυτήν τηρήθηκε ο 

προβλεπόμενος από τις οικείες διατάξεις, του Αστικού Κώδικα τύπος (εδάφιο α'), είτε όχι (εδάφιο 

β') είναι, η με τη μείωση της περιουσίας του δωρητή, αντίστοιχη αύξηση της περιουσίας του 

δωρεοδόχου, μείωση και αύξηση αντίστοιχα που λαμβάνουν χώρα με χαριστική πρόθεση. Σε κάθε 

άλλη περίπτωση που δεν συντρέχουν οι ελάχιστες ως άνω αναγκαίες προϋποθέσεις της μείωσης 
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της περιουσίας του δωρητή, λόγω της από χαριστική πρόθεση, ισόποσης αύξησης της περιουσίας 

του δωρεοδόχου, δεν συντρέχουν τα ελάχιστα στοιχεία που απαιτούνται, ώστε η εν λόγω πράξη ή 

παράλειψη να δύναται να υπαχθεί στο άρθρο 34 Ν.2961/2001. 

 

Επειδή, στην αριθμ. 64/2000 Γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ ορίζεται ότι: «…όπως γίνεται δεκτό από 

την θεωρία και την νομολογία, ως δωρεά φορολογείται πάσα παροχή περιουσιακού στοιχείου άνευ 

ανταλλάγματος, εφόσον γίνεται οικειοθελώς και όχι σε εκπλήρωση νομίμου υποχρεώσεως έναντι 

του, δεχόμενου την παροχή άσχετα από την ειδικότερη πρόθεση εκείνου που παρέχει ή του λόγου 

για τον οποίο παρέχεται το περιουσιακό στοιχείο» (ΣτΕ 3206/83, 2993/86). 

 

Επειδή, «κατά την έννοια των τελευταίων αυτών διατάξεων, ως δωρεά φορολογείται κάθε 

παροχή περιουσιακού στοιχείου χωρίς αντάλλαγμα, εφόσον γίνεται οικειοθελώς και όχι σε 

εκπλήρωση νόμιμης υποχρέωσης έναντι του δεχομένου την παροχή. Εξάλλου, η απόδειξη της 

παραχώρησης χωρίς αντάλλαγμα, για την οποία δεν καταρτίστηκε έγγραφο, βαρύνει τη βεβαιούσα 

το φόρο φορολογική αρχή». (ΣτΕ 3351/2002 B' τμ.). 

 

 Επειδή, «λόγω του ότι η απόδειξη της άτυπης δωρεάς είναι ιδιαιτέρως δυσχερής, είναι 

ανεκτή η συναγωγή τεκμηρίου δωρεάς μεταξύ προσώπων, τα οποία συνδέονται με ιδιαίτερο και 

μάλιστα συγγενικό συζυγικό δεσμό, αλλά μόνο εφόσον, αφενός μεν, αποκλεισθεί αιτιολογημένως 

κάθε άλλη πηγή προέλευσης των χρημάτων, κατά το ποσό, κατά το οποίο λογίζεται ότι αυξήθηκε η 

περιουσία του φερομένου ως δωρεοδόχου, αφετέρου δε, διαπιστωθεί αιτιολογημένως ότι η 

οικονομική κατάσταση του φερομένου ως δωρητή επιτρέπει σε αυτόν την πραγματοποίηση δωρεάς 

κατά το ίδιο ποσό.» (ΣτΕ 43/2006 B' τμ. 4352/1995, 684/1989). 

 

Ειδικά για τις παροχές χρηματικών ποσών διευκρινίζεται ότι το βάρος της απόδειξης της 

χωρίς αντάλλαγμα παροχής για την οποία δεν καταρτίστηκε έγγραφο το φέρει η φορολογική αρχή. 

(ΣτΕ 3351/2002). 

 

Επειδή όμως, η απόδειξη αυτή είναι πολύ δύσκολη από την δικαστηριακή νομολογία έχει 

γίνει δεκτό ότι είναι δυνατή η συναγωγή τεκμηρίου δωρεάς αν συντρέχουν οι ακόλουθες 

προϋποθέσεις: 

Α. Τα πρόσωπα ( αυτός που δίνει και αυτός που παίρνει ) να συνδέονται μεταξύ τους με 

ιδιαίτερο συγκεκριμένο συγγενικό δεσμό. 

Β. Ο αρμόδιος Οικονομικός Προϊστάμενος αιτιολογημένα να αποκλείσει κάθε άλλη πηγή 

προέλευσης χρημάτων κατά το οποίο υπολογίζεται ότι αυξήθηκε η περιουσία του προσώπου που 

θεωρείται δωρεοδόχος ή και μόνο να αποκλείσει αιτιολογημένα τις πηγές των χρημάτων που 

επικαλούνται οι φορολογούμενοι. 
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Γ. Ο αρμόδιος Οικονομικός Προϊστάμενος αιτιολογημένα να διαπιστώσει ότι η οικονομική 

κατάσταση του προσώπου που θεωρείται δωρητής του επέτρεπε να κάνει δωρεά που υποστηρίζει 

ότι έγινε. 

Αν συντρέχουν οι τρείς αυτές προϋποθέσεις ο αρμόδιος Οικονομικός Προϊστάμενος νόμιμα 

καταλογίζει φόρο δωρεάς έστω και αν δεν έχει πλήρη αποδεικτικά στοιχεία για την 

πραγματοποίηση της. (Σχετ. ΣΤΕ 2856/1974, 954/1982 και 4026/1983) 

 

Επειδή, για την επιβολή φόρου δωρεάς κατά τα οριζόμενα στις διατάξεις τόσο του εδαφίου α' 

όσο και του εδαφίου β' του άρθρου 34 του Ν.2961/2001, θα πρέπει αφενός να υφίσταται παροχή ή 

η υπόσχεση παροχής ενός περιουσιακού στοιχείου (κινητού πράγματος) και αφετέρου, η 

συμφωνία των συμβαλλομένων (δωρητή και δωρεοδόχου) για την έλλειψη ανταλλάγματος. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση του ΣτΕ 43/2006, για να τύχουν εφαρμογής οι διατάξεις 

περί άτυπης δωρεάς, θα πρέπει να υπάρχει «αληθής απόκτηση περιουσιακών στοιχείων από τον 

δωρεοδόχο και όχι μόνον κατά το φαινόμενον».  

 

Επειδή, σύμφωνα με την επικαλούμενη ΠΟΛ 1175/2017 «5.4 .......... Σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος επικαλείται μεν τη λήψη δανείου από ελληνική ή αλλοδαπή επιχείρηση, αλλά δεν 

υπάρχει σχετικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας ούτε και μπορεί να αποδειχθεί η λήψη του δανείου 

αυτού από άλλα στοιχεία (π.χ. κινήσεις τραπεζικών λογαριασμών του δανειστή ή του δανειζόμενου 

από τις οποίες να προκύπτει δόση ή επιστροφή χρημάτων), τότε ο ισχυρισμός του 

φορολογούμενου περί δανείου δεν μπορεί να γίνει δεκτός.». 

 

 Επειδή, σύμφωνα με την επίσης επικαλούμενη με αριθμό 4449/2020 απόφαση του 

Διοικητικού Εφετείου της Αθήνας «4.Επειδή, από τις διατάξεις της παρ.3 του άρθρου 13 του 

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (ν.4172/2013) προκύπτει ότι το βάρος απόδειξης των 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν δανειακή σχέση φέρει ο φορολογούμενος που 

(τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει και οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση 

της φορολογικής ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των 

συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης. Απαραίτητα δε 

στοιχεία της συμβάσεως δανείου είναι, κατά το άρθρο 806 του Α.Κ., η δόση ορισμένου ποσού 

χρημάτων ή άλλων αντικαταστατών πραγμάτων με τη συμφωνία αποδόσεώς τους. Ως πρόσφορο 

δε στοιχείο για την απόδειξη της ύπαρξης δανειακής σχέσης, είναι έγγραφη συμφωνία που φέρει 

βέβαιη χρονολογία (άρθρο 171 παρ.2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας), η οποία επηρεάζει 

καθοριστικά την αποδεικτική σπουδαιότητά της, μολονότι δεν είναι απαραίτητο στοιχείο για το κύρος 

της. Εξάλλου, σε περίπτωση που η δανειακή σχέση δεν περιβάλλεται τη μορφή έγγραφης 

συμφωνίας, ως πρόσφορο στοιχείο για την απόδειξη των στοιχείων της συμβάσεως δανείου είναι η 

πραγματοποίηση με ηλεκτρονικά μέσα πληρωμών της καταβολής του δανείου και της επιστροφής 

του.». 

javascript:open_links('796463,600032')
javascript:open_links('796463,45193')
javascript:open_links('796463,272581')
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Επειδή περαιτέρω, στο άρθρο 65 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση 

αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει 

το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου».  

 

 Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση ο προσφεύγων κατέθεσε το 

υπ΄αριθμ……../………/4215 αίτημα μέσω της εφαρμογής My AADE, με το οποίο ζητούσε την 

αποδοχή της υποβαλλόμενης τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, φορολογικού 

έτους 2017, στην οποία είχε συμπληρώσει στον κωδικό 781 «Χρηματικά ποσά που προέρχονται 

από διάθεση περιουσιακών στοιχείων, δάνεια, δωρεές κλπ», το ποσό των 130.000,00€, και το 

οποίο είχε παραλήψει να δηλώσει στην αρχικώς υποβληθείσα δήλωση φορολογίας εισοδήματος 

του οικείου φορολογικού έτους. Την εν λόγω τροποποιητική δήλωση συνόδευε ιδιωτικό 

συμφωνητικό, που είχε συνταχθεί στις 09-01-2017 μεταξύ του προσφεύγοντα και του πατέρα του, 

………… …………..     

 

 Επειδή, το προσκομιζόμενο ιδιωτικό συμφωνητικό κατατέθηκε στη Ζ΄ Δ.Ο.Υ. Θεσ/νίκης 

εκπρόθεσμα, ήτοι στις 19-5-2022 και έλαβε τον ………./2022 αριθμό καταχώρησης. Το επίμαχο 

ιδιωτικό συμφωνητικό, δε φέρει βέβαιη ημερομηνία, δεδομένου ότι κατά τη σύνταξή του δεν έχει 

θεωρηθεί από αρμόδια αρχή ή συμβολαιογράφο. Άλλωστε, η μεταγενέστερη κατάθεση του 

συμφωνητικού στη ΔΟΥ (19-5-2022) για δάνειο ληφθέν σε προγενέστερη χρήση (2017), ακόμη δε 

και η εκπρόθεσμη χαρτοσήμανσή του, σε καμία περίπτωση δεν προσδίδει στο έγγραφο βέβαιη 

χρονολογία (σχετ.το υπ’αριθ.1108739/1772/Α0012/15.2.2002 έγγραφο Υπ. Οικ.). Συνεπώς, δεν 

συνιστά έγγραφο ικανό να αποδείξει ότι το ποσό των 130.000,00€ είχε πράγματι ληφθεί ως δάνειο 

κατά το επίμαχο έτος 2017. 

 

 Επειδή, ο ίδιος ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά να 

αναγνωριστεί η από 09-01-2017 σύμβαση δανείου από τον πατέρα του, ενώ επικαλείται τμηματικές 

καταβολές που πραγματοποιήθηκαν από το Δεκέμβριο του 2012 και έπειτα, ήτοι αρκετά χρόνια 

πριν από την ημερομηνία της κρινόμενης δανειακής σύμβασης.  

 

 Επειδή, ο προσφεύγων, προκειμένου να αποδείξει ότι έλαβε ως δάνειο από τον πατέρα 

του ένα χρηματικό ποσό, προσκόμισε αντίγραφο κινήσεως των λογαριασμών του στις τράπεζες 

Περαιώς και Εθνική. Από τις προσκομιζόμενες κινήσεις προκύπτουν καταθέσεις μετρητών και 

μεταφορές από λογαριασμό κατά το χρονικό διάστημα από την 11-12-2012 έως την 11-02-2019, 

χωρίς ωστόσο να προκύπτει το ονοματεπώνυμο του ………….. ………… ως καταθέτη, ούτε και ο 

δικαιούχος του λογαριασμού από τον οποίο μεταφέρονται οι επικαλούμενες πιστώσεις. Συνεπώς, 

ούτε από τις καταβολές και μεταφορές μέσω τραπεζικών λογαριασμών αποδεικνύεται η καταβολή 

του δανείου από τον πατέρα του και ο σχετικός ισχυρισμός απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 
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 Επειδή, αναφορικά με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα ότι το ποσό των 130.000,00€ ή 

έστω το ποσό των 71.010,00€, για το οποίο υπάρχουν καταβολές με τραπεζικές κινήσεις, αποτελεί 

άτυπη δωρεά χρημάτων από τον πατέρα του, ………. ………., απορρίπτεται επίσης ως 

αναπόδεικτος, καθώς από τα προσκομιζόμενα δικαιολογητικά δεν αποδεικνύεται ότι οι 

επικαλούμενες πιστώσεις διενεργήθηκαν από τον ……….. …………... 

 

Ως προς το δεύτερο και τρίτο ισχυρισμό του προσφεύγοντα 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε 

κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές 

ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης 

διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των 

οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή 

πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος 

του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης 

φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγής του από φόρο με βάση συγκεκριμένες διατάξεις 

νόμων. Επίσης, δεν παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης του πολίτη διότι με την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων η διοίκηση 

εφάρμοσε καλόπιστα το πνεύμα και το γράμμα του νόμου χωρίς να εκμεταλλευτεί μία κατάσταση 

στην οποία ο διοικούμενος είχε περιέλθει λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής και χωρίς να αίρει εκ 

των υστέρων, αιφνιδίως ή χωρίς προειδοποίηση, κίνητρα που προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος. 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης συνδέεται στενά με την αρχή της βεβαιότητας του 

φόρου και ειδικότερα με τον σκοπό που επιδιώκει η τελευταία, την δημιουργία δηλ. κλίματος 

εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογούμενου και της φορολογικής αρχής. Όμως, η αυστηρή εφαρμογή 

της αρχής της νομιμότητας του φόρου, επιβάλλει την βεβαίωση, ακόμη και αναδρομικά των 

φορολογικών υποχρεώσεων του πολίτη, εφόσον βέβαια το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή 

του φόρου δεν έχει παραγραφεί. Ειδικότερα, ενόψει της δέσμιας αρμοδιότητας της φορολογικής 

διοίκησης σε σχέση με την εκτέλεση των φορολογικών νόμων, η φορολογούσα αρχή οφείλει να 

εφαρμόζει τους ισχύοντες φορολογικούς νόμους και συνεπώς εφόσον ο φορολογικός νόμος 

σύμφωνα με νεότερη ερμηνεία επιβάλλει ορισμένη υποχρέωση στο άτομο, υποχρεούται να προβεί 

στην έκδοση σχετικής καταλογιστικής πράξης. (βλ. Κωνσταντίνος Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό 

Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 151-153). 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση η Διοίκηση δεν διαπιστώθηκε να έχει προβεί σε καμία 

(θετική) ενέργεια, ικανή να προκαλέσει την εύλογη πεποίθηση στον προσφεύγοντα ότι προτίθεται 

να αποδεχθεί την επικαλούμενη σύμβαση σύναψης δανείου. 
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Συνεπώς ουδόλως παραβιάζονται οι παραπάνω αρχές και ο σχετικός ισχυρισμός του 

προσφεύγοντα απορρίπτεται ως νόμω και ουσία αβάσιμος. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από 07-07-2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς 

προσφυγής, του ………. ………. του ………., με ΑΦΜ:……….. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

    ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
    Ακριβές Αντίγραφο                                                 ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ 
ΤΜΗΜΑΤΟΣ Α7-ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς Γραφείου                                                    
 Διοικητικής Υποστήριξης 
 
 

ΜΑΒΙΝΙΔΟΥ ΚΥΡΑΤΣΑ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της  


