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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 06.02.2023  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 293  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αθ. Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332241 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α΄ 206), εφεξής Κ.Φ.Δ., 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017), 

δ. Την με αριθμό Α. 1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β΄ 6009). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 
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4. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή της ........., ΑΦΜ 

........., κατά της υπ’ αρ. πρωτ. ......... αρνητικής απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την υπ’ αριθ. πρωτ. ......... αρνητική απάντηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την υπ’ αριθ. 1931/09.09.2019 Απόφαση του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας με την 

οποία απορρίφθηκε η ως άνω ενδικοφανή προσφυγή. 

8. Την με ημερομηνία κατάθεσης ......... δικαστική προσφυγή κατά της υπ' αριθ. 

1931/09.09.2019 Απόφασης του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας. 

9. Την υπ’ αριθ. 6137/2021 Απόφαση του ΙΒ΄ Μονομελούς Τμήματος του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης αναπομπής της υπόθεσης στην Υπηρεσία μας. 

10. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής της ........., 

ΑΦΜ ........., και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

 Με την υπ’ αρ. πρωτ. ......... αρνητική απάντηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ απορρίφθηκε η από ….02.2019 αίτηση της προσφεύγουσας για διαγραφή ποσού 

4.209,33€, στη βεβαίωση του οποίου προέβη η ως άνω Δ.Ο.Υ., βάσει του υπ’ αρ. ......... γρ. … 

χρηματικού καταλόγου της, κατόπιν απώλειας, με υπαιτιότητα της προσφεύγουσας, ρύθμισης του 

Ν. 4321/2015. 

Η προσφεύγουσα, είχε υποβάλει αρχικώς ενώπιον της Υπηρεσίας μας την με αριθ. πρωτ. 

........./......... ενδικοφανή προσφυγή, με την οποία ζητούσε την ακύρωση της ίδιας πράξης 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1. Εφόσον καταβληθούν οι πρώτες δέκα (10) μηνιαίες δόσεις της ρύθμισης του Ν. 

4321/2015, σε περίπτωση απώλειάς της, δε βεβαιώνεται ως δημόσιο έσοδο το ποσό της 

χορηγηθείσας απαλλαγής, σύμφωνα με το άρθρο 15 του εν λόγω νόμου. 

2. Λόγω της παράλειψης της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. να της αποστείλει ειδοποιήσεις 

ληξιπρόθεσμων οφειλών για νέες χρεώσεις, με ορθές ημερομηνίες πληρωμών, δεν πλήρωσε 

εγκαίρως και απώλεσε τη σχετική ρύθμιση. 
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 Επί της ανωτέρω ενδικοφανούς προσφυγής η Υπηρεσία μας, εξέδωσε την υπ’ αριθ. 

1931/09.09.2019 απόφαση, απορρίπτοντας αυτήν ως απαράδεκτη διότι στρεφόταν κατά πράξης 

που δεν εντάσσεται στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 και συνεπώς στην 

αρμοδιότητα της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

 Κατά της απόφασης του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας, η προσφεύγουσα κατέθεσε την 

από ......... δικαστική προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης 

προβάλλοντας τους ισχυρισμούς που είχε συμπεριλάβει στην ενδικοφανή προσφυγή της.  

 Το Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης (ΙΒ΄ Τμήμα Μονομελές) α) με την υπ’ αριθ. 

6137/2021 απόφασή του, η οποία κοινοποιήθηκε στην Υπηρεσία μας την …/01/2022 και β) με την 

υπ’ αριθ. 4706/2022 απόφασή του με την οποία διορθώνει-ερμηνεύει την πρώτη ως προς μέρος 

του σκεπτικού και του διατακτικού της, έκανε δεκτή την δικαστική προσφυγή της Πετρίδου 

Βασιλικής: 

− Ακυρώνοντας την υπ’ αριθ. 1931/09.09.2019 Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών της Α.Α.Δ.Ε. 

− Αναπέμποντας την υπόθεση στην Υπηρεσία μας, προκειμένου να κρίνει επί της υπ’ αριθμ. 

πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής της. 

 Συγκεκριμένα στο σκεπτικό της απόφασης επισημαίνονται τα εξής: 

 «… Ενόψει των ανωτέρω και με βάση τις διατάξεις που προεκτέθηκαν και την ερμηνεία 

τους, το Δικαστήριο κρίνει ότι η ......... πράξη του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ, με την 

οποία απορρίφθηκε το προπεριγραφόμενο αίτημα της προσφεύγουσας ερειδόμενη επί των 

διατάξεων του ν. 4321/2015 και τις επ’ αυτού τροποποιήσεις, συνιστά πράξη εκτελεστή ως 

επαγόμενη έννομα αποτελέσματα σε βάρος της προσφεύγουσας. Συνεπώς, ως τέτοια, αυτή 

ενσωματώθηκε στην απόφαση που εκδόθηκε επί της ........./......... ενδικοφανής προσφυγής που 

ασκήθηκε κατ’ αυτής και συνακόλουθα, ότι μη νομίμως απορρίφθηκε η τελευταία για τον ως άνω 

τυπικό λόγο, όπως βασίμως προβάλλεται με την υπό κρίση προσφυγή. Δεδομένου όμως, ότι δεν 

εξετάστηκαν από τον κρίνον την ενδικοφανή προσφυγή όργανο οι λόγοι που προβλήθηκαν με 

αυτή, η εξέταση των οποίων από το Δικαστήριο θα συνιστούσε υποκατάσταση του διοικητικού 

οργάνου σε μια μη ασκηθείσα εξουσία του, η υπόθεση πρέπει, κατ’ αποδοχή της κρινόμενης 

προσφυγής να αναπεμφθεί στην αρμόδια Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων προκειμένου, το όργανο αυτό, ασκώντας την αρμοδιότητά του, να αποφανθεί 

επί των λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής. 

 Επειδή, κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη προσφυγή, 

ακυρώνει την 1931/9.9.2019 απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Θεσσαλονίκης της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων και να αναπεμφθεί η υπόθεση στην 

αρμόδια Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων κατά τα 

ανωτέρω αναφερόμενα. …» 
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 Επειδή, στο άρθρο 19 παρ. 1 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «1. Αν ο φορολογούμενος 

διαπιστώσει, ότι η φορολογική δήλωση που υπέβαλε στη Φορολογική Διοίκηση περιέχει λάθος ή 

παράλειψη, υποχρεούται να υποβάλει τροποποιητική φορολογική δήλωση.» 

 Επειδή, στο άρθρο 41 παρ. 1 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «1. Ο φόρος καταβάλλεται 

κατά το χρόνο που προβλέπεται από το νόμο που επιβάλλει την αντίστοιχη φορολογία, στην οποία 

εφαρμόζεται ο Κώδικας.» 

 Επειδή, στο άρθρο 53 παρ. 1 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «1. Αν οποιοδήποτε ποσό 

φόρου δεν καταβληθεί εντός της νόμιμης προθεσμία καταβολής, ο φορολογούμενος υποχρεούται 

να καταβάλει τόκους επί του εν λόγω ποσού φόρου για τη χρονική περίοδο από την επόμενη μέρα 

της λήξης της νόμιμης προθεσμίας. Σε περίπτωση εκπρόθεσμης ή τροποποιητικής δήλωσης 

καθώς και σε περίπτωση εκτιμώμενου, διορθωτικού ή προληπτικού προσδιορισμού του φόρου, ως 

αφετηρία υπολογισμού των τόκων λαμβάνεται η λήξη της προθεσμίας κατά την οποία θα έπρεπε 

να είχε αρχικά καταβληθεί, βάσει του νόμου, ο φόρος που προκύπτει από την εκπρόθεσμη ή 

τροποποιητική δήλωση ή από την πράξη προσδιορισμού.» 

 Επειδή, στο άρθρο 8 του Ν. 4223/2013 ορίζεται ότι: «2. Ειδικότερα, θέματα σχετικά με τον 

τρόπο καταβολής του φόρου καθορίζονται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 41 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

 Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι όταν υποβάλλεται 

εκπροθέσμως τροποποιητική δήλωση, ήτοι πέραν της προθεσμίας υποβολής της αρχικής 

δήλωσης, επιβάλλονται τόκοι εκπρόθεσμης καταβολής του άρθρου 53 του Ν. 4174/2013. Οι τόκοι 

επιβάλλονται, διότι καταβάλλεται φόρος πέραν της προθεσμίας που θέτει το άρθρο 41 παρ. 1 του 

Ν. 4174/2013, καθώς και οι ειδικότερες διατάξεις του άρθρου 8 του Ν. 4223/2013, ήτοι πέραν την 

νόμιμης προθεσμίας καταβολής του φόρου. Συνεπώς από τις εκπροθέσμως υποβληθείσες 

τροποποιητικές δηλώσεις ΕΝ.Φ.Ι.Α. των ετών 2014, 2015, 2016 και 2017, προέκυψε η καταβολή 

φόρου επιβαρυμένου με τόκους εκπρόθεσμης καταβολής, υπολογιζόμενων από τη λήξη της 

προθεσμίας κατά την οποία θα έπρεπε να είχε αρχικά καταβληθεί. Επομένως πρόκειται για 

καταβολή φόρου πέραν της νόμιμης προθεσμίας του και δε χορηγείται εκ του νόμου νέα 

προθεσμία καταβολής, ώστε να αποσταλούν σχετικές ειδοποιήσεις πληρωμής. 

 Επειδή, στο άρθρο 8 περ. δ’ του Ν. 4321/2015 ορίζεται ότι: «Η ρύθμιση απόλλυται, με 

συνέπεια την υποχρεωτική άμεση καταβολή του υπολοίπου της οφειλής, σύμφωνα με τα στοιχεία 

της αρχικής βεβαίωσης και την άμεση επιδίωξη της είσπραξής της με όλα τα προβλεπόμενα από 

την ισχύουσα νομοθεσία μέτρα, εάν ο οφειλέτης: … δ) δεν εξοφλεί τις νέες, μετά την ημερομηνία 

υπαγωγής στη ρύθμιση του παρόντος νόμου, οφειλές του, εντός της νόμιμης προθεσμίας 

καταβολής τους. Κατ’ εξαίρεση, και όχι πέραν της 31.12.2017, η ρύθμιση δεν απόλλυται, εάν οι 

νέες οφειλές εξοφληθούν εντός αποκλειστικής προθεσμίας από την ημερομηνία που αυτές 

καθίστανται ληξιπρόθεσμες. Η προθεσμία αυτή ορίζεται σε τριάντα (30) ημέρες μέχρι τις 30.6.2016 

και σε δεκαπέντε (15) ημέρες από την 1.7.2016 μέχρι τις 31.12.2017. Επιπλέον, από την 1.1.2017 
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μέχρι τις 31.12.2017, η ρύθμιση απόλλυται σε περίπτωση καθυστέρησης εξόφλησης νέων 

οφειλών, εάν δεν έχει παρέλθει εξάμηνο από την προηγούμενη καθυστέρηση εξόφλησης. …». 

 Επειδή, στο άρθρο 15 του Ν. 4321/2015 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση καταβολής ως 

προκαταβολής ποσού βασικής οφειλής τουλάχιστον δεκαπλάσιου της ελάχιστης δόσης της 

παραγράφου 2 του άρθρου 1 του παρόντος Κεφαλαίου, έως και τις 15 Ιουλίου 2015, χορηγείται 

στον οφειλέτη ισόποση απαλλαγή επί των συνολικών προσαυξήσεων και τόκων εκπρόθεσμης 

καταβολής του προγράμματος ρύθμισης που θα επιλέξει. Το ανωτέρω πρέπει να δηλώνεται ως 

προκαταβολή από τον οφειλέτη κατά την υποβολή του αιτήματος υπαγωγής και να καταβάλλεται 

εντός τριών (3) εργάσιμων ημερών από την υποβολή της αίτησης. Οι δόσεις της ρύθμισης 

καταβάλλονται έως την τελευταία εργάσιμη ημέρα των επομένων μηνών από την ημερομηνία 

αίτησης υπαγωγής στη ρύθμιση. Η πληρωμή της προκαταβολής και των δόσεων ρύθμισης 

διενεργείται με τη χρήση μοναδικού κωδικού πληρωμής στους φορείς είσπραξης ή στη Φορολογική 

Διοίκηση. Σε περίπτωση μη εμπρόθεσμης καταβολής των δέκα (10) πρώτων δόσεων της 

ρύθμισης, εφόσον οι δόσεις είναι περισσότερες από δέκα (10) ή όλων των υπολειπόμενων 

δόσεων, εφόσον οι δόσεις είναι λιγότερες από δέκα (10), βεβαιώνεται ως δημόσιο έσοδο σε βάρος 

του οφειλέτη ποσό ίσο με το ποσό απαλλαγής κατά το πρώτο εδάφιο του παρόντος άρθρου. Επί 

της κύρωσης του προηγούμενου εδαφίου δεν υπολογίζονται επιβαρύνσεις εκπρόθεσμης 

καταβολής κατά την κείμενη νομοθεσία. …» 

 Επειδή, στην ΠΟΛ. 1080/2015 διευκρινίζεται ότι: «Άρθρο 7  

Απώλεια της ρύθμισης 

 Η ρύθμιση απόλλυται, με συνέπεια την υποχρεωτική άμεση καταβολή του υπολοίπου της 

οφειλής σύμφωνα με τα στοιχεία της αρχικής βεβαίωσης και την άμεση επιδίωξη της είσπραξης 

αυτής με όλα τα προβλεπόμενα από την ισχύουσα νομοθεσία μέτρα, εάν ο οφειλέτης: α) κατά τη 

διάρκεια του πρώτου οκταμήνου της ρύθμισης δεν καταβάλει δύο (2) συνεχόμενες δόσεις ή β) μετά 

την πάροδο του πρώτου οκταμήνου της ρύθμισης δεν καταβάλει τρεις (3) συνεχόμενες δόσεις ή γ) 

καθυστερήσει την καταβολή της τελευταίας δόσης για χρονικό διάστημα τριών μηνών, ανεξαρτήτως 

του αριθμού των δόσεων της ρύθμισης ή δ) δεν υποβάλλει τις δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος 

και Φ.Π.Α., τις οποίες έχει υποχρέωση να υποβάλλει κατά την τελευταία πενταετία, καθ΄ όλη τη 

διάρκεια της ρύθμισης, το αργότερο εντός τριών (3) μηνών από την πάροδο της προθεσμίας 

υποβολής τους ή εντός τριών (3) μηνών από την ημερομηνία αίτησης για υπαγωγή στη ρύθμιση, 

εφόσον η προθεσμία υποβολής έχει παρέλθει πριν την υπαγωγή σε αυτή. Γενικώς, στην 

περίπτωση που διαπιστωθεί σε οποιοδήποτε στάδιο της ρύθμισης ότι δεν πληρούνται οι όροι των 

διατάξεων του πρώτου κεφαλαίου του νόμου 4321/2015 και της παρούσας απόφασης, η ρύθμιση 

απόλλυται και ο οφειλέτης χάνει τα ευεργετήματα της ρύθμισης. Εάν η απώλεια της ρύθμισης 

επέλθει εντός της προθεσμίας υποβολής αίτησης για υπαγωγή στη ρύθμιση, ο οφειλέτης δύναται 

να υποβάλει εκ νέου αίτηση και να υπαχθεί σε πρόγραμμα ρύθμισης του άρθρου 1 του 

Ν.4321/2015.» 
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 Επειδή, στην ΠΟΛ. 1117/2015 διευκρινίζεται ότι: «VIII. Απώλεια της ρύθμισης. 

 1. Η ρύθμιση απόλλυται, με συνέπεια την υποχρεωτική άμεση καταβολή του 

ληξιπρόθεσμου υπολοίπου της οφειλής σύμφωνα με τα στοιχεία βεβαίωσης και την άμεση 

επιδίωξη της είσπραξής του με όλα τα προβλεπόμενα από την ισχύουσα νομοθεσία μέτρα, εάν ο 

οφειλέτης: α) κατά τη διάρκεια του πρώτου οκταμήνου της ρύθμισης δεν καταβάλει δύο (2) 

συνεχόμενες δόσεις ή β) μετά την πάροδο του πρώτου οκταμήνου της ρύθμισης δεν καταβάλει 

τρεις (3) συνεχόμενες δόσεις ή γ) καθυστερήσει την καταβολή της τελευταίας δόσης για χρονικό 

διάστημα τριών μηνών, ανεξαρτήτως του αριθμού των δόσεων της ρύθμισης ή δ) δεν υποβάλλει τις 

δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος και Φ.Π.Α., εφόσον υπέχει σχετική υποχρέωση, καθ΄ όλη τη 

διάρκεια της ρύθμισης, το αργότερο εντός τριών (3) μηνών από την πάροδο της προθεσμίας 

υποβολής τους ή εντός τριών (3) μηνών από την ημερομηνία αίτησης για υπαγωγή στη ρύθμιση, 

εφόσον η προθεσμία υποβολής έχει παρέλθει πριν την υπαγωγή σε αυτή και υπήρχε υποχρέωση 

υποβολής των δηλώσεων κατά την τελευταία πενταετία προ της υπαγωγής. Γενικώς, στην 

περίπτωση που διαπιστωθεί σε οποιοδήποτε στάδιο της ρύθμισης ότι δεν πληρούνται οι όροι των 

διατάξεων των άρθρων 1 - 17 του πρώτου κεφαλαίου του νόμου 4321/2015 και της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 

1080/2015, η ρύθμιση απόλλυται και ο οφειλέτης χάνει τα ευεργετήματα της ρύθμισης. Εάν η 

απώλεια της ρύθμισης επέλθει εντός της προθεσμίας υποβολής αίτησης για υπαγωγή στη 

ρύθμιση, ο οφειλέτης δύναται να υποβάλει εκ νέου αίτηση και να υπαχθεί σε πρόγραμμα ρύθμισης 

του άρθρου 1 του Ν.4321/2015. …» 

 Επειδή, εν προκειμένω η προσφεύγουσα ουδέν ποσό κατέβαλε εντός του προβλεπόμενου 

χρόνου για τις νέες, μετά την ημερομηνία υπαγωγής στη ρύθμιση του ν. 4321/2015 οφειλές της. 

Από το υποσύστημα εσόδων του ηλεκτρονικού συστήματος TAXIS προκύπτει ότι κατέβαλε τα 

οφειλόμενα ποσά μόλις στις ….07.2022, ενώ οι σχετικές (νέες, μετά την ημερομηνία υπαγωγής στη 

ρύθμιση του ν. 4321/2015, οφειλές της) βεβαιώσεις (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) πραγματοποιήθηκαν στις 

….07.2018 (Α.Τ.Β. .........) και ….07.2018 (Α.Τ.Β. .........) και επομένως ορθώς η αρμόδια Δ.Ο.Υ. 

προέβη στη διαπίστωση περί απώλειας της ρύθμισης του Ν. 4321/2015 με υπαιτιότητα του 

οφειλέτη και κατά συνέπεια εφάρμοσε το άρθρο 15 του Ν. 4321/2015 περί βεβαίωσης, ως 

δημόσιου εσόδου σε βάρος του οφειλέτη ποσού ίσου με το ποσό απαλλαγής κατά το πρώτο 

εδάφιο του ίδιου άρθρου. 

 Κατά συνέπεια, οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής της ........., ΑΦΜ 

.......... 

 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεη. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


