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ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
   

 

 
 
Καλλιθέα,09/01/2023 

 

   
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης:49  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   
ΤΜΗΜΑ : Α3 Επανεξέτασης   
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 2131604552   
E-mail : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας («ΚΦΔ», που κυρώθηκε με το άρθρο 
πρώτο ν. 4987/2022, ΦΕΚ Α΄ 206). 

β. Του άρθρου 10 της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 (ΦΕΚ Β΄ 4738/ 
26.10.2020) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων [ΑΑΔΕ] με 
θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή 
της ΑΑΔΕ. 

2. Την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1069/4.3.2014 εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 
Εσόδων (ΓΓΔΕ) του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) 
απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΔΕΔ) «Παροχή 
εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 09.09.2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανή προσφυγή του 
……………….., ΑΦΜ ……………….., Δ.Ο.Υ. Α΄ Θεσσαλονίκης, κατοίκου Θεσσαλονίκης, οδός 
……………….., κατά της κάτωθι πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 
φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) / επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου 
Φορολογουμένων Μεγάλου Πλούτου (ΚΕΦΟΜΕΠ): 

Α/Α 
Αριθμός 
πράξης 

Ημερομηνία 
πράξης 

Ημερομηνία 
κοινοποίησης της 

πράξης 
Είδος φόρου 

Διαχειριστική / 
φορολογική 

περίοδος 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 
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1 ………… 06.07.2022 13.7.2022 Φόρος 
εισοδήματος 

01/01/2017 - 
31/12/2017 

125.780,91 € 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την αναφερθείσα στην ανωτέρω παράγραφο 4 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 
ΦΕφπ/επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ, της οποίας ζητείται η ακύρωση, 
καθώς και την από 06.07.2022 οικεία έκθεση ελέγχου του ιδίου Προϊσταμένου. 

6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της ως άνω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο 
σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από 09.09.2022και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανούς προσφυγής του 
……………….., ΑΦΜ ……………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 
λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθμ. ………………../6.7.2022 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) /επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2017 του 
Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου Φορολογουμένων Μεγάλου Πλούτου (ΚΕΦΟΜΕΠ) 
επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος ΦΕφπ ποσού 72.444,40 €, πλέον 36.222,20 € 
προστίμου άρθρου 58 ν. 4174/2013 λόγω ανακρίβειας της οικείας υποβληθείσας δήλωσής 
του φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) φορολογικού έτους 2017 και 
17.114,31 € ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης άρθρου 43Α ν. 4172/2013 (ΕισφΑλληλ), ήτοι 
συνολικό ποσό 125.780,91 €, στο σώμα δε της πράξης υπάρχει η επισήμανση ότι «επί του 
οφειλόμενου φόρου κ.λπ. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ.», λόγω εκπρόθεσμης καταβολής των ως άνω οφειλόμενων 
ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ. 

Οι διαφορές αυτές ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ προέκυψαν επί τη βάσει της από 06.07.2022 οικείας 
έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ, σύμφωνα με την 
οποία επαναπροσδιορίστηκε το φορολογητέο εισόδημα του προσφεύγοντος κατά την 
ελεγχθείσα περίοδο 01.01.2017-31.12.2017 με την προσθήκη στο συνολικό δηλωθέν 
εισόδημά του της περιόδου αυτής εισοδημάτων αγνώστου πηγής/αιτίας προέλευσης (άρθρο 
21 παρ. 4 ν. 4172/2013) συνολικού ύψους 219.475,30 €,ως ακολούθως: 

Ελεγχθείσα περίοδος 

Συνολικό φορολογητέο εισόδημα 

Ποσά δήλωσης Ποσά ελέγχου 

01.01.2017-31.12.2017 117,00 € 219.592,30 € 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του ο προσφεύγων ζητά την ακύρωση της ως άνω 
πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ / επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του 
ΚΕΦΟΜΕΠ, προβάλλοντας, συνοπτικά, τους ακόλουθους λόγους: 
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1) Η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη είναι απολύτως άκυρη και, επικουρικά, 
ανυπόστατη, διότι συντάχθηκε από κατά τόπον και καθ’ ύλην αναρμόδιο όργανο. 

2) Για τον προσδιορισμό των ποσών των κοινών λογαριασμών η ως άνω προσβαλλόμενη 
πράξη έλαβε υπόψη μόνο τη δήλωσή του ότι οι υπό κρίση συναλλαγές αφορούν τον 
ίδιο, χωρίς να αιτιολογήσει με σαφήνεια και πληρότητα ότι το ποσοστό του είναι 
μεγαλύτερο από τα ποσοστά των λοιπών συνδικαιούχων. 

Ως προς τον πρώτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1115805 ΕΞ 
2017/31.7.2017 (ΦΕΚ Β΄ 2743/4.8.2017) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), όπως ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον 
προσφεύγοντα της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης (13.7.2022), ήτοι μετά την τροποποίησή 
τους με την υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1005011 ΕΞ 2021/22.1.2021 (ΦΕΚ Β΄ 251/27.1.2021) 
απόφαση του Διοικητή της ΑΑΔΕ: «Μεταβιβάζουμε στα όργανα της Φορολογικής Διοίκησης που 
αναφέρονται στη στήλη 5 του κάτωθι Πίνακα τις κατωτέρω αρμοδιότητες ή τα εξουσιοδοτούμε 
να υπογράφουν “Με Εντολή Διοικητή” τις κατωτέρω πράξεις ή άλλα έγγραφαπου αναφέρονται 
στη στήλη 2 του ίδιου Πίνακα και προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 4174/2013 […], όπως 
ισχύουν, και σε άλλες διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας (στήλη 4), σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στη στήλη 3 του Πίνακα αυτού, και ορίζουμε τις περιπτώσεις, στις οποίες επιτρέπεται η 
περαιτέρω εξουσιοδότηση υπογραφής από τα όργανα που αναφέρονται στη στήλη 6 του ίδιου 
Πίνακα, με αποφάσεις τους που δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, σε 
ιεραρχικά υφιστάμενα όργανα αυτών, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην ίδια στήλη, ως 
ακολούθως: 

-ΣΤΗΛΗ 
1- 

α/α 

-ΣΤΗΛΗ 2- 

Αρμοδιότητες 
και πράξεις ή 
έγγραφα προς 

υπογραφή 

-ΣΤΗΛΗ 3- 

Μεταβίβαση 
αρμοδιότητας 

ή 
Εξουσιοδότηση 

υπογραφής 

-ΣΤΗΛΗ 4- 

Διατάξεις, από τις 
οποίες προβλέπονται 
οι αρμοδιότητες ή οι 
πράξεις ή τα άλλα 

έγγραφα 

-ΣΤΗΛΗ 5- 

Όργανα, στα οποία μεταβιβάζεται η 
αρμοδιότητα ή τα οποία εξουσιοδοτούνται 
να υπογράφουν πράξεις ή άλλα έγγραφα 

«Με εντολή Διοικητή» 

-ΣΤΗΛΗ 6- 

Δυνατότητα 
περαιτέρω 

εξουσιοδότησης 
από όργανα της 

στήλης 5 

1. […] […] […] […] […] 

12. Την έκδοση 
εντολής 
ελέγχου. 

Εξουσιοδότηση 
υπογραφής. 

Άρθρα 23 και 25 του 
ν. 4174/2013. 

Α. Για τον φορολογικό, πλήρη και μερικό, 
έλεγχο ανέλεγκτων χρήσεων/φορολογικών 
ετών/υποθέσεων 

1) […]. 

3) Ο Προϊστάμενος του Κέντρου Ελέγχου 
Φορολογουμένων Μεγάλου Πλούτου - 
Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. (Άρθρ. 34 ν. 4141/2013 […] 
και υποπαράγραφο Δ1 του άρθρου 
πρώτου του ν. 4152/2013 […], για: 

(α) εξαιρετικά, τους φορολογουμένους, 
φυσικά πρόσωπα, όλης της επικράτειας, 
που πληρούν οποιοδήποτε από τα 
παρακάτω κριτήρια, ανεξάρτητα από το 
εάν οι φορολογούμενοι ασκούν και 
επιχειρηματική δραστηριότητα και 
ανεξάρτητα από το ύψος των 

- 
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ακαθάριστων εσόδων από αυτή: 

αα) Η αξία της ακίνητης περιουσίας του 
φορολογουμένου, του/της συζύγου και των 
προστατευόμενων τέκνων αυτού κατά τον 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, όπως 
υπολογίζεται στην ηλεκτρονική εφαρμογή 
του Ο.Π.Σ. Περιουσιολογίου της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 
(Α.Α.Δ.Ε.), υπερβαίνει αθροιστικά, από την 
01.01.2015 και μετά τουλάχιστον σε ένα 
έτος, το ποσό του ενάμισι εκατομμυρίου 
(1.500.000,00) ευρώ. 

ββ) Η ετήσια δαπάνη διαβίωσης, σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 31 του ν. 
4172/2013, που προκύπτει από τις 
δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος του 
φορολογικού έτους 2018, υπερβαίνει το 
ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων 
(150.000,00) ευρώ. 

γγ) Τα ποσά δαπανών του άρθρου 32 του 
ν. 4172/2013 στο φορολογικό έτος 2018 
υπερβαίνουν το ποσό των τετρακοσίων 
χιλιάδων (400.000,00) ευρώ. 

δδ) Απέστειλαν στο εξωτερικό χρηματικά 
εμβάσματα συνολικού ύψους διακοσίων 
χιλιάδων (200.000,00) ευρώ, σε 
τουλάχιστον ένα έτος από το έτος 
2015 και μετά, όπως εντοπίζονται από τα 
στοιχεία που διαβιβάζονται στην Α.Α.Δ.Ε., 
σύμφωνα με την υπό στοιχεία 
ΠΟΛ.1177/2011 […] απόφαση του 
Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών και 
την υπό στοιχεία ΠΟΛ.1033/2014 […] 
απόφαση του Γενικού Γραμματέα 
Δημοσίων Εσόδων και των συνδικαιούχων 
των λογαριασμών χρέωσης για την 
αποστολή του εμβάσματος. 

(β) […]. 

13. […] […] […] […] […] 

18. Τη διενέργεια 
του 
φορολογικού 
ελέγχου, όπως 
οι σχετικές 
εξουσίες και 
αρμοδιότητες 
περιγράφονται 
και 
προβλέπονται 
από τις 
διατάξεις των 
άρθρων 23, 
24, 25, 27 και 
72 του ν. 
4174/2013. 

Μεταβίβαση 
αρμοδιότητας. 

-ν. 4174/2013, 
άρθρα 23, 24, 25, 27 
και 72, 
-ν. 3691/2008 και 
-ν. 
4099/2012,άρθρο 
169, 
καθώς και από κάθε 
άλλη συναφή 
προϊσχύουσα ή 
υφιστάμενη διάταξη, 
με την οποία 
παρέχεται ελεγκτική 
εξουσία και 
δυνατότητα 
διενέργειας ελέγχου. 

Οι υπάλληλοι που φέρουν την εντολή 
διενέργειας ελέγχου. 

- 
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19. […] […] […] […] […] 

23. Την έκδοση 
πράξης 
διορθωτικού 
προσδιορισμού 
φόρου, τελών 
και εισφορών 
και 
οποιασδήποτε 
άλλης 
συναφούς 
καταλογιστικής 
πράξης μετά 
από έλεγχο, 
καθώς και 
πράξης 
διόρθωσης 
αυτών, όπου 
προβλέπεται. 

Μεταβίβαση 
αρμοδιότητας. 

ν. 4174/2013, 
άρθρα 25, 28, 34 και 
72, σε συνδυασμό με 
τις διατάξεις του ν. 
3691/2008 και του 
άρθ. 169 του ν. 
4099/2012, καθώς 
και οποιαδήποτε 
άλλη συναφή 
προϊσχύουσα ή 
υφιστάμενη διάταξη. 

Κατά περίπτωση, ο Προϊστάμενος της 
Δ.Ο.Υ. ή του Ελεγκτικού Κέντρου, στο οποίο 
υπηρετούν οι υπάλληλοι που φέρουν την 
εντολή διενέργειας του ελέγχου. 

- 

24. […] […] […] […] […] 

[…].» 

Επειδή, με τον πρώτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει ότι η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη είναι απολύτως άκυρη και, επικουρικά, 
ανυπόστατη, διότι συντάχθηκε από κατά τόπον και καθ’ ύλην αναρμόδιο όργανο, αφού στην 
περίπτωσή του δεν πληρούται κανένα από τα κριτήρια που αναφέρονται στις 
προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 1 περ. 12 της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1115805 ΕΞ 
2017/31.7.2017 απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ. 

Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι 
αυτό, γιατί σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην από 09.01.2023 ηλεκτρονική αλληλογραφία (e-
mail) του ΚΕΦΟΜΕΠ σε απάντηση της από 02.01.2023 ηλεκτρονικής αλληλογραφίας (e-mail) 
της Υπηρεσίας μας«σύμφωνα με την ΠΟΛ.1033/2014 ο ελεγχόμενος απέστειλε στο εξωτερικό 
χρηματικά εμβάσματα συνολικού ύψους άνω των διακοσίων χιλιάδων ευρώ σε τουλάχιστον 
ένα έτος από το έτος 2015, και συγκεκριμένα στο έτος 2016», συνεπώς α) το ΚΕΦΟΜΕΠ ήταν 
η καθ’ ύλην αρμόδια για τη διεξαγωγή του υπό κρίση ελέγχου υπηρεσία της Φορολογικής 
Διοίκησης, β) βάσει δε αυτής της πληροφόρησης από την καθ’ ύλην αρμόδια ελεγκτική 
υπηρεσία αρμόδιος για την έκδοση της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης κατά την ημερομηνία 
κοινοποίησής της στον προσφεύγοντα (13.7.2022) ήταν ο Προϊστάμενος του ΚΕΦΟΜΕΠ, όπως 
σαφώς προκύπτει από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 1 περ. 23, 18 και 12 
(συνδυαστικά ερμηνευόμενες) της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1115805 ΕΞ 2017/31.7.2017 
απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ (όπως ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον 
προσφεύγοντα της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης (13.7.2022)). Για το λόγο αυτό, ο πρώτος 
λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 64 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 
ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 
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(13.7.2022): «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 
επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 
έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2 εδ. β΄-γ΄ ν. 4174/2013, όπως 
ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της ως άνω προσβαλλόμενης 
πράξης (13.7.2022): «Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με 
βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 
περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, 
τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 37 εδ. β΄ περ. ζ΄ ν. 4174/2013, όπως ίσχυε 
κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 
(13.7.2022): «Η πράξη προσδιορισμού φόρου περιέχει τις εξής πληροφορίες: α) […], ζ) τους 
λόγους, για τους οποίους η Φορολογική Διοίκηση προέβη στον προσδιορισμό φόρου, και τον 
τρόπο, με τον οποίο υπολογίστηκε το ποσό του φόρου, η) […].» 

Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 177 παρ. 1 εδ. α΄ ν. 2717/1999, 
όπως ισχύουν (αναλογικά εφαρμοζόμενες) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας 
απόφασης της Υπηρεσίας μας: «Η ομολογία, από τον ιδιώτη διάδικο, επιβλαβών γι’ 
αυτόνπραγματικών γεγονότων μπορεί να γίνει, η μεν δικαστική, εγγράφως ήπροφορικώς, 
ενώπιον του δικαστηρίου ή του εισηγητή - δικαστή, η δεεξώδικη κατά οποιονδήποτε άλλο 
τρόπο.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 148 ν. 2717/1999, όπως ισχύει (αναλογικά 
εφαρμοζόμενη) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας: 
«Το δικαστήριο χρησιμοποιεί τα αποδεικτικά μέσα κατά την κρίση του και τα εκτιμά ελευθέρως, 
αυτοτελώς ή σε συνδυασμό μεταξύ τους. εκτός αν ειδική διάταξη νόμου ορίζει διαφορετικά.» 

Επειδή, όπως κρίθηκε (ομόφωνα) με την υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφαση (7μ.) του Β΄ 
Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 8 της απόφασης), «8. …η τέλεση 
φορολογικής παράβασης […] μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της 
αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες 
αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις 
οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως 
τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον 
φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 
συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 
2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 επταμ., 4134/2001, 428/1996, 
4026/1983, 954/1982 (φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/ 1985, 2193/1958 (φορολογία 
κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 2967/2004, 1275/1985 (παραβάσεις μη έκδοσης 
φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 
2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ., 2951/2013, 117/2005 (τελωνειακές 
παραβάσεις) - πρβλ. ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ., 1934/2013 επταμ., 2365/2013 επταμ., 
3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού). Τούτο δεν συνιστά 
αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον τρόπο 
εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., 2780/2012 
επταμ.). […].» 
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Επειδή, με δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει ότι για τον προσδιορισμό των ποσών των κοινών λογαριασμών η ως άνω 
προσβαλλόμενη πράξη έλαβε υπόψη μόνο τη δήλωσή του ότι οι υπό κρίση συναλλαγές 
αφορούν τον ίδιο, χωρίς να αιτιολογήσει με σαφήνεια και πληρότητα ότι το ποσοστό του είναι 
μεγαλύτερο από τα ποσοστά των λοιπών συνδικαιούχων, δεδομένου ότι σύμφωνα με τις 
διατάξεις που ισχύουν για τον κοινό λογαριασμό, αν υπάρχει αμφιβολία ως προς το ποσοστό 
συμμετοχής των δικαιούχων στα ποσά του κοινού λογαριασμού, τότε αυτοί θεωρούνται ότι 
συμμετέχουν με το ίδιο ποσοστό και, αν υπάρχει εσωτερική συμφωνία μεταξύ τους, πρέπει να 
αποδεικνύεται και να αναφέρεται ρητά. 

Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί εν μέρει ως νόμω 
αβάσιμος και εν μέρει ως αόριστος. Κι αυτό, γιατί, όπως συνάγεται από το υπ’ αριθμ. πρωτ. 
………………../16.6.2022 υπόμνημα του προσφεύγοντος επί του υπ’ αριθμ. 
………………../23.5.2022 σημειώματος διαπιστώσεων ελέγχου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ 
και επισημαίνεται και στη συμπροσβαλλόμενη με την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, ως 
συνιστώσα την αιτιολογία της, από 06.07.2022 οικεία έκθεση ελέγχου φορολογίας 
εισοδήματος του ιδίου Προϊσταμένου και συγκεκριμένα την Ενότητα 5.2.1.6. αυτής 
(ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΟΣ ΠΟΣΩΝ ΣΤΟΥΣ ΣΥΝΔΙΚΑΙΟΥΧΟΥΣ ΤΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ, σελ. 109-
110), οι υπό κρίση πιστώσεις στους λογαριασμούς που τηρούσε ο προσφεύγων στην 
……………….. και ……………….. αντίστοιχα αφορούσαν σε συναλλαγές του ιδίου και όχι των 
λοιπών συνδικαιούχων, οι λογαριασμοί δε αυτοί κινούνταν από αυτόν. Υπό αυτό το πρίσμα ο 
υπό κρίση έλεγχος του ΚΕΦΟΜΕΠ, λαμβάνοντας υπόψη, επί τη βάσει της προπαρατεθείσας 
διάταξης του άρθρου 177 παρ. 1 εδ. α΄ ν. 2717/1999 σε συνδυασμό με την προπαρατεθείσα 
διάταξη του άρθρου 148 ν. 2717/1999 (όπως αμφότερες ισχύουν(αναλογικά εφαρμοζόμενες) 
κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας), τα αναφερόμενα 
από τον προσφεύγοντα στο εν λόγω υπόμνημά του-από τα οποία προκύπτει σαφώς ότι ο ίδιος 
αποδέχθηκε («ομολογία») ότι οι υπό κρίση πιστώσεις αφορούσαν σε συναλλαγές δικές του-, 
καθώς και το γεγονός ότι οι υπόλοιποι συνδικαιούχοι δήλωναν εισοδήματα μόνο από μισθούς 
και συντάξεις και όχι από κάποιο ελευθέριο επάγγελμα, όπως ο προσφεύγων, νομίμως 
θεώρησε( «πλήρης απόδειξη»), με βάση έμμεση (ήτοι συναγόμενη από τεκμήρια) απόδειξη, 
σύμφωνα μετα ως άνω κριθέντα (ομόφωνα) με την υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφαση (7μ.) του 
Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 8 της απόφασης), ως 
μοναδικό/πραγματικό δικαιούχο των υπό κρίση πιστώσεων στους λογαριασμούς αυτούς μόνο 
τον προσφεύγοντα και δεν προέβη σε επιμερισμό τους στους υπόλοιπους συνδικαιούχους, ο δε 
προσφεύγων, φέροντας πλέον το βάρος (αντ)απόδειξης, δεν εξειδικεύει με την υπό κρίση 
ενδικοφανή προσφυγή του α) κατά τι η συμπροσβαλλόμενη με την ως άνω προσβαλλόμενη 
πράξη, ως συνιστώσα την αιτιολογία της, από 06.07.2022 οικεία έκθεση ελέγχου φορολογίας 
εισοδήματος του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ πάσχει ως προς αυτό το μέρος της (με την 
έννοια ότι δεν είναι σαφής, ειδική και επαρκής) και β) πώς και σε ποια κατά τη γνώμη του 
βάση (αιτιολογία) πρέπει να επιμεριστούν τα υπό κρίση ποσά στους διάφορους κατά 
περίπτωση συνδικαιούχους. Για τους λόγους αυτούς, ο δεύτερος λόγος της υπό κρίση 
ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί εν μέρει ως νόμω αβάσιμος και εν μέρει ως 
αόριστος, κατά την ειδικότερη ως άνω ανάλυση. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της από 09.09.2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανούς 
προσφυγής του ……………….., ΑΦΜ ……………….., και την επικύρωση της κάτωθι πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ / επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ: 

Α/Α Αριθμός 
πράξης 

Ημερομηνία 
πράξης 

Ημερομηνία 
κοινοποίησης της 

πράξης 
Είδος φόρου 

Διαχειριστική / 
φορολογική 

περίοδος 

1 …………… 06.07.2022 13.7.2022 
Φόρος 

εισοδήματος 
01/01/2017 - 
31/12/2017 

Η συνολική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος με βάση την παρούσα απόφαση της 
Υπηρεσίας μας διαμορφώνεται ως εξής: 

Οριστική συνολική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 
παρούσα απόφαση της Υπηρεσίας μας: 

ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ 

Διαφορά κύριου φόρου 72.444,40 € 

ΠΛΕΟΝ Προστίμου άρθρου 58 ν. 4174/2013 λόγω ανακρίβειας της οικείας 
υποβληθείσας δήλωσης ΦΕφπ φορολογικού έτους 2017 36.222,20 € 

ΠΛΕΟΝ ΕισφΑλληλ 17.114,31 € 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ (βάσει της παρούσας απόφασης της 
Υπηρεσίας μας) 125.780,91€ 

(ως η ως άνω υπ’αριθμ. ………………../6.7.2022 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ/επιβολής 
προστίμου φορολογικού έτους 2017) 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον προσφεύγοντα. 

  
Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


