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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

 

 

  Θεσσαλονίκη,12-12-2022 

 Αριθμός απόφασης: 2375 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ &  

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α7΄ - Επανεξέτασης 

 

Ταχ. Δ/νση      : Αθ.Τακαντζά 8-10 

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332246 

e-mail               :ded.thess@aade.gr 

Url                     :www.aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υττ' όψη:  

1.Τις διατάξεις : 

α.  του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β.  του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23-10-2020 Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ 

B’ 4738/26-10-2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», 

όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017), 

δ. Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων αναστολής του 

άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), αποκλειστικά ψηφιακά μέσω 

διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 6009), 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων ΕΣΟΔΩΝ του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3.Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01 -09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 
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4.Την από 20-07-2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου …….. ενδικοφανή προσφυγή της εταιρίας  με 

την επωνυμία «…………» με Α.Φ.Μ. …………που εδρεύει στη Θεσσαλονίκη επί της οδού 

………αριθ. …….., κατά της με αριθμό ………./2022   πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 58Α του 

Ν.4174/2013  φορολογικού έτους 2021 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……….  και τα 

προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα. 

5.Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη  της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6.Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της  Δ.Ο. Υ. …………. 

7.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7' - Επανεξέτασης της Υπηρεσίας μας 

όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

 

Επί της από 20-07-2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………….ενδικοφανούς προσφυγής 

της εταιρίας  με την επωνυμία «………..» με Α.Φ.Μ. ………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και 

μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθμό ………/02-06-2022  πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 58Α του Ν.4174/2013 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ……………., φορολογικής περιόδου 01/01/2021-31/12/2021 και μετά από 

τον διενεργηθέντα την 29/09/2021 μερικό επιτόπιο  έλεγχο εφαρμογής των διατάξεων του 

Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.)  και την σύνταξη της από 28/03/2022 έκθεσης 

ελέγχου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε………….. περί εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και του 

Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.), επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ύψους 2.000,00 ευρώ 

(πολλαπλάσιο του προστίμου των 500,00 ευρώ, λόγω υποτροπής-5ο πρόστιμο) για τη μη έκδοση 

μίας (1) απόδειξης λιανικής πώλησης από τον εν χρήσει Φ.Τ.Μ. σε ένα πελάτη της επιχείρησης για 

την πώληση καφέ αξίας 1,70 ευρώ, κατά παράβαση των άρθρων 1,12 και 13 του Ν.4308/2014 

(Ε.Λ.Π.), που επισύρει τις κυρώσεις του άρθρου 58Α του Ν.4174/2013 όπως τροποποιήθηκαν και 

ισχύουν με την ΠΟΛ 1112/2016. 

 

Η προσφεύγουσα  με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του ζητά την ακύρωση της ως άνω 

προσβαλλόμενης πράξης ισχυριζόμενη τα εξής: 

1.Έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, δεδομένου ότι είχε εκδοθεί νόμιμη απόδειξη 

από την ελεγχόμενη επιχείρηση αξίας 2,20 ευρώ , πλην όμως ο πελάτης, όπως δηλώνει ο ίδιος στην 

από 18-10-2021 υπεύθυνη δήλωσή του, δεν κράτησε την απόδειξη αλλά την άφησε να πέσει στο 

έδαφος  και θα έπρεπε στη συνέχεια για το λόγο αυτό να αναζητηθεί από τους διενεργήσαντες τον 

έλεγχο υπαλλήλους.-Νομική πλημμέλεια του Σημειώματος Διαπιστώσεων Ελέγχου αφού ψευδώς 

και κατά νόθευση του εγγράφου αναγράφει ως χρόνο διαπίστωσης της παράβασης την 18:30,ενώ 

η πράξη τελέστηκε την 18:13. 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου  12 §§1,8 του Ν. 4308/2014 ( Ε.Λ.Π.) ορίζεται ότι: 

«1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο 

λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης 

τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη 

διάθεση του πελάτη...... 

7.  Η  οντότητα  που  πωλεί  αγαθά  ή  υπηρεσίες  σε  ιδιώτες  καταναλωτές  έχει  την  ευθύνη  να 

διασφαλίζει ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική 

πώληση. Η οντότητα αυτή εκδίδει το παραστατικό πώλησης. Εναλλακτικά, η οντότητα μπορεί με 

προηγούμενη  συμφωνία  να  διασφαλίσει  την  έκδοση  παραστατικού  από  τρίτο  πρόσωπο  εξ’ 

ονόματος και για λογαριασμό της. Η συμφωνία για έκδοση παραστατικού πώλησης από τρίτο 

πρόσωπο δεν απαλλάσσει την οντότητα από τη νόμιμη υποχρέωση να διασφαλίσει ότι θα εκδοθεί 

σχετικό παραστατικό, καθώς και από κάθε σχετική ευθύνη, σύμφωνα με αυτόν το νόμο. 

8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση 

φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του 

παρόντος νόμου.» 

 

Επειδή, σύμφωνα  με  το άρθρο  13 «Χρόνος  έκδοσης  στοιχείων  λιανικής  πώλησης»  του 

ν.4308/2014:«Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται: α) Σε περίπτωση 

πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής» β) Σε περίπτωση 

παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας. 

 

Επειδή,  σύμφωνα  με  το άρθρο  58Α «Πρόστιμα  για  παραβάσεις  σχετικές  με  τον  φόρο 

προστιθέμενης αξίας» του ν.4174/2013, με τις τροποποιήσεις του άρθρου 51 του ν.4410/2016: «Για 

παραβάσεις σχετικές με τον φόρο προστιθέμενης αξίας οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, 

επιβάλλονται τα ακόλουθα πρόστιμα:1«Σε  περίπτωση  μη  έκδοσης  φορολογικού στοιχείου  ή  

έκδοσης  ή  λήψης  ανακριβούς στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται 

πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο 

ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα.Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά 

φορολογικό έλεγχο, των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι 

υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. 

Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας 

παράβασης, εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο εκατό τοις 

εκατό (100%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, 

αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των 

πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 
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απλογραφικού  λογιστικού  συστήματος  και  των  χιλίων  (1.000)  ευρώ,  σε  περίπτωση  που  ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. 

Στην περίπτωση κάθε επόμενης ίδιας παράβασης στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου εντός 

πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο διακόσια τοις εκατό (200%) 

επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το 

οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των χιλίων (1.000) ευρώ, 

σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού 

συστήματος και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι 

υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος». 

Επειδή, με το άρθρο 62 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «1. Ο Γενικός Γραμματέας είναι αρμόδιος για 

την έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως αυτές που αφορούν 

το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου την παραγραφή και την είσπραξη, εφαρμόζονται 

αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων... 3 Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να 

περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία.» 

Επειδή, με το άρθρο 28 παρ. 2 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι «Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική 

Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα 

στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό 

του φόρου.». 

Επειδή, με το άρθρο  64 του  Ν.4174/2013 ορίζεται ότι «Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση της πράξεως και τον προσδιορισμό του φόρου.». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 17 του ν.2690/1999 ορίζεται ότι: «1 Η ατομική διοικητική πράξη 

πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά 

νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της.  

2.Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, 

έκτος αν προβλέπεται   ρητώς   στο   νόμο   ότι   πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης.»                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία εκτός 

από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που 

προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η 

ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους 

καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής 

ευχέρειας [Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ Ν Σακκουλα 2001, 

παρ. 516 έως 519].Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α) ειδική (και όχι γενική και αόριστη) 

και β) πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μία 

διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα 

δικαστήρια. 
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Επειδή η προσβαλλόμενη πράξη δεν είναι πλημμελώς αιτιολογημένη, ως ισχυρίζεται ο 

προσφεύγων, διότι επί της οικείας έκθεσης ελέγχου, αναγράφονται με σαφήνεια όλα τα στοιχεία και 

διαλαμβάνονται με πληρότητα τα κύρια πραγματικά περιστατικά, με βάση τα οποία στοιχειοθετείται 

η καταλογιζόμενη παράβαση, τα οποία καθιστούν την προσβαλλόμενη πράξη νόμιμη. Εξάλλου, η 

πράξη περιέχει στο σώμα της την αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου 

τα ειδικότερα στοιχεία. (ΣτΕ 1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/0204-2001) 

Κατόπιν των ανωτέρω, η προσβαλλόμενη πράξη κρίνεται βάσιμη και πλήρως αιτιολογημένη και ο 

σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί. 

 

 Επειδή, όπως αναγράφεται στην από 28/03/2022 έκθεση ελέγχου της ΥΕΔΔΕ …….. κατά την 

αξιολόγηση ισχυρισμών της ελεγχόμενης επιχείρησης, ο έλεγχος  κατέληξε στην επιβολή του 

προσβαλλόμενου προστίμου καθότι ερωτηθείς ο πελάτης της επιχείρησης ο οποίος είναι 

διαφορετικός από τον υποδεικνυόμενο από την προσφεύγουσα, δήλωσε ο ίδιος ότι δεν του είχε 

χορηγηθεί φορολογικό στοιχείο για το αγαθό που αγόρασε. 

 

Επειδή, οι  διαπιστώσεις  του  ελέγχου, όπως  αυτές  καταγράφονται  στην  με  ημερομηνία 

θεώρησης 28/03/2022  έκθεση ελέγχου εφαρμογής διατάξεων ν.4308/2014 και ν. 4174/2013 της 

Δ.Ο.Υ. …………, επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και 

πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από 20-07-2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………  ενδικοφανούς προσφυγής 

της εταιρίας  με την επωνυμία «……………..» με Α.Φ.Μ. ………….. . 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση με βάση την παρούσα απόφαση: 

1.Η με αριθμό …………/02-06-2022 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 58Α του Ν.4174/2013 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………….., διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2021. 

 

 

 

 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

javascript:open_links('814585,634826')
javascript:open_links('814585,600312')


6 

Ποσό καταλογισμού  2.000,00 € 2.000,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς  

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

                                                                              

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.
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