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ΕΛΛΗΝΙΚΗΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
   

 

 
 
Καλλιθέα,15/12/2022 

 

   
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 3972  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   
ΤΜΗΜΑ : Α3 Επανεξέτασης   
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 2131604552   
E-mail : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας («ΚΦΔ», που κυρώθηκε με το άρθρο 
πρώτο ν. 4987/2022, ΦΕΚ Α΄ 206). 

β. Του άρθρου 10 της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 (ΦΕΚ Β΄ 4738/ 
26.10.2020) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων [ΑΑΔΕ] με 
θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή 
της ΑΑΔΕ. 

2. Την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1069/4.3.2014 εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 
Εσόδων (ΓΓΔΕ) του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) 
απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΔΕΔ) «Παροχή 
εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 21.7.2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανή προσφυγή του 
……………, ΑΦΜ ……………, Δ.Ο.Υ. Μυκόνου, κατοίκου……………, κατά των κάτωθι πράξεων 
διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ)/επιβολής 
προστίμου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου: 

Α/Α Αριθμός 
πράξης 

Ημερομηνία 
πράξης 

Ημερομηνία 
κοινοποίησης της 

πράξης 
Είδος φόρου 

Διαχειριστική / 
φορολογική 

περίοδος 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 

1 …… 17.6.2022 24.6.2022 
Φόρος 

εισοδήματος 
01/01/2016 - 
31/12/2016 760.312,99 € 
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2 …… 17.6.2022 24.6.2022 Φόρος 
εισοδήματος 

01/01/2017 - 
31/12/2017 

588.646,92 € 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Τις αναφερθείσες στην ανωτέρω παράγραφο 4 πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού 
ΦΕφπ/επιβολής προστίμου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου, των οποίων ζητείται η 
ακύρωση, καθώς και την από 17.6.2022 οικεία έκθεση ελέγχου της ιδίας Προϊσταμένης. 

6. Τις απόψεις της Προϊσταμένηςτης ως άνω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο 
σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από 21.7.2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς προσφυγής του 
……………, ΑΦΜ ……………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 
λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

1) Με την υπ’ αριθμ. ……………/17.6.2022 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) / επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 
2016 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος 
ΦΕφπ ποσού 423.475,87 €, πλέον 211.737,94 € προστίμου άρθρου 58 ν. 
4174/2013 λόγω ανακρίβειας της οικείας υποβληθείσας δήλωσής του φορολογίας 
εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) φορολογικού έτους 2016 και 125.099,18€ 
ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης άρθρου 43Α ν. 4172/2013 (ΕισφΑλληλ), ήτοι συνολικό 
ποσό 760.312,99 €, στο σώμα δε της πράξης υπάρχει η επισήμανση ότι «επί του 
οφειλόμενου φόρου κ.λπ. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με 
τις διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ.»,λόγω εκπρόθεσμης καταβολής των ως άνω 
οφειλόμενων ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ. 

2) Με την υπ’ αριθμ. ……………/17.6.2022 πράξη διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ / 
επιβολής προστίμου φορολογικού έτους 2017 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου 
επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος ΦΕφπ ποσού 328.400,53 €, πλέον 
164.200,27 € προστίμου άρθρου 58 ν. 4174/2013 λόγω ανακρίβειας της οικείας 
υποβληθείσας δήλωσής του ΦΕφπ φορολογικού έτους 2017 και 36.046,12 € 
ΕισφΑλληλ, ήτοι συνολικό ποσό 588.646,92 €, στο σώμα δε της πράξης υπάρχει η 
επισήμανση ότι «επί του οφειλόμενου φόρου κ.λπ. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή 
και τόκοι σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ.»,λόγω εκπρόθεσμης 
καταβολής των ως άνω οφειλόμενων ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ. 

Οι διαφορές αυτές ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ προέκυψαν επί τη βάσει της από 17.6.2022 
οικείας έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου, 
σύμφωνα με την οποία επαναπροσδιορίστηκε: 

α) το φορολογητέο εισόδημα του προσφεύγοντος κατά την ελεγχθείσα περίοδο 
01.01.2016-31.12.2016 (i) με την προσθήκη στο συνολικό δηλωθέν εισόδημά του της 
περιόδου αυτής εισοδημάτων αγνώστου πηγής/αιτίας προέλευσης (άρθρο 21 παρ. 4 ν. 
4172/2013) συνολικού ύψους 1.307.425,74 € και (ii) με την αφαίρεση από το 
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φορολογητέο εισόδημά του της περιόδου αυτής προστεθείσας αρχικά διαφοράς δαπανών 
συνολικού ύψους 31.823,30 €, ήτοι τελικά με την προσθήκη εισοδημάτων συνολικού 
ποσού 1.275.602,44€, και 

β) το φορολογητέο εισόδημα του προσφεύγοντος κατά την ελεγχθείσα περίοδο 
01.01.2017-31.12.2017 (i) με την προσθήκη στο συνολικό δηλωθέν εισόδημά του της 
περιόδου αυτής εισοδημάτων από επιχειρηματική δραστηριότητα συνολικού ύψους 
65.492,91 € και εισοδημάτων αγνώστου πηγής/αιτίας προέλευσης (άρθρο 21 παρ. 4 ν. 
4172/2013) συνολικού ύψους 951.646,34 € και (ii) με την αφαίρεση από το 
φορολογητέο εισόδημά του της περιόδου αυτής προστεθείσας αρχικά διαφοράς δαπανών 
συνολικού ύψους 32.201,54 €, ήτοι τελικά με την προσθήκη εισοδημάτων συνολικού 
ποσού 984.937,71€, 

ως ακολούθως: 

Ελεγχθείσα περίοδος 

Συνολικό φορολογητέο εισόδημα 

Ποσά δήλωσης Ποσά ελέγχου 

01.01.2016-31.12.2016 31.826,67 € 1.307.429,11€ 

01.01.2017-31.12.2017 32.210,00 € 1.017.147,71 € 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του ο προσφεύγων ζητά την ακύρωση των ως άνω 
πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ/επιβολής προστίμου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. 
Σύρου, προβάλλοντας, συνοπτικά, τους ακόλουθους λόγους: 

1) Η έκθεση ελέγχου τυγχάνει παντελώς αόριστη και αναιτιολόγητη και αντιφατική. 

2) Μη νόμιμες οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 1 εδ. α΄ και 3 ν. 4172/2013, όπως 
ίσχυαν για τα έτη 2016 και 2017: «1. Το φορολογικό έτος ταυτίζεται με το ημερολογιακό έτος. 
[…]. 2. […]. 3. Ο φόρος που επιβάλλεται σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος αφορά σε 
εισόδημα που αποκτήθηκε το αμέσως προηγούμενο φορολογικό έτος. 4. […].» 

Επειδή, όπως προκύπτει από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 1 εδ. α΄ και 
3 ν. 4172/2013 (όπως ίσχυαν για τα έτη 2016 και 2017), κρίσιμος χρόνος για την επιβολή του 
ΦΕΦΠ είναι η 31η Δεκεμβρίου εκάστου έτους (φορολογικού). 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 4 ν. 4172/2013, όπως ίσχυε κατά την 
31.12.2016 και την 31.12.2017 (κρίσιμες ημερομηνίες, κατά τα ανωτέρω, για την επιβολή του 
ΦΕφπ φορολογικών ετών 2016 και 2017 αντίστοιχα): «Κάθε προσαύξηση περιουσίας που 
προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από 
επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 
Φορολογικής Διαδικασίας.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 39 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 
ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενωνπράξεων 
(24.6.2022): «Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του 
άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε 
φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης 
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και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα 
με ειδικές διατάξεις.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 
ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενωνπράξεων 
(24.6.2022):«Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον 
φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση 
του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για 
πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, 
εφόσον οι δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε 
λόγους ανωτέρας βίας.» 

Επειδή, όπως κρίθηκε (ομόφωνα) με την υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφαση (7μ.) του Β΄ 
Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψεις 7 και 8 της απόφασης), «7. …σε αρκετές 
περιπτώσεις (λ.χ. όταν ο ίδιος ο δικαιούχος του λογαριασμού καταθέτει σε αυτόν μετρητά ή το 
ποσό επιταγής), η αληθής φύση και η ακριβής αιτία ή πηγή (γενεσιουργός οικονομικός λόγος) 
των οικείων σημαντικών αυξήσεων του ποσού του τραπεζικού λογαριασμού είναι αδύνατο ή, εν 
πάση περιπτώσει, ιδιαίτερα δυσχερές να διαγνωσθούν με άλλους τρόπους από τη φορολογική 
διοίκηση, η οποία διαπιστώνει μια κατάσταση, όσον αφορά την περιουσία του 
φορολογούμενου, που ευλόγως καλεί για εξηγήσεις εκ μέρους του. Εξάλλου, σε υπόθεση όπως 
η κρινόμενη, ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει την αληθή 
αιτία ή την πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που περιέχουν οι 
τραπεζικοί λογαριασμοί του. Κατ’ ακολουθίαν, μπορεί ευχερώς και υποχρεούται, κατ’ αρχήν, 
να υποδείξει στη φορολογική αρχή την εν λόγω αιτία ή πηγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρ. 
66 παρ. 1 περιπτ. α ΄ του ΚΦΕ και, ήδη, εκείνη του άρ. 14 παρ. 1 του ν. 4174/2013, 
δεδομένου, άλλωστε,ότι πρόκειται για μη ευαίσθητο ή, γενικότερα, μη χρήζον αυξημένης 
προστασίας προσωπικό δεδομένο, για την πρόσβαση στο οποίο, στο πλαίσιο του φορολογικού 
ελέγχου και της αντιμετώπισης της φοροδιαφυγής, το κράτος διαθέτει ευρύ περιθώριο 
εκτίμησης […]. Επομένως, οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της φορολογικής 
ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, 
πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του 
κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη 
απορριφθέντα από τη φορολογική αρχή) στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος. 
Και ναι μεν μπορεί, κατ’ εξαίρεση, να αντιταχθεί, εν όλω ή εν μέρει, στην εκπλήρωση της 
ανωτέρω υποχρέωσής του, επικαλούμενος κάποιο υπέρτερο δικαίωμά του, όπως, ιδίως, το 
δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησής του […], αλλά, πάντως, η άρνηση ή η παράλειψη του 
φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να 
τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς που προβάλλει προς δικαιολόγηση των επίμαχων 
ποσών στους τραπεζικούς λογαριασμούς του λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη 
φορολογική αρχή (και περαιτέρω, σε περίπτωση άσκησης ένδικης προσφυγής, από το 
διοικητικό δικαστήριο) των αποδείξεων σε βάρος του και επιτρέπεται να οδηγήσει στη 
συναγωγή συμπερασμάτων προς θεμελίωση της ύπαρξης παράβασης ανακρίβειας 
της δήλωσής του και αντίστοιχης φοροδιαφυγής […]. 8. …η καταστολή της φοροδιαφυγής 
(και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω της διαπίστωσης των οικείων 
παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων διαφυγόντων φόρων, καθώς 
και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 
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παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2), επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος. Σύμφωνα με τις 
θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του ανθρώπου (άρ. 2 παρ. 1 του 
Συντάγματος), του κράτους δικαίου (άρ. 25 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγματος), της 
αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγματος) και του τεκμηρίου αθωότητας, το 
οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ και βρίσκει εφαρμογή και σε διοικητικές 
διαδικασίες καταλογισμού παραβάσεων και συναφών κυρώσεων […], το βάρος απόδειξης των 
πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο 
φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων 
και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 
4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική 
αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν 
άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη 
Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη 
ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών 
(και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, 
του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της 
είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του 
φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν 
το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την 
εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση 
φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης 
φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί 
να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με 
βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι 
από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και 
ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, 
εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να 
προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της 
αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), 
ΣτΕ 43/2006 επταμ., 4134/2001, 428/1996, 4026/1983, 954/1982 (φορολογία δωρεών), 
ΣτΕ 2046/1985, 2193/1958 (φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 2967/2004, 
1275/1985 (παραβάσεις μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση 
λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ., 2951/2013, 
117/2005 (τελωνειακές παραβάσεις) - πρβλ. ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ., 1934/2013 
επταμ., 2365/2013 επταμ., 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί 
ανταγωνισμού). Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα 
που αφορά στη φύση και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 
2365/2013 επταμ., 2780/2012 επταμ.). […]. Άλλωστε, η ανωτέρω, υπό τοκαθεστώς του ΚΦΕ, 
δυνατότητα έμμεσου προσδιορισμού φορολογητέας ύλης με βάση το ύψος των τραπεζικών 
καταθέσεων του φορολογούμενου επιβεβαιώθηκε με τη ρύθμιση του άρθρου 67Β παρ. 1 του 
Κώδικα αυτού και, στη συνέχεια, με τη διάταξη του άρθρου 27 παρ. 1 περιπτ. ε ΄ του νόμου 
4174/ 2013, η οποία εφαρμόζεται και σε διαφορά όπως η κρινόμενη, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 66 και ήδη 72 του ίδιου νόμου. Πράγματι, τέτοιες υποθέσεις είναι κατεξοχήν 
πρόσφορες για έμμεση απόδειξη της ύπαρξης φορολογητέου εισοδήματος και σχετικής 
φορολογικής παράβασης ανακριβούς δήλωσης και αντίστοιχης φοροδιαφυγής, λαμβανομένου 
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υπόψη ότι το επίμαχο ποσό είτε (α) αποτελεί φορολογητέο μη δηλωθέν εισόδημα, περίπτωση 
που είναι και η συνήθης, κατά τα κοινώς γνωστά, στην ελληνική οικονομική πραγματικότητα 
είτε (β) συνιστά απαλλασσόμενο του φόρου εισόδημα, οπότε ο φορολογούμενος βαρύνεται 
ούτως ή άλλως με την απόδειξη της συνδρομής των όρων της σχετικής φοροαπαλλαγής (βλ. λ.χ. 
ΣτΕ 387/2015) είτε (γ) προέρχεται από κάποια άλλη, μη περιλαμβανόμενη στη δήλωσή του 
φορολογίας εισοδήματος αλλά κατ’ αρχήν νόμιμη, πηγή ή αιτία (που μπορεί και να γεννά 
φορολογική υποχρέωση, με βάση διατάξεις της φορολογικής νομοθεσίας διαφορετικές από 
εκείνες της φορολογίας εισοδήματος), την οποία, πάντως, ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) 
γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει και, κατά τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, υποχρεούται, 
κατ’ αρχήν, να υποδείξει στη φορολογική αρχή, παρέχοντάς της σχετικά στοιχεία, δυνάμενα να 
ελεγχθούν ως προς την ακρίβεια και την επάρκειά τους και, αναλαμβάνοντας, σε διαφορετική 
περίπτωση, τον κίνδυνο να συναχθούν σε βάρος του συμπεράσματα περί τέλεσης της 
προαναφερόμενης φορολογικής παράβασης είτε (δ) σε εξαιρετικές περιπτώσεις, απορρέει από 
συμπεριφορά που συνιστά ποινικό αδίκημα (λ.χ. εμπόριο ναρκωτικών ή δωροδοκία), με 
συνέπεια να υπόκειται (όχι σε φόρο εισοδήματος αλλά) σε δήμευση, σύμφωνα με τη γενική 
διάταξη του άρθρου 76 του Ποινικού Κώδικα και με ειδικές διατάξεις της ποινικής νομοθεσίας. 
Περαιτέρω, σε υπόθεση όπως η παρούσα, το προαναφερόμενο, εμμέσως αποδεικνυόμενο, 
εισόδημα, ως άγνωστης πηγής ή αιτίας, λογίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέριο 
επάγγελμα, κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 48 παρ. 3 (εδ. α΄) του ΚΦΕ, η οποία είναι, 
κατά τούτο, αρκούντως σαφής και προβλέψιμη στην εφαρμογή της, για το μέσο επιμελή 
φορολογούμενο, ο οποίος δεν θα μπορούσε να έχει τη δικαιολογημένη πεποίθηση ότι τέτοιο 
εισόδημά του μένει αφορολόγητο.» 

Επειδή, σύμφωνα με όσα διευκρινίστηκαν με την παρ. Β΄ του υπ’ αριθμ. πρωτ. ΔΕΑΦ Α 
1144110 ΕΞ 2015 εγγράφου του Αναπληρωτή Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΓΓΔΕ) 
του Υπουργείου Οικονομικών: «1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ 
κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή 
ή αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που 
προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 
39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας κατά την 
παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, 
εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή 
είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από τον φόρο σύμφωνα με ειδικές 
διατάξεις.3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση 
περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία 
προέλευσης και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την 
πραγματική πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή 
απαλλάχθηκε νόμιμα.Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές η οποιαδήποτε 
προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από 
επιχειρηματική δραστηριότητα.4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε 
κινητή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, 
αεροσκάφη, τραπεζικές καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα (μετοχές, τοκομερίδια, 
ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια κ.λπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει 
ο φορολογούμενος. Η μεταβολή της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει 
απαραίτητα και την προσαύξησή της.5. Σε κάθε περίπτωση οποιαδήποτε προσαύξηση 
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περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, προκειμένου να φορολογηθεί σύμφωνα με τις 
διατάξεις της παραγρ. 4 του άρθρου 29 του ΚΦΕ, δηλαδή με συντελεστή τριάντα τρία τοις 
εκατό (33%), απαιτείται να ελέγχονται και να συνεκτιμώνται και οι τυχόν δαπάνες απόκτησης 
περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 του ΚΦΕ.6. Για την δικαιολόγηση προσαύξησης 
περιουσίας μέσω διάθεσης περιουσιακών στοιχείων ή μέσω απόκτησης εισοδημάτων που στο 
παρελθόν δεν υπήρχε η υποχρέωση της αναγραφής τους στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος 
φυσικών προσώπων, είτε γιατί ήταν αφορολόγητα είτε γιατί φορολογούνταν με ειδικό τρόπο (πχ. 
τόκοι, πώληση εισηγμένων μετοχών), πρέπει να αποδεικνύονται με τα κατάλληλα νόμιμα 
δικαιολογητικά.7. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η 
προσαύξηση περιουσίας προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, γονική παροχή, κληρονομιά 
κ.λπ. πρέπει να ελέγχεται αν υπήρχε η δυνατότητα από τον δωρητή, τον δανειοδότη, τον 
παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, να καταβάλει ποσά που επικαλείται ο φορολογούμενος, 
καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα ποσά που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες 
διατάξεις (π.χ. τέλη χαρτοσήμου, φόρος γονικής παροχής, φόρος δωρεάς κ.λπ.).8. Η 
προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών πρέπει να 
τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν συναλλαγές-
κινήσεις που δεν συνιστούν κατ’ ανάγκη φορολογητέο εισόδημα.Περαιτέρω μεταφορές 
χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που 
πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών, αφού προσκομίσει ο 
φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο 
χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό 
λογαριασμό, αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών 
στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις 
ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ’ αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί 
και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον 
φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση 
περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η 
επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. […]. 9. […].» 

Επειδή, σύμφωνα με όσα διευκρινίστηκαν με την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1175/2017 εγκύκλιο του 
Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ): «1. […]. 2. Γενικά, επισημαίνεται ότι 
πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως εισόδημα […] της 
παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν 
καλύπτεται με τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως 
τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν 
κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε 
την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, 
αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου. Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος 
οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα 
αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς 
δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε 
εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η άρνηση ή η 
παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να 
τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών λαμβάνεται 
υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος του. […]. 3. […].4. 
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Το ποσό τραπεζικού λογαριασμού που τροφοδότησε έμβασμα και λογίζεται ως φορολογητέο 
εισόδημα[…] της παρ. 4 του άρθρου 21 του Ν. 4172/2013 φορολογείται ως εισόδημα της 
διαχειριστικής περιόδου, κατά την οποία προκύπτει ότι εισήχθη το ποσό αυτό στην περιουσία 
του δικαιούχου του λογαριασμού, η δε μεταφορά με έμβασμα χρηματικού ποσού από 
τραπεζικό λογαριασμό δικαιούχου σε άλλο τραπεζικό λογαριασμό του (στην ημεδαπή ή στην 
αλλοδαπή) δεν αποτελεί προσαύξηση της περιουσίας του. Συνεπώς, κρίσιμος δεν είναι, 
τουλάχιστον κατ’ αρχήν, ο χρόνος διενέργειας του εμβάσματος, αλλά είτε ο χρόνος της 
κατάθεσης του επίμαχου ποσού (ή σε περίπτωση τμηματικής κατάθεσης του ο χρόνος που 
κατατέθηκε καθένα από τα τμήματά του) στον τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, μέσω του 
οποίου έγινε το έμβασμα, είτε ο προγενέστερος αυτού χρόνος, κατά τον οποίο προκύπτει ότι 
επήλθε η αντίστοιχη προσαύξηση της περιουσίας του (ΣτΕ 1225/2017, 884/2016, 
435/2017).Ο προσδιορισμός του ως άνω κρίσιμου χρόνου πρέπει να γίνεται από την ελεγκτική 
αρχή με βάση πρόσφορα και επαρκή στοιχεία, τα οποία συλλέγονται κατόπιν της λήψης των 
προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, 
μέτρων ελέγχου, στα οποία συμπεριλαμβάνονται ιδίως η κλήση του φορολογούμενου για 
παροχή εξηγήσεων και η αναζήτηση πληροφοριών και στοιχείων από τα εμπλεκόμενα 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Αν η εντός ευλόγου χρόνου συλλογή στοιχείων σχετικά με τη 
διαπίστωση του χρόνου προσαύξησης της περιουσίας καθίσταται αδύνατη ή ιδιαίτερα 
δυσχερής, γεγονός που πρέπει να βεβαιώνεται από τη φορολογική αρχή με ειδική αιτιολογία, 
αυτή μπορεί να διαπιστώσει τον κρίσιμο, κατά τα προεκτεθέντα, χρόνο με βάση όσα στοιχεία 
κατάφερε να συγκεντρώσει ο έλεγχος και, στην εξαιρετική περίπτωση παντελούς έλλειψης 
τέτοιων στοιχείων, να θεωρήσει κατά τεκμήριο ως κρίσιμο χρόνο εκείνον του εμβάσματος (ΣτΕ 
884/2016). 5. […].5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας πίστωσης σε λογαριασμό, στον οποίο συμμετέχει 
ο ελεγχόμενος, ως προερχόμενης ή σχετιζόμενης με ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα 
εξετάζεται ως πραγματικό γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι προέρχεται από ατομική 
επιχειρηματική δραστηριότητα, δηλαδή προσδιορίζεται το είδος της παρασχεθείσας υπηρεσίας 
και ο λήπτης αυτής ή το πωληθέν αγαθό και ο αγοραστής αυτού, τότε φορολογείται […] με […] 
την παρ.1 του άρθρου 21 του ν. 4172/2013 και υπόκειται σε  τυχόν λοιπές φορολογίες (π.χ. 
ΦΠΑ), εάν δεν έχει ήδη φορολογηθεί.Στην περίπτωση που ο ελεγχόμενος συμμετέχει σε 
οποιοδήποτε νομικό πρόσωπο (ΟΕ, ΕΕ, ΑΕ, ΕΠΕ, ΙΚΕ), κοινωνία ή κοινοπραξία και το ποσό που 
πιστώνεται σε λογαριασμό, στον οποίο συμμετέχει το φυσικό πρόσωπο, είναι ποσό που 
αποδεικνύεται ότι αφορά συναλλαγές ή εισόδημα ή περιουσία του νομικού προσώπου ή 
κοινωνίας ή κοινοπραξίας, δεν συνιστά προσαύξηση περιουσίας, καθώς είναι γνωστής 
προέλευσης. Στην περίπτωση αυτή το ποσό δύναται να συνιστά δάνειο (αν τούτο προκύπτει από 
τις σχετικές εγγραφές στα βιβλία ή από άλλα στοιχεία) ή ταμειακή διευκόλυνση, ανάλογα με τα 
πραγματικά περιστατικά της κάθε περίπτωσης, κατά την κρίση του ελέγχου.Επισημαίνεται ότι, 
αν αυτό το ποσό επεστράφη στο νομικό πρόσωπο (ή κοινωνία ή κοινοπραξία) πριν από την 
διενέργεια του ελέγχου, τότε αποτελεί δάνειο ή ταμειακή διευκόλυνση (ανάλογα με τα 
πραγματικά περιστατικά)για το φυσικό πρόσωπο και η τυχόν απόδοση (υπεραξία) αποτελεί 
εισόδημα του φυσικού προσώπου, εφόσον στο νομικό πρόσωπο επεστράφη μόνο το 
κεφάλαιο.Σε κάθε περίπτωση οι σχετικές πιστώσεις αξιολογούνται σε σχέση με τα ακαθάριστα 
έσοδα της επιχείρησης, λαμβανομένου υπόψη και του αναλογούντος ΦΠΑ, ανάλογα με την 
περίπτωση. Σε περίπτωση που ο φορολογούμενος επικαλείται μεν τη λήψη δανείου από 
ελληνική ή αλλοδαπή επιχείρηση, αλλά δεν υπάρχει σχετικό έγγραφο βέβαιης 
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χρονολογίας ούτε και μπορεί να αποδειχθεί η λήψη του δανείου αυτού από άλλα 
στοιχεία (π.χ. κινήσεις τραπεζικών λογαριασμών του δανειστή ή του δανειζόμενου, από τις 
οποίες να προκύπτει δόση ή επιστροφή χρημάτων), τότε ο ισχυρισμός του φορολογούμενου 
περί δανείου δεν μπορεί να γίνει δεκτός.6.[…].» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 65 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 
ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων 
(24.6.2022): «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια 
ενδικοφανούς προσφυγής ο φορολογούμενος […] φέρει το βάρος της απόδειξης της 
πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.» 

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 64 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 
ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων 
(24.6.2022): «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 
επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 
έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2 εδ. β΄-γ΄ ν. 4174/2013, όπως 
ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων 
πράξεων (24.6.2022): «Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με 
βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 
περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, 
τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 37 εδ. β΄ περ. ζ΄ ν. 4174/2013, όπως ίσχυε 
κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων 
πράξεων (24.6.2022): «Η πράξη προσδιορισμού φόρου περιέχει τις εξής πληροφορίες: α) […], 
ζ) τους λόγους, για τους οποίους η Φορολογική Διοίκηση προέβη στον προσδιορισμό φόρου, και 
τον τρόπο, με τον οποίο υπολογίστηκε το ποσό του φόρου, η) […].» 

Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 169 παρ. 1 και 2 ν. 2717/1999, 
όπως ισχύουν (αναλογικά εφαρμοζόμενες) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας 
απόφασης της Υπηρεσίας μας: «1. Δημόσια είναι τα έγγραφα, τα οποία έχουν συνταχθεί από 
δημόσιο όργανο. 2. Ιδιωτικά είναι όλα τα έγγραφα, τα οποία δεν είναι δημόσια. Τα ιδιωτικά 
έγγραφα πρέπει πάντως να φέρουν την υπογραφή του συντάκτη […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 170 ν. 2717/1999, όπως ισχύει (αναλογικά 
εφαρμοζόμενη) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας: 
«Τα δημόσια και τα ιδιωτικά έγγραφα, τα οποία προσάγονται στο δικαστήριο, πρέπει να έχουν 
συνταχθεί κατά τους νόμιμους τύπους σύμφωνα με τις γενικές διατάξειςή, αν ο νόμος που 
διέπει τη σχέση απαιτεί ειδικό τύπο, κατά τον τύπο αυτόν.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 171 παρ. 2-3 και 6 ν. 2717/1999, όπως 
ισχύουν (αναλογικά εφαρμοζόμενες) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης 
της Υπηρεσίας μας: «2. Η χρονολογία των ιδιωτικών εγγράφων καθίσταται βέβαιη για 
τους τρίτους μόνον όταν αυτά θεωρηθούν από συμβολαιογράφο ή από άλλον αρμόδιο 
κατά το νόμο δημόσιο υπάλληλο. Αλλιώς, ως βέβαιη χρονολογία τους θεωρείται εκείνη του 
θανάτου ενός από αυτούς που τα έχουν υπογράψει ή η χρονολογία του δημόσιου εγγράφου, 
στο οποίο τυχόν μνημονεύεται κατά τα ουσιώδη μέρη το περιεχόμενό τους […]. 3. Κατά τα 
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λοιπά το περιεχόμενο των δημόσιων εγγράφων, καθώς και όλο το περιεχόμενο των ιδιωτικών, 
εκτιμάται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 148. 4. […]. 6. Οι διατάξεις των προηγούμενων 
παραγράφων εφαρμόζονται μόνο εφόσον ο νόμος που διέπει τη σχέση δεν ορίζει διαφορετικά.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 148 ν. 2717/1999, όπως ισχύει (αναλογικά 
εφαρμοζόμενη) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας: 
«Το δικαστήριο χρησιμοποιεί τα αποδεικτικά μέσα κατά την κρίση του και τα εκτιμά 
ελευθέρως, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό μεταξύ τους. εκτός αν ειδική διάταξη νόμου ορίζει 
διαφορετικά.» 

Ως προς τον πρώτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, με τον πρώτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει ότι η συμπροσβαλλόμενη με τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, ως συνιστώσα 
την αιτιολογία τους, από 17.6.2022 οικεία έκθεση ελέγχου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου 
τυγχάνει παντελώς αόριστη και αναιτιολόγητη και αντιφατική, ειδικότερα δε ότι από κανένα 
σημείο της έκθεσης ελέγχου δεν προκύπτει ότι η φορολογική αρχή απέδειξε ότι τα ποσά που 
βρέθηκαν στον υπ’ αριθμ. …………… λογαριασμό που τηρούσε στην …………… συνιστούν 
προσαύξηση περιουσίας, αφού δεν απέδειξε ότι υπήρξε αύξηση του ενεργητικού της 
περιουσίας του χωρίς αντίστοιχη μείωση του παθητικού της. 

Επειδή, οισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι 
αυτό, γιατί, αν και του ζητήθηκε από τον υπό κρίση έλεγχο με τα υπ’ αριθμ. πρωτ. 
……………/22.1.2021 και ……………/11.2.2022 αιτήματα παροχής πληροφοριών του άρθρου 
14 ν. 4174/2013 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου να αιτιολογήσει τις σημαντικές 
πιστώσεις που διαπιστώθηκαν στον ως άνω τραπεζικό του λογαριασμό, εντούτοις ο ίδιος δεν 
ανταποκρίθηκε σε κανένα στάδιο του ελέγχου με πληρότητα, όπως προκύπτει σαφώς από τη 
συμπροσβαλλόμενη με τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, ως συνιστώσα την αιτιολογία 
τους, από 17.6.2022 οικεία έκθεση ελέγχου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου (σελ. 10 
αυτής), παρά τη σχετική υποχρέωσή του σύμφωνα με την προπαρατεθείσα διάταξη του 
άρθρου 14 παρ. 1 ν. 4174/2013 (όπως ίσχυεκατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον 
προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων (24.6.2022)) και τα ως άνω κριθέντα 
(ομόφωνα) με την προπαρατεθείσα σκέψη 7 της υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφασης (7μ.) του Β΄ 
Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, για το λόγο αυτό νομίμως, όπως συνάγεται από την 
ίδια σκέψη της εν λόγω απόφασης του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, η 
παράλειψή του αυτή / αδυναμία του ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους 
ισχυρισμούς που πρόβαλε προς δικαιολόγηση των υπό κρίση πιστώσεων ελήφθη υπόψη κατά 
την εκτίμηση από τον έλεγχο των αποδείξεων σε βάρος του και οδήγησε στη συναγωγή 
συμπεράσματος προς θεμελίωση της ύπαρξης παράβασης ανακρίβειας των οικείων 
δηλώσεών του ΦΕφπ φορολογικών ετών 2016 και 2017 και αντίστοιχης 
φοροδιαφυγής/απόκρυψης φορολογητέας ύλης, χωρίς να απαιτείται στο πλαίσιο αυτό να 
αποδειχθεί από τη Φορολογική Διοίκηση η μη μείωση του παθητικού της περιουσίας του, αφού 
το βάρος απόδειξης ως προς αυτό το φέρει ο ίδιος. Για το λόγο αυτό, ο πρώτος λόγος της υπό 
κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 
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Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής και ειδικότερα ως προς τον 
ισχυρισμό περί πιστώσεων που διενεργήθηκαν στα πλαίσια συμβάσεων άτυπης 
άμισθης εντολής 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει, πρώτον, ότιστα πλαίσια συμβάσεων άτυπης άμισθης εντολής διενεργήθηκαν από 
τους αντισυμβαλλόμενούς του (εντολείς) πιστώσεις στον υπ’ αριθμ. …………… λογαριασμό που 
τηρούσε στην …………… συνολικού ύψους 1.278.549,29 € για το 2016 και 951.994,34 € για 
το 2017, ενώ ο ίδιος προέβη από τον ίδιο λογαριασμό σε πληρωμές συνολικού ποσού 
1.217.204,24 € το 2016 και 949.502,24 € το 2017 κατ’ εντολή και για λογαριασμό των 
εντολέων του, τα σχετικά δε παραστατικά πληρωμών (εξόδων) τα έχουν στα χέρια τους οι εν 
λόγω εντολείς του, αφού τα έξοδα ήταν δικά τους, για το λόγο άλλωστε αυτό δεν προνόησε ο 
ίδιος να κρατήσει αντίγραφά τους, συναφώς δε προσκομίζει αποδεικτικώς και ενδεικτικά δύο 
(2) επιστολές-δηλώσεις από δυο περιπτώσεις εντολέων του. 

Επειδή, οισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμος. Κι 
αυτό, γιατί μόνο με τα προσκομισθέντα από τον ίδιο αποδεικτικώς φωτοαντίγραφα των ως άνω 
δύο (2) επιστολών-δηλώσεων σε καμία περίπτωση δεν αποδεικνύεται (πλήρης απόδειξη) ο 
ισχυρισμός του ότι οι ως άνω υπό κρίση συνολικές πιστώσεις στον υπ’ αριθμ. …………… 
λογαριασμό που τηρούσε στην …………… χρησιμοποιήθηκαν για την πληρωμή εξόδων 
προσώπων που φέρονταν ως εντολείς του, δεδομένου ότι δε συμπροσκομίζονται και άλλα 
συναφή έγγραφα ή/και αποδεικτικά μέσα, π.χ. σχετικά συμφωνητικά μεταξύ του ιδίου και των 
εν λόγω προσώπων ή μεταξύ των τελευταίων και των προσώπων, προς τα οποία έγιναν οι 
επικαλούμενες πληρωμές, σχετικές εγγραφές στα βιβλία της επιχείρησής του με τήρηση 
σχετικών λογαριασμών κ.ά., πολλώ μάλλον που τα προσκομιζόμενα έγγραφα αυτά (επιστολές-
δηλώσεις) δεν φέρουν καν βέβαιη χρονολογία (δεδομένου ότι οι τεθείσες επ’ αυτών 
υπογραφές δεν έχουν θεωρηθεί για το γνήσιό τους από αρμόδια προς τούτο δημόσια αρχή (βλ. 
προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 171 παρ. 2 εδ. α΄ ν. 2717/1999 σε συνδυασμό με 
προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 169 παρ. 2 εδ. β΄ ν. 2717/1999, αναλογικά 
εφαρμοζόμενες)) και συνεπώς κατά την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 148 ν. 
2717/1999 (όπως ισχύει (αναλογικά εφαρμοζόμενη) κατά την ημερομηνία έκδοσης της 
παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας) εκτιμώνται ελεύθερα. Για το λόγο αυτό, ο δεύτερος 
λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει, κατά το πρώτο του εδώ εξεταζόμενο 
μέρος, να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμος. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής και ειδικότερα ως προς τον 
ισχυρισμό περί πιστώσεων μικροποσών μέχρι 1.000,00 € 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει περαιτέρω, δεύτερον, ότι στον υπ’ αριθμ. …………… λογαριασμό που τηρούσε στην 
Τράπεζα …………… έχουν γίνει οι παρακάτω είκοσι μία (21) πιστώσεις με ποσά κάτω των 
1.000,00 €: 

Ημερομηνία 
συναλλαγής 

Είδος πίστωσης Αιτιολογία Ποσά (σε €) 

08/01/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

850,00 
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15/01/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

950,00 

10/02/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

650,00 

11/02/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

650,00 

16/02/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

650,00 

18/02/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

1.000,00 

25/02/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

504,00 

25/02/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

854,00 

07/03/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

854,00 

07/03/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

630,00 

22/03/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

250,00 

16/04/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

350,00 

28/04/2016 ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΛΟΓ/ΜΟ ΤΡΙΤΟΥ 
…………… 

150,00 

29/06/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

300,00 

07/07/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

89,45 

25/07/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

636,00 

02/08/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

300,00 

01/09/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

600,00 

16/09/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

100,00 

04/10/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

200,00 

08/12/2016 ΕΜΒ. ΕΙΣΕΡΧΟΜ. ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………… 

150,00 

  Σ Υ Ν Ο Λ Ο 10.717,45 

οι πιστώσεις δε αυτές σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 1213/2021 απόφαση (Αθήνα) της 
Υπηρεσίας μας δεν αποτελούν αληθή έννοια της προσαύξησης περιουσίας (μη ελεγκτέα). 

Επειδή, οισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι 
αυτό, γιατί σύμφωνα με τα παγίως κρινόμενα από την Υπηρεσία μας -και κριθέντα και με την 
ως άνω επικαλούμενη από τον προσφεύγοντα απόφαση - μόνον οι μη ονομαστικές πιστώσεις 
ποσών κάτω των 1.000,00 € σε τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου προσώπου 
αντιμετωπίζονται ως μη ελεγκτέες και συνεπώς ως μη προσθετέες στα φορολογούμενα 
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εισοδήματά του ως (μη δικαιολογούμενη) προσαύξηση περιουσίας, ενώ αντιθέτως οι 
ονομαστικές τέτοιου είδους πιστώσεις αντιμετωπίζονται ως ελεγκτέες και συνεπώς 
προστίθενται στα φορολογούμενα εισοδήματά του στο βαθμό που δε δικαιολογείται η 
πηγή/αιτία τους, έστω κι αν είναι χαμηλότερες των 1.000,00 €. Για το λόγο αυτό, ο δεύτερος 
λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει, κατά το δεύτερό του εδώ εξεταζόμενο 
μέρος, να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής και ειδικότερα ως προς τον 
ισχυρισμό περί πιστώσεων που αποτελούν προϊόν δανείου 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει περαιτέρω, τρίτον, αναφορικά με την από 24.5.2017 πίστωση ποσού 100.000,00 € 
στον υπ’ αριθμ. …………… λογαριασμό που τηρούσε στην …………… με καταθέτη τον …………… ότι 
το ποσό αυτό αποτελεί προϊόν δανείου με προφορική σύμβαση δανείου που συνήφθη μεταξύ 
του ιδίου και του καταθέτη στην αλλοδαπή, η οποία, ως καταρτισθείσα στο εξωτερικό και 
μάλιστα προφορικά και όχι ενώπιον προξενικής αρχής, δεν υπόκειται σε τέλος χαρτοσήμου, 
αφού τόσο η σύναψη όσο και η εκτέλεσή της έγιναν στην αλλοδαπή, όλα δε αυτά 
βεβαιώνονται και από τον …………… στην από 06.06.2022 επιστολή που προσκομίστηκε στον 
υπό κρίση έλεγχο της Δ.Ο.Υ. Σύρου.  

Επειδή, οισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμος. Κι 
αυτό, γιατί μόνο με το προσκομισθέν από τον ίδιο αποδεικτικώς με τις υπ’ αριθμ. πρωτ. 
……………/26.5.2022 έγγραφες εξηγήσεις του επί του υπ’ αριθμ. πρωτ. ……………/20.4.2022 
σημειώματος διαπιστώσεων ελέγχου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου και προσκομιζόμενο 
επίσης αποδεικτικώς και με την ενδικοφανή αυτή προσφυγή φωτοαντίγραφο του φερόμενου 
από 06.06.2022 ιδιωτικού εγγράφου με τίτλο «DECLARATION», ως απλής δήλωσης του 
φερόμενου ως υπογράφοντος αυτήν, σε καμία περίπτωση δεν αποδεικνύεται (πλήρης 
απόδειξη) ο ισχυρισμός του ότι η υπό κρίση πίστωση ποσού 100.000,00 € αφορά σε δανειακή 
σύμβαση συναφθείσα μεταξύ του ιδίου και του ως άνω προσώπου στην αλλοδαπή και ακόμα 
λιγότερο ότι αφορά σε δανειακή σύμβαση συναφθείσα προφορικά, πολλώ μάλλον που το 
έγγραφο αυτό δεν φέρει καν βέβαιη χρονολογία (δεδομένου ότι η τεθείσα επ’ αυτού 
υπογραφή δεν έχει θεωρηθεί για το γνήσιό της από αρμόδια προς τούτο δημόσια αρχή (βλ. 
προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 171 παρ. 2 εδ. α΄ ν. 2717/1999 σε συνδυασμό με 
προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 169 παρ. 2 εδ. β΄ ν. 2717/1999, αναλογικά 
εφαρμοζόμενες)) και συνεπώς κατά την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 148 ν. 
2717/1999 (όπως ισχύει (αναλογικά εφαρμοζόμενη) κατά την ημερομηνία έκδοσης της 
παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας) εκτιμάται ελεύθερα. Για το λόγο αυτό, ο δεύτερος 
λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει, κατά το τρίτο του εδώ εξεταζόμενο 
μέρος, να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμος. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής και ειδικότερα ως προς τον 
ισχυρισμό αναφορικά με τα έσοδα από επιχειρηματική δραστηριότητα (ελεγχόμενη 
περίοδος 01.01.2017-31.12.2017) 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 
προβάλλει περαιτέρω, τέταρτον, αναφορικά με τις από 17.1.2017 και από 11.5.2017 
πιστώσεις στον υπ’ αριθμ. …………… λογαριασμό που τηρούσε στην Τράπεζα …………… ποσών 
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98.840,00 € και 94.840,00 € αντίστοιχα ότι τα ποσά αυτά εσφαλμένα προστέθηκαν στα 
δηλωθέντα εισοδήματά του του φορολογικού έτους 2017, καθόσον η φορολογική αρχή δεν 
ταυτοποίησε την πηγή ή την αιτία τους ως αναγόμενη σε μόνη τη δραστηριότητά του, αν και 
έφερε το βάρος απόδειξης των αποδιδόμενων από αυτήν παραβάσεων διατάξεων του ν. 
4308/2014 περί μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης τιμολογίων παροχής υπηρεσιών, τα ποσά 
δε αυτά κατατέθηκαν στο ως άνω λογαριασμό του στα πλαίσια άμισθης εντολής για την 
πληρωμή δαπανών των εντολέων του και δεν αποτελούν αμοιβή που εισέπραξε στα πλαίσια 
της δραστηριότητάς του, ώστε να απαιτείται η έκδοση φορολογικού στοιχείου.  

Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι 
αυτό, γιατί, όπως προκύπτει σαφώς από τη συμπροσβαλλόμενη με τις ως άνω 
προσβαλλόμενες πράξεις, ως συνιστώσα την αιτιολογία τους, από 17.6.2022 οικεία έκθεση 
ελέγχου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου, τα ως άνω δύο (2) υπό κρίση ποσά κρίθηκαν ως 
αποτελούντα αποκρυβείσα (μη δηλωθείσα στη Φορολογική Διοίκηση με την οικεία δήλωσή του 
ΦΕφπ φορολογικού έτους 2017) φορολογητέα ύλη, προσθετέα στα δηλωθέντα εισοδήματά 
του του φορολογικού έτους 2017 εξ αυτού του λόγου και όχι λόγω της μη 
έκδοσης/ανακριβούς έκδοσης φορολογικών παραστατικών γι’ αυτά (γεγονός άλλωστε που δε 
συναρτάται, τουλάχιστον στη φορολογία εισοδήματος, με ουσιαστική παράβαση), όπως 
εσφαλμένα (νόμω αβάσιμα) υπολαμβάνει ο προσφεύγων, στην εν λόγω δε έκθεση ελέγχου και 
συγκεκριμένα στις σελ. 10-11 αυτής αιτιολογείται με τρόπο ειδικό, σαφή και πλήρη το 
συμπέρασμα του υπό κρίση ελέγχου ότι τα ποσά αυτά αποτελούν εισόδημα από 
επιχειρηματική δραστηριότητα του προσφεύγοντος, δεδομένωντων υφιστάμενων τότε 
συναλλακτικών σχέσεών του με τη διενεργήσασα τις ως άνω υπό κρίση πιστώσεις ……………. -ο 
προσφεύγων είχε εκδώσει εντός του 2016 παραστατικό εσόδου προς την αντισυμβαλλόμενή 
του αυτή και είχε καταχωρήσει το σχετικό ποσό στα βιβλία του-, της μη διενέργειας ανάλογων 
εγγραφών στα βιβλία του για τις υπό κρίση πιστώσεις εντός του 2017, της μη προσκόμισης 
στον έλεγχο της Δ.Ο.Υ. Σύρου και συνεπώς μη έκδοσης σχετικών παραστατικών εσόδου και της 
μη παροχής διευκρινίσεων αναφορικά με αυτές ως «έμμεσων αποδείξεων», ήτοι 
«αντικειμενικών και συγκλινουσών ενδείξεων, συνολικά θεωρουμένων», σύμφωνα με τα ως άνω 
κριθέντα (ομόφωνα) με την προπαρατεθείσα σκέψη 8 της υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφασης 
(7μ.) του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας). Για το λόγο αυτό, ο δεύτερος λόγος 
της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει, κατά το τέταρτό του εδώ εξεταζόμενο μέρος, 
να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της από 21.7.2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς 
προσφυγής του ……………, ΑΦΜ ……………, και την επικύρωσητων κάτωθι πράξεων διορθωτικού 
προσδιορισμού ΦΕφπ / επιβολής προστίμου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Σύρου: 

Α/Α Αριθμός 
πράξης 

Ημερομηνία 
πράξης 

Ημερομηνία 
κοινοποίησης της 

πράξης 
Είδος φόρου 

Διαχειριστική / 
φορολογική 

περίοδος 

1 …………… 17.6.2022 24.6.2022 
Φόρος 

εισοδήματος 
01/01/2016 - 
31/12/2016 



 

15 
 

2 …………… 17.6.2022 24.6.2022 Φόρος 
εισοδήματος 

01/01/2017 - 
31/12/2017 

Η συνολική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος με βάση την παρούσα απόφαση της 
Υπηρεσίας μας διαμορφώνεται ως εξής: 

Οριστική συνολική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 
παρούσα απόφαση της Υπηρεσίας μας: 

ΦΕφπ και ΕισφΑλληλ 

Φορολογικό έτος 2016 

Διαφορά κύριου φόρου 423.475,87 € 

ΠΛΕΟΝ Προστίμου άρθρου 58 ν. 4174/2013 λόγω ανακρίβειας της οικείας 
υποβληθείσας δήλωσης ΦΕφπ φορολογικού έτους 2016 211.737,94 € 

ΠΛΕΟΝ ΕισφΑλληλ 125.099,18 € 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ (βάσει της παρούσας απόφασης της 
Υπηρεσίας μας) 760.312,99€ 

(ως η ως άνω υπ’αριθμ. ……………/17.6.2022 πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ / επιβολής 
προστίμου φορολογικού έτους 2016) 

Φορολογικό έτος 2017 

Διαφορά κύριου φόρου 328.400,53 € 

ΠΛΕΟΝ Προστίμου άρθρου 58 ν. 4174/2013 λόγω ανακρίβειας της οικείας 
υποβληθείσας δήλωσης ΦΕφπ φορολογικού έτους 2017 164.200,27€ 

ΠΛΕΟΝ ΕισφΑλληλ 96.046,12 € 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ (βάσει της παρούσας απόφασης της 
Υπηρεσίας μας) 588.646,92€ 

(ως η ως άνω υπ’αριθμ. ……………/17.6.2022 πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΕφπ / επιβολής 
προστίμου φορολογικού έτους 2017) 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον προσφεύγοντα. 

  
Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


