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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου  10 της Δ.ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», 

όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ.  Την ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Εγκύκλιο της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.).   

δ. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

2. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής».  

3. Την υπ’αριθμ.85/22-10-2019 Ημερήσια Διαταγή του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών.  

4.  Την με ημερομηνία κατάθεσης 14/01/2022 και αριθμό πρωτοκόλλου …….. ενδικοφανή προσφυγή 

του …………….. ……………….. του ……………. με Α.Φ.Μ. ………………., κατοίκου ……………. ……………., Π. Πεντέλη 

κατά των παρακάτω οριστικών πράξεων του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.: 

-Της υπ'αριθμ. ……/2021 Οριστικής Πράξης προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2014,  

-Της υπ'αριθμ. ……/2021 Οριστικής Πράξης προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2015,  

και τα προσκομιζόμενα με την προσφυγή, έγγραφα.   

5. Τις ανωτέρω οριστικές πράξεις του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. καθώς και την οικεία έκθεση 

ελέγχου, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις  του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. . 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 
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Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 14/01/2022 και αριθμό πρωτοκόλλου ……  ενδικοφανούς προσφυγής 

του ……………….. ……………….. του …………… με Α.Φ.Μ. ……………….. η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και 

μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

-Με την υπ'αριθμ. …../2021 Οριστική Πράξη προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π φορολογικού έτους 2014, καταλογίσθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος φόρος 636.089,07 

Ευρώ πλέον προστίμου άρθρου 58 Ν. 4174/2013 318.044,54 Ευρώ πλέον ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης 

4.649,41 Ευρώ ήτοι συνολικού ποσού 958.783,02 Ευρώ. 

-Με την υπ'αριθμ. ………/2021 Οριστική Πράξη προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π φορολογικού έτους 2015, καταλογίσθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος φόρος 169.317,10 

Ευρώ πλέον προστίμου άρθρου 58 Ν. 4174/2013 84.658,55 Ευρώ ήτοι συνολικού ποσού 253.975,65 

Ευρώ.  

Οι ως άνω διαφορές φόρου εισοδήματος και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης καταλογίσθηκαν κατόπιν των 

διαπιστώσεων ελέγχου της από 26/11/2021 έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της ελέγκτριας 

του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. ……………… …………………...  

Συγκεκριμένα ως προς το ιστορικό της υπόθεσης αναφέρονται τα εξής:  

Η υπ’ αριθμ. …./0/1119/12-07-2021 εντολή του υπό κρίση μερικού ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος της 

ελεγκτικής αρχής, εκδόθηκε συνεπεία της από 27/05/2021 Πορισματικής έκθεσης Δ.Ε.Ο.Ε.. Με το με αρ. 

πρωτ. ΕΜΠ………../22-06-2021 έγγραφο της Δ.Ε.Ο.Ε διαβιβάστηκε στην ελεγκτική αρχή ο φάκελος της  

υπόθεσης με την ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΗ  ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 387 

του Ν.4512/2018. Από την πορισματική έκθεση προκύπτουν τα κάτωθι: Ο  Εισαγγελέας Οικονομικού 

Εγκλήματος με το με αριθμό πρωτοκόλλου ………/23-09-2015  έγγραφό του προς τους: α) κ. Διοικητή της 

Τράπεζας της Ελλάδος, β) Ένωση Ελληνικών τραπεζών, γ) Σύλλογο Μελών Χρηματιστηρίου Αθηνών και δ) 

Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ζήτησε την αποστολή των στοιχείων πελατών (φυσικών και νομικών προσώπων), 

οι οποίοι την περίοδο από 01-06-2014 έως 30-06-2015 προέβησαν σε συναλλαγές επί χρηματοπιστωτικών 

μέσων, το σύνολο των αγορών των οποίων ήταν μεγαλύτερο του συνόλου των αντίστοιχων πωλήσεων 

τουλάχιστον κατά 500.000 ευρώ σε οποιαδήποτε από τις τρεις κατωτέρω κατηγορίες χρηματοπιστωτικών 

μέσων:  

Α) μετοχές ή efts, εισηγμένα σε οργανωμένες αγορές του εξωτερικού ή 

Β) μερίδια αλλοδαπών ΟΣΕΚΑ κατηγορίας διαχείρισης διαθεσίμων 

Γ) ομόλογα εξωτερικού ( κρατικά ή εταιρικά)  

Κατόπιν αποστολής των αιτούμενων στοιχείων, εκδόθηκε η από 7.1.2019 με ΑΒΜ: ΕΟΕ …../2016 

Εισαγγελική παραγγελία προς τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Ερευνών Οικονομικού Εγκλήματος (Δ.Ε.Ο.Ε.) 

για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης προς εξακρίβωση τέλεσης του αδικήματος της Φοροδιαφυγής 

(άρθρα 66,67,68 του ν. 4174/2013 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας) καθώς και της νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες ( άρθ. 2,4 στοιχ. ιστ΄ περ. αα΄ και 39 του ν. 4557/2018), 

αξιοποιώντας τα τραπεζικά δεδομένα που περιλαμβάνονταν εντός της δικογραφίας σε έντυπη και 

ηλεκτρονική μορφή, κατ΄ εφαρμογή των άρθρων 382 και 387 παρ. 2- 10 του Ν. 4512/2018. Σε εκτέλεση 
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της προαναφερθείσας παραγγελίας, εκδόθηκε αρχικά η με αριθμό …./0/19772-26/02/2020 εντολή 

έρευνας – ελέγχου του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Ερευνών Οικονομικού Εγκλήματος και από την 

επεξεργασία των τραπεζικών δεδομένων διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων, η αδελφή του ………….. …………. 

……………… και οι γονείς τους ……………… και ……………….. ……………… προέβησαν κατά τα φορολογικά έτη 

2014 και 2015 σε αγοραπωλησίες μεριδίων αλλοδαπών Οργανισμών Συλλογικών Επενδύσεων σε Κινητές 

Αξίες (ΟΣΕΚΑ), κατηγορίας διαχείρισης διαθέσιμων κεφαλαίων (money market) που διατίθενται στην 

Ελλάδα. Ειδικότερα ως προς την αγορά μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων διαπιστώθηκε ότι ήταν ύψους 

17.638.495,51 ευρώ το φορολογικό έτος 2014 και ύψους 3.574.000,00 ευρώ το φορολογικό έτος 2015 

με θεματοφύλακα την Τράπεζα ……………. και την ALPHA BANK. Επίσης στο πλαίσιο του ελέγχου ζητήθηκε 

να αιτιολογηθεί και η προέλευση αδιευκρίνιστων πιστώσεων. Ο προσφεύγων για την αιτιολόγηση των 

τραπεζικών πιστώσεων καθώς και για την αγορά των ΟΣΕΚΑ υπέβαλε τους ισχυρισμούς του ενώπιον του 

ελέγχου της ΔΕΟΕ και ανέφερε ότι η αγορά των ΟΣΕΚΑ προέρχεται από περιουσία του πατέρα του …………. 

………………. συσσωρεύτηκε κατά τα 59 χρόνια εργασίας του (47 στην Ελλάδα και 12 στο Λονδίνο, Ρώμη και 

Κύπρο) και συνεπώς οι συναλλαγές που αφορούν αγορά μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ είναι 

απλώς μετατροπή από τον κοινό λογαριασμό τους σε ευρώ σε αυτά τα προϊόντα και ως προς την 

πλειοψηφία των τραπεζικών συναλλαγών του αιτήματος παροχής πληροφοριών ισχυρίζεται ότι αφορούν σε 

συναλλαγές με τις τρεις εταιρείες ……… και της συνεργαζόμενης με αυτές εταιρία ……………… , στις οποίες ο 

……………… …………………… αποτέλεσε επικεφαλής από την ίδρυσή τους, δηλαδή τα τελευταία 50 χρόνια και 

αποτελούν αμοιβές για εργασία, μερίσματα, τόκους από δανειοδοτήσεις καθώς και συνήθεις συναλλαγές 

προκαταβολών έναντι εξόδων που είχε πραγματοποιήσει κατά την εκτέλεση των υποχρεώσεών του ως 

επικεφαλής και ως εργαζόμενος σε αυτές τις εταιρίες. Σημειώθηκε επιπλέον ότι ορισμένες εκ των εν λόγω 

συναλλαγών αφορούν έσοδα από τόκους ομολόγων από την εταιρία ………….. ……………. ΑΕ, η οποία είναι 

οικογενειακή επιχείρηση. Επίσης, διευκρινίζεται ότι στις συναλλαγές που εμφανίζονται στον πίνακα των 

πιστώσεων του αιτήματος παροχής πληροφοριών δεν υπάρχει καμία συναλλαγή που να προέρχεται από 

πράξεις σε Χρηματιστήριο.  

 Ο έλεγχος της ΔΕΟΕ κατόπιν όλων των στοιχείων που τέθηκαν υπόψη του διαπίστωσε ότι για τις αγορές 

αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ, ο προσφεύγων δεν είχε υποχρέωση δήλωσής του καθώς έχουν δηλωθεί από 

τους γονείς του με την υποβολή σχετικών τροποποιητικών δηλώσεων στην Δ.Ο.Υ. Χολαργού, και επίσης 

ανέφερε ως επισήμανση στην οικεία έκθεση ελέγχου την μη δήλωση ποσών που καταβλήθηκαν για την 

κάλυψη των ομολογιακών δανείων που εξέδωσε η εταιρία με την επωνυμία «  ……….. ……….. …………… 

………………….. ΚΑΙ ………………… Α.Ε» στις οικείες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος το οποίο έχει ως 

αποτέλεσμα το σχηματισμό για τον ελεγχόμενο διαθέσιμου οικογενειακού εισοδήματος προς ανάλωση κατά 

τα έτη 2010 και 2011 μεγαλύτερου από το πραγματικό και τελικώς διαπίστωσε προσαύξηση περιουσίας 

συνολικού ποσού 329,000,00 ευρώ το οποίο λογίζεται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα και 

φορολογείται με ποσοστό 33%, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 4 του άρθρου 21 και στην παρ. 4 του 

άρθρου 29 του ν. 4172/2013,  ο δε φόρος που τους αναλογεί ανέρχεται σε 108.570,00€ (100.000,00 + 

94.000,00+ 135.000,00 = 329.000,00 *33%). 
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Η ως άνω πορισματική έκθεση διαβιβάστηκε στο Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. και δυνάμει αυτής εκδόθηκε η με αριθμ. 

……/0/1119/12-07-2021 εντολή ελέγχου. Από τον υπό κρίση έλεγχο διαπιστώθηκαν  οι παρακάτω ανά 

έτος διαφορές εισοδήματος: 

Φορολογικό έτος 2014 

-Προσαύξηση περιουσίας από άγνωστη πηγή – αιτία ποσού 116.235,20 ευρώ 

-Διαφορά μεταξύ του τεκμαρτού εισοδήματος, όπως αυτό διαμορφώνεται με την αγορά των αμοιβαίων 

κεφαλαίων και του δηλωθέντος εισοδήματος φορολογικού έτους 2014 ποσού 1.821.913,48 ευρώ.  

Φορολογικό έτος 2015 

-Διαφορά μεταξύ του τεκμαρτού εισοδήματος, όπως αυτό διαμορφώνεται με την αγορά των αμοιβαίων 

κεφαλαίων και του δηλωθέντος εισοδήματος φορολογικού έτους 2014 ποσού 893.500,00 ευρώ.  

Η προστιθέμενη διαφορά τεκμηρίων (ως ειδικότερα αναφέρεται στις σελ.37 και 38 της οικείας έκθεσης 

ελέγχου) προσδιορίσθηκε διότι από τον έλεγχο του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. που διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα 

και στους γονείς του κρίθηκε τελικώς ότι ο προσφεύγων έχει υποχρέωση να δηλώσει το κόστος των 

ανωτέρω  αγορών μεριδίων ΟΣΕΚΑ κατά το μερίδιο που του αναλογεί.  

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά να γίνει δεκτή η εν λόγω προσφυγή και να 

ακυρωθούν οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

Παραγραφή Δικαιώματος Δημοσίου νια Έλεγχο- Παραβίαση του άρθρου 387 του ν.4512/2018 

Ο έλεγχος που διενεργήθηκε για το φορολογικό έτος 2014 δεν ήταν σύννομος διότι το δικαίωμα του 

Δημοσίου για έλεγχο έχει παραγραφεί. Σύμφωνα με την παρ. 2 περ. α' του άρθρου 36 του Ν. 4174/2013, 

όπως ίσχυε κατά τα φορολογικά έτη 2014 και 2015: «2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 

παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: α) εάν ο φορολογούμενος υποβάλει αρχική ή τροποποιητική δήλωση 

εντός του πέμπτου έτους της προθεσμίας παραγραφής, για περίοδο ενός έτους από τη λήξη της 

πενταετίας,...». Συνεπώς, εφόσον δεν υπέβαλε το 2020 τροποποιητική δήλωση δεν εφαρμόζεται η εν λόγω 

διάταξη. Επίσης η δεκαετής παραγραφή για περιπτώσεις φοροδιαφυγής που δικαιολογεί τον έλεγχο όπως 

αναφέρεται στην έκθεση ελέγχου (σελ. 34) με βάση το άρθρο 66 περ. 27α του ν. 4646/2019 σύμφωνα με 

το οποίο «...Ειδικά για τις χρήσεις 2012 και 2013 και τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 2017, 

πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, 

μπορεί να εκδοθεί εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία 

υποβολής δήλωσης», δεν ισχύει στην περίπτωσή του.  

Ο έλεγχος του ΚΕΦΟΜΕΠ έγινε κατόπιν της από 27.5.2021 Πορισματικής  εκθεσης Δ.Ε.Ο.Ε. η οποία (σελ. 

39) διαπίστωσε ότι δεν υφίστατο ποσό αποκρυβέντος εισοδήματος σε σχέση με την δαπάνη αγοράς 

αμοιβαίων κεφαλαίων και δηλωθέντων από αυτόν εισοδημάτων και συγκεκριμένα έκρινε ότι οι εν λόγω 

αγορές που πραγματοποιήθηκαν μέσω τραπεζικών λογαριασμών, στους οποίους είναι συνδικαιούχος με 

τους γονείς του για τυπικούς λόγους, αφορούσαν μόνον αυτούς και αυτός δεν είχε υποχρέωση να τις 

δηλώσει. Στο ίδιο Πόρισμα η ΔΕΟΕ αποφαίνεται ότι «...προκύπτει απόκρυψη φορολογητέας ύλης ύψους 

330.435,20 Ευρώ, στην οποία αναλογεί φόρος που υπερβαίνει τις 100.000 Ευρώ και η οποία συνιστά 

ποινικά κολάσιμη φοροδιαφυγή σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 66 του Ν.4174/2Ο13». Συνεπώς 

κατά το πόρισμα ΔΕΟΕ μόνον η ανωτέρω φερόμενη ως απόκρυψη φορολογητέας ύλης θα έπρεπε να 
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ερευνηθεί από το ΚΕΦΟΜΕΠ. Το ΚΕΦΟΜΕΠ επεκτείνοντας τον έλεγχο στις αγορές μεριδίων ΟΣΕΚΑ και στο 

αν είχαν δηλωθεί από αυτόν αποκλίνει από το ανωτέρω πόρισμα της ΔΕΟΕ παραβιάζοντας ευθέως το 

άρθρο 387 του ν.4512/2018 .  

Μη βάσιμη, μη αιτιολογημένη απόρριψη παραστατικών από τον έλεγχο και μη αιτιολογημένη προσαύξηση 

περιουσίας συνολικού ποσού 114.800 Ευρώ. Το ΚΕΦΟΜΕΠ εσφαλμένα χαρακτήρισε το ποσό των 114.800 

Ευρώ ως προσαύξηση περιουσίας διότι στο υπόμνημά του με αριθμό πρωτοκόλλου ………../1.10.2Ο21 

κατέθεσε επιπλέον τραπεζικά παραστατικά και αποδείξεις σχετικά με τη συμφωνία του με τον κ. Λάμπρο 

Χούντα για τη συμμετοχή του στον πλειστηριασμό για το πλοίο ……… / ………. …. συνολικού ποσού 

300.261,93 Ευρώ και αναφέρθηκε στις πιστώσεις Α/Α …. ποσού 100.000,00 Ευρώ και Α/Α …. ποσού 

135.000,00 Ευρώ σημειώνοντας ότι με βάση τη συμφωνία με τη ………….. …………. …………… είχε την 

υποχρέωση να καταβάλει όποια έξοδα του ζητάει η ………….. για την ολοκλήρωση της συναλλαγής χωρίς να 

έχει κάποια ευθύνη ελέγχου αυτών όπως προκύπτει και από τη δήλωση του κ. …….. 

Μη βάσιμη και αναιτιολόγητη προσαύξηση περιουσίας από τον έλενχο συνολικού ποσού 1.435,20 Ευρώ 

Σχετικά με την Α/Α 11 πίστωση ποσού 1.435,20 Ευρώ, με το κοινό από 24.7.2020 σημείωμα με τους 

γονείς και την αδερφή του (Σχετικό 21) προσκόμισε την με αρ. ………….-1 επιταγή της Alpha Bank με 

ημερομηνία 30.5.2014 εκδόσεως της «……………. ……………….» σε διαταγή «εμού του ιδίου» (Σχετικό 22) και 

επιπλέον φωτοτυπία αποδεικτικού παραλαβής πακέτου επιταγών (Σχετικό 23) από το οποίο προκύπτει η 

εξόφληση μιας επιταγής ημέρας στις 3.6.2014. Το ποσό αυτό αποτελούσε προσωρινή απόληψη έναντι 

εξόδων για την «…………. ……………….». Συνεπώς το ΚΕΦΟΜΕΠ λανθασμένα ισχυρίζεται ότι για την εν λόγω 

πίστωση δεν προσκομίστηκε κανένα παραστατικό που να αποδεικνύει την πηγή προέλευσής του και 

εσφαλμένα χαρακτήρισε το εν λόγω ποσό ως προσαύξηση περιουσίας.  

Μη ορθή και νόμιμη κατανομή της Αγοράς Μεριδίων ΟΣΕΚΑ και μη υποχρέωση δήλωσης αγοράς μεριδίων 

αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ. Κατά τα έτη 2014 και 2015 οι γονείς του ……… και …………… ……………. 

προέβησαν στην αγορά μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ συνολικού ποσού 22.087.688,11 ευρώ. Οι 

αγορές αυτές πραγματοποιήθηκαν από τραπεζικούς λογαριασμούς, αποκλειστικής διαχειρίσεων των ιδίων, 

και συγκεκριμένα από τους υπ. αριθμ. GR……………………….., GR………………… της Alpha Bank καΙ του υπ' 

αριθμ. GR…………………………… της Τράπεζας ………………, στους οποίους αυτός και η αδερφή του ……………. 

…………………  συμμετείχαν τυπικά και για λόγους ασφαλείας. Τα ποσά των τραπεζικών λογαριασμών που 

χρησιμοποιήθηκαν για την αγορά των επενδυτικών προϊόντων δικαιολογούνται πλήρως από τα δηλωθέντα 

εισοδήματα των γονέων του, γεγονός εξάλλου που δεν αμφισβητείται από την ΔΕΟΕ, η πορισματική έκθεση 

της. Άλλωστε, οι αγορές των επενδυτικών προϊόντων συμπεριλήφθηκαν στις τροποποιητικές δηλώσεις ετών 

2014 και 2015 που υπέβαλαν οι γονείς του στην ΔΟΥ Χολαργού συνολικού ποσού 22.087.688,11 ευρώ και 

εκκαθαρίστηκαν τον Δεκέμβριο 2020.  

Επικουρική Βάση Προσφυγής λόγω Αιτιολόγησης Διαφοράς Εισοδήματος. Ακόμα και αν υπήρχε 

υποχρέωση να δηλωθούν οι κατά διάφορο τρόπο δαπάνες αγοράς μεριδίων ΟΣΕΚΑ για το 2014 και για το 

2015, πράγμα που δεν είναι σωστό όπως προκύπτει και από το πόρισμα ΔΕΟΕ, αυτές δικαιολογούνται έως 

το ποσό των 4.479.562, 14 € που είναι το τελικό διαθέσιμο ποσό όπως προκύπτει από την κατάσταση 

προσδιορισμού κεφαλαίου που σχηματίζεται την 31.12.2013. Επιπροσθέτως, επικαλείται ότι το 2015 
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πωλήθηκαν ΟΣΕΚΑ μέσω ………….. …………… αντί 3.000.383,75 Ευρώ (Σχετικό 25) και μέσω Τράπεζας 

………………. 500.060,97 Ευρώ (Σχετικό 26) δηλαδή συνολικά 3.500.444,72 Ευρώ. Στην περίπτωση που 

γίνει δεκτή η άποψη του ΚΕΦΟΜΕΠ περί επιμερισμού της δαπάνης αγοράς στους συνδικαιούχους του 

λογαριασμού, επικουρικά προβάλλει το επιχείρημα ότι για το 2015 θα έπρεπε να επιμερισθεί στους 

συνδικαιούχους του λογαριασμού και το προϊόν της πώλησης και να ληφθεί για τη δικαιολόγηση της 

διαφοράς (875.111,18 Ευρώ) και να μην προκύψει καμία διαφορά και συνεπώς φόρος και πρόστιμο για 

το 2015. 

Το ΚΕΦΟΜΕΠ προκειμένου να ελέγξει το διαθέσιμο κεφάλαιο που προκύπτει από τις δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήματος των παραγεγραμμένων ετών επαληθεύει την ορθή μεταφορά των αριθμητικών δεδομένων 

που έχουν ήδη συμπληρωθεί στις δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος καθώς δεν έχει μεσολαβήσει κάποιος 

έλεγχος για τα έτη αυτά και δεν μπορεί εκ των υστέρων να τροποποιήσει τα δεδομένα και τις εγγραφές 

παραγεγραμμένων ετών. Ως εκ τούτου προέβη καταχρηστικά σε αλλαγή του πίνακα ανάλωσης κεφαλαίου 

λαμβάνοντας υπόψη ποσά τα οποία δεν είχαν δηλωθεί τα έτη 2010 και 2011 κατά παράβαση των 

κείμενων διατάξεων.  

Επικουρική Βάση Προσφυγής λόγω Χαρακτηρισμού της Συναλλαγής ως Δωρεάς Ως επικουρική βάση της 

προσφυγής του επικαλείται ότι ακόμα και αν δεν γινόταν δεκτός ο ισχυρισμός ότι αφενός λόγω του 

πορίσματος ΔΕΟΕ δεν μπορεί να γίνει έλεγχος των αγορών μεριδίων ΟΣΕΚΑ και αφετέρου ότι πραγματικοί 

δικαιούχοι των μεριδίων ΟΣΕΚΑ είναι οι γονείς του, η διαφορά μεταξύ τεκμαρτού και δηλωθέντος 

εισοδήματος δεν αποτελεί απόκρυψη εισοδήματος διότι όπως έχει γίνει δεκτό και από αποφάσεις ΔΕΔ 

(2301/2018) και ΣΤΕ (1897/2018) η χρήση από συνδικαιούχο κοινού τραπεζικού λογαριασμού για 

απόκτηση περιουσιακού στοιχείου υποκρύπτει δωρεά. Το γεγονός ότι οι τίτλοι αγοράσθηκαν με χρήματα 

του κοινού λογαριασμού της οικογενείας στον οποίο ο κύριος τροφοδότης του ήταν ο πατέρας του με τα 

εισοδήματά του και μετά ενεγράφησαν στον κοινό λογαριασμό θα μπορούσε να θεωρηθεί ως πράξη 

δωρεάς όχι όμως ως πράξη φοροδιαφυγής δεδομένου ότι η προέλευση των χρημάτων είναι γνωστή και η 

αγορά έγινε από τους γονείς του που δήλωσαν κανονικά τις συναλλαγές στη φορολογική τους δήλωση ενώ 

η συγκυριότητα επί των τίτλων λόγω του κοινού λογαριασμού νομικά θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως 

δωρεά, εφόσον δεν γίνεται δεκτό, όπως θα έπρεπε, ότι οι πραγματικοί δικαιούχοι των μεριδίων ΟΣΕΚΑ είναι 

οι γονείς του. 

 

Επειδή, στα  άρθρα 28 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 

μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα 

και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 

Διοίκηση νια τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί 

με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο».   

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.289834E26FB8&version=2018/01/17
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Επειδή με το άρθρο 390 του 4512/2018 θεσπίσθηκε το άρθρο 28Α του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασία 

και έχει ως εξής: 

«Αρθρο 28Α 

1. Για τις υποθέσεις που διαβιβάζονται στη Φορολογική Διοίκηση από την Διεύθυνση Ερευνών Οικονομικού 

Εγκλήματος (εφεξής «Υπηρεσία»), διενεργείται έλεγχος κατ΄ απόλυτη προτεραιότητα, κατά παρέκκλιση δε 

των διατάξεων του άρθρου 28, η Φορολογική Διοίκηση προβαίνει σε προσωρινό και οριστικό προσδιορισμό 

φόρου ως ακολούθως: Εντός μηνός από τη διαβίβαση της πορισματικής έκθεσης της Υπηρεσίας, των 

σχετικών εγγράφων και των προσκομισθέντων από τον ελεγχόμενο στοιχείων, η Φορολογική Διοίκηση 

κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο αντίγραφο αυτής, σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα 

της έρευνας και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου, βάσει της πορισματικής έκθεσης της 

Υπηρεσίας. 

2. Ο φορολογούμενος δύναται να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός 

προσδιορισμός φόρου και να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 

προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 

3. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός τριών 

(3) μηνών από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλει τις απόψεις του, στην εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στο 

προηγούμενο εδάφιο. Το εν λόγω διάστημα δύναται να παρατείνεται αιτιολογημένα για ένα (1) επιπλέον 

μήνα ανάλογα με την πολυπλοκότητα της υπόθεσης, κατόπιν έγγραφης ενημέρωσης προς την Υπηρεσία. 

4. Σε περίπτωση που εντός της προθεσμίας των είκοσι (20) ημερών της παραγράφου 2, ο φορολογούμενος 

προσκομίσει νέα στοιχεία στην αρμόδια ελεγκτική υπηρεσία της Α.Α.Δ.Ε., η τελευταία δύναται να τα 

διαβιβάζει στην Υπηρεσία προς αξιολόγηση. Η Υπηρεσία υποχρεούται να αποστείλει στην αρμόδια 

ελεγκτική υπηρεσία της Α.Α.Δ.Ε. εγγράφως τις απόψεις της επί των νέων αυτών στοιχείων σε προθεσμία 

ενός μήνα από την ημερομηνία λήψης του φακέλου. Εφόσον ο φορολογούμενος προσκομίσει εμπρόθεσμα 

νέα στοιχεία στην αρμόδια ελεγκτική υπηρεσία της Α.Α.Δ.Ε., ο χρόνος που απαιτείται για την ολοκλήρωση 

της διαδικασίας που προβλέπεται στα δύο προηγούμενα εδάφια δεν προσμετράται στην αναφερόμενη 

στην παράγραφο 3 προθεσμία των τριών (3) μηνών για την έκδοση της οριστικής πράξης προσδιορισμού 

φόρου, η οποία σε καμία περίπτωση δεν υπερβαίνει συνολικά τους τέσσερεις ή, κατόπιν αιτιολογημένης 

παράτασης, τους πέντε μήνες από τη λήψη των νέων αυτών στοιχείων από την Α.Α.Δ.Ε. 5. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η 

Φορολογική Διοίκηση και περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και 

τις διατάξεις που έλαβε υπόψη της για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στο φορολογούμενο. 

6. Οι διαδικασίες εφαρμογής του παρόντος άρθρου καθορίζονται με απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε..». 

 

Επειδή με το άρθρο 387 του ν.4512/2018 «Διαδικασία σε περιπτώσεις ερευνών για την διακρίβωση 

τέλεσης εγκλημάτων φοροδιαφυγής» ορίζονται τα εξής: 
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«1. Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος ή ο αναπληρωτής του ή οι εισαγγελικοί λειτουργοί που τον 

συνεπικουρούν, παραγγέλλουν, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 382 τη διενέργεια προκαταρκτικής 

εξέτασης 

ή προανάκρισης στους ελεγκτές της Υπηρεσίας για τη διερεύνηση τέλεσης αδικημάτων ποινικά κολάσιμης 

φοροδιαφυγής και οποιωνδήποτε άλλων απολύτως συναφών οικονομικών εγκλημάτων στο πλαίσιο της 

αρμοδιότητάς της. 

2. Ο Προϊστάμενος της Διεύθυνσης, μετά την παραγγελία του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος, εκδίδει 

εντολές για τη διενέργεια ερευνών αρμοδιότητας της Υπηρεσίας. 

3. Οι ελεγκτές της Υπηρεσίας, διενεργούν έρευνα για την διαπίστωση τέλεσης εγκλημάτων φοροδιαφυγής 

και λοιπών οικονομικών εγκλημάτων. Τα πρόσωπα στα οποία αποδίδεται η τέλεση αξιόποινης πράξης, κατά 

τη διάρκεια των ερευνών, έχουν όλα τα δικαιώματα που προβλέπονται στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. 

4. Μετά την ολοκλήρωση της έρευνας, και μόνο εφόσον προκύπτουν ενδείξεις ποινικά κολάσιμης, 

σύμφωνα με τα άρθρα 66 και επόμενα του ΚΦΔ, φοροδιαφυγής, οι ελεγκτές της Υπηρεσίας συντάσσουν 

πορισματική έκθεση, η οποία γνωστοποιείται προς τον Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος και ακολούθως 

διαβιβάζεται στην Α.Α.Δ.Ε. μαζί με τον φάκελο της υπόθεσης. Η πορισματική έκθεση πρέπει να είναι 

επαρκώς στοιχειοθετημένη και αιτιολογημένη και να έχει συγκεκριμένο μορφότυπο, πληρώντας τα 

ελάχιστα αντικειμενικά κριτήρια ελέγχου που εφαρμόζει η Α.Α.Δ.Ε. 

5. Σε περιπτώσεις που από την προανάκριση ή την προκαταρκτική εξέταση προκύψουν ενδείξεις τέλεσης 

και άλλων εγκλημάτων, τα οποία δεν σχετίζονται άμεσα με αυτά των άρθρων 66 επ. του ΚΦΔ, η 

σχηματισθείσα δικογραφία δύναται να χωρίζεται ως προς αυτά και ακολουθείται η διαδικασία της παρ. 6 

του άρθρου 17Α του Ν. 2523/1997 . 

6. Για τις ως άνω υποθέσεις που διαβιβάζονται στην Α.Α.Δ.Ε. ακολουθείται η διαδικασία που ορίζεται στο 

άρθρο 28Α του ΚΦΔ, που προστίθεται με το άρθρο 390 του παρόντος. 

7. Κατά την έκδοση της οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, η Α.Α.Δ.Ε. δύναται είτε 

να αφίσταται από την πορισματική έκθεση της Υπηρεσίας, είτε να μην εκδίδει την οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, κατόπιν ειδικής και επαρκούς αιτιολογίας, ιδίως: α) σε περίπτωση 

που στην πορισματική έκθεση της Υπηρεσίας δεν έχουν ληφθεί υπόψη ή έχουν εφαρμοσθεί εσφαλμένα 

ερμηνευτικές εγκύκλιοι της Α.Α.Δ.Ε. επί των φορολογικών και τελωνειακών διατάξεων, ή η νομολογία των 

δικαστηρίων ή οι αποφάσεις της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, β) σε περίπτωση προσκόμισης νέων 

στοιχείων, γ) σε περίπτωση μη τήρησης του μορφότυπου της πορισματικής έκθεσης της Α.Α.Δ.Ε., όπως 

ισχύει ή δύναται να εξειδικεύεται. 

8. Σε περίπτωση που ο φορολογούμενος προσκομίσει νέα στοιχεία στην αρμόδια ελεγκτική υπηρεσία της 

Α.Α.Δ.Ε. εντός της προθεσμίας των είκοσι (20) ημερών της παρ. 2 του άρθρου 28Α του Κ.Φ.Δ., η τελευταία 

δύναται να τα διαβιβάζει στην Υπηρεσία προς αξιολόγηση, ακολουθώντας τη διαδικασία που ορίζεται στην 

παρ. 4 του άρθρου 28Α του Κ.Φ.Δ., όπως ισχύει κάθε φορά. 

 

Επειδή, με το άρθρο 64 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.2BF2EA09A2A0&version=2019/06/11
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.2BF2EA09A2A0&version=2019/06/11
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.28B458EC9A98&version=2013/07/26
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 «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική 

βάση τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό 

φόρου». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν.2690/1999) ορίζεται ότι: « 

1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της 

συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, 

ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι 

πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης…». 

 

Επειδή, στη διοικητική πράξη πρέπει να γίνεται μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το 

συμπέρασμά της (ορισμένος χαρακτήρας της αιτιολογίας, ΣτΕ 3692/2001. 4223/2000). Δεν πρέπει να 

περιορίζεται στην επανάληψη στερεότυπων εκφράσεων που προέρχονται από τον νόμο που διέπει την 

υπόθεση (ΣτΕ 2584/2001) ούτε να στηρίζεται σε αντιφατικά στοιχεία (ΣτΕ 941/1989, Ολ 3158/1976). 

 

Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου που συνιστά την 

αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής ειδική και επαρκής. Σκοπός της 

αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, 

κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για την διασφάλιση του διοικούμενου και κατά πόσο είναι 

σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος 

(Βλ.Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, παρ.5 Αιτιολογία της διοικητικής 

πράξης). Σύμφωνα δε με την νομολογία η παντελής αοριστία της εκθέσεως ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής (ΣΤΕ 2054/1995, 565/2008, 1542/2016). 

 

Επειδή σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις και την πάγια νομολογία, η ενδελεχής έρευνα, η 

διασταύρωση και η απόδειξη με αδιάσειστα στοιχεία της διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης ή 

πλημμέλειας, προκειμένου να καταλογισθεί ο αναλογών φόρος, αποτελούν απαραίτητες και εκ του νόμου 

τιθέμενες προϋποθέσεις, οι οποίες δεσμεύουν τη φορολογική διοίκηση να παρέχει επί της οικείας έκθεσης 

σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν 

τον καταλογισμό φόρων και προστίμων. 

 

Επειδή στα άρθρα 32 και 34  του Ν. 4172/2013 ορίζεται ότι: 

«Άρθρο 32 

Ως ετήσια δαπάνη του φορολογουμένου, της συζύγου του και των εξαρτώμενων μελών του λογίζονται και 

τα χρηματικά ποσά που πραγματικά καταβάλλονται για: 

β) Αγορά επιχειρήσεων ή σύσταση ή αύξηση του κεφαλαίου επιχειρήσεων που λειτουργούν ατομικώς ή με 

τη μορφή ομόρρυθμης ή ετερόρρυθμης ή ανώνυμης εταιρείας ή περιορισμένης ευθύνης εταιρίας ή 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=482272F73DB962D0.2714A8BA9620&version=1999/03/09
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ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρίας ή κοινωνίας ή κοινοπραξίας ή αστικής εταιρίας ή αγορά εταιρικών 

μερίδων και χρεογράφων γενικώς…. 

Άρθρο 34 

1. Η διαφορά που προκύπτει μεταξύ του τεκμαρτού και του συνολικού εισοδήματος κατά την παράγραφο 1 

του άρθρου 30, η οποία προστίθεται στο φορολογητέο εισόδημα, προσδιορίζεται από τη Φορολογική 

Διοίκηση κατά το ίδιο φορολογικό έτος σύμφωνα με τα οριζόμενα στις επόμενες παραγράφους και 

φορολογείται: 

2. Η Φορολογική Διοίκηση κατά τον προσδιορισμό της διαφοράς της προηγούμενης παραγράφου 

υποχρεούται να λάβει υπόψη τα αναγραφόμενα στη δήλωση χρηματικά ποσά, τα οποία αποδεικνύονται 

από νόμιμα παραστατικά στοιχεία. Ο φορολογούμενος φέρει το βάρος της απόδειξης για τα ποσά που 

ιδίως είναι:  

α) Πραγματικά εισοδήματα τα οποία αποκτήθηκαν από τον φορολογούμενο, τη σύζυγό του και τα 

εξαρτώμενα μέλη του και τα οποία απαλλάσσονται από το φόρο ή φορολογούνται με ειδικό τρόπο 

σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις. Αν τα εισοδήματα αυτά αποκτήθηκαν στην αλλοδαπή, 

αναγνωρίζονται, εφόσον υπόκεινται σε φόρο εισοδήματος στην Ελλάδα ή απαλλάσσονται νομίμως από 

αυτόν. 

β) Χρηματικά ποσά που δεν θεωρούνται εισόδημα κατά τις ισχύουσες διατάξεις. 

γ) Χρηματικά ποσά που προέρχονται από τη διάθεση περιουσιακών στοιχείων. 

δ) Εισαγωγή συναλλάγματος που δεν εκχωρείται υποχρεωτικά στην Τράπεζα της Ελλάδος, εφόσον 

δικαιολογείται η απόκτησή του στην αλλοδαπή. 

ε) Δάνεια, τα οποία έχουν ληφθεί και αποδεικνύονται με έγγραφα στοιχεία που φέρουν βέβαιη χρονολογία. 

Ειδικώς, όταν πρόκειται για την κάλυψη διαφοράς δαπάνης της προηγούμενης παραγράφου, κατά το ποσό 

που προέρχεται από δαπάνη του άρθρου 32 ......................, το ποσό του δανείου λαμβάνεται υπόψη εφόσον 

από το οικείο έγγραφο αποδεικνύεται ότι έχει ληφθεί πριν από την πραγματοποίηση της σχετικής δαπάνης. 

στ) Δωρεά ή γονική παροχή χρηματικών ποσών για την οποία η οικεία φορολογική δήλωση έχει υποβληθεί 

μέχρι τη λήξη του έτους στο οποίο πραγματοποιήθηκε η σχετική δαπάνη. 

ζ) Ανάλωση κεφαλαίου που αποδεδειγμένα έχει φορολογηθεί κατά τα προηγούμενα έτη ή νόμιμα έχει 

απαλλαγεί από το φόρο.». 

 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32, του ΚΦΕ, καθώς και τις οδηγίες της Πολ. 1076/2015, 

για τον προσδιορισμό της ετήσιας αντικειμενικής δαπάνης λαμβάνονται υπόψη και τα ποσά που 

καταβλήθηκαν για την αγορά εταιρικών μερίδων και χρεογράφων γενικώς. Όπως αναφέρεται στην σχετική 

απόφαση: Διευκρινίζεται ότι στην έννοια των χρεογράφων συμπεριλαμβάνονται οι ομολογίες, τα έντοκα 

γραμμάτια του Ελληνικού Δημοσίου, τα ομόλογα τραπεζών, τα προθεσμιακά συμβόλαια, τα συμβόλαια 

μελλοντικής εκπλήρωσης, τα συμβόλαια δικαιωμάτων προαίρεσης, τα μερίδια αμοιβαίων κεφαλαίων, οι 

μετοχές και γενικά προϊόντα που μπορούν να διαπραγματεύονται στα χρηματιστήρια και στις αγορές.  

Επομένως, τα ποσά που καταβλήθηκαν για την αγορά μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων θα ληφθούν θα 

περιληφθούν στο έντυπο Ε1 της φορολογικής δήλωσης και συγκεκριμένα στον κωδ. 743 – 744. 
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Σημειώνεται ότι, στην περίπτωση που ο φορολογούμενος προβεί σε πώληση των μεριδίων τότε η πώληση 

αυτή δηλώνεται στους κωδ. 781 – 782 (“Χρηματικά ποσά που προέρχονται από διάθεση περιουσιακών 

στοιχείων κ.λπ.”) της φορολογικής δήλωσης (έντυπο Ε1), εντός του φορολογικού έτους που 

πραγματοποιήθηκε η πώληση αυτή (παρ. 2, περ. γ, του άρθρου 34, του ΚΦΕ) 

 

Επειδή στην υπ’ αριθ. 1897/2018 απόφαση ΣτΕ αναφέρεται ότι: «....Εάν δεν προκύπτει (αφενός, με βάση 

τους ισχυρισμούς του ελεγχόμενου και των λοιπών συνδικαιούχων του λογαριασμού, σε συνδυασμό με τα 

αποδεικτικά στοιχεία που αυτοί επικαλούνται, και, αφετέρου, βάσει των μέτρων ελέγχου και διερεύνησης 

της υπόθεσης που λαμβάνει η φορολογική αρχή, επιδεικνύοντας την δέουσα, ενόψει των συνθηκών, 

επιμέλεια, προκειμένου να διαπιστώσει ποιος είναι ο αληθής δικαιούχος των επίμαχων ποσών, ενόψει και 

της πηγής ή αιτίας πίστωσής τους στον κοινό τραπεζικό λογαριασμό) κάποια ιδιαίτερη εσωτερική σχέση 

μεταξύ των συνδικαιούχων ή/και το μερίδιο που δικαιούται ο καθένας τους, βάσει της μεταξύ τους 

σχέσης, εφαρμόζεται το τεκμήριο που θέτει το άρθρου 493 του Αστικού Κώδικα, σύμφωνα με το οποίο οι 

συνδικαιούχοι του λογαριασμού έχουν δικαίωμα σε ίσα μέρη στο ενεργητικό του (πρβλ. ΣτΕ 2260/2008, 

ΑΠ 1128/2017, ΑΠ 1691/2014, ΑΠ 1001/2012, ΑΠ 380/2006 κ.ά.). 

 

Επειδή η Φορολογική Διοίκηση διενεργεί φορολογικό έλεγχο με βάση τις οικονομικές καταστάσεις, 

δηλώσεις, και λοιπά έγγραφα που υποβάλλει ο φορολογούμενος, καθώς και έγγραφα και πληροφορίες 

που έχει στην κατοχή της εξετάζοντας πάντα και τα πραγματικά περιστατικά . Στην περίπτωση που κατά 

τον έλεγχο διαπιστώνεται η ύπαρξη κοινού τραπεζικού λογαριασμού θα πρέπει να εξετάζονται οι κινήσεις 

τροφοδοσίας και χρέωσης αυτού σε συνδυασμό και με τις δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, ήτοι εάν τα 

πρόσωπα του κοινού λογαριασμού είχαν τέτοια οικονομική δυνατότητα διενεργώντας περαιτέρω 

ανακρίσεις και ζητώντας από τον ελεγχόμενο την προσκόμιση κάθε πρόσφορου νόμιμου αποδεικτικού 

στοιχείου που κατά την κρίση του ελεγχόμενου απαιτείται». (1019577/6619/ΔΕΥ-Β΄/20.2.2006, ΔΕΔ 

2675/2016).  

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 36 παρ.1 και 2  και 3α του ν.4174/2013 ορίζεται: 

«1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία 

υποβολής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων 

δηλώσεων, η έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη 

λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας δήλωσης. 

2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 

α) …β)… γ) εάν ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ένδικο βοήθημα ή μέσο, για περίοδο ενός έτους μετά την 

έκδοση απόφασης, η οποία δεν προσβάλλεται με ένδικο βοήθημα ή μέσο και μόνο για το ζήτημα, το οποίο 

αφορά. 

3α. Εξαιρετικά πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μπορεί να εκδοθεί 

εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία για την υποβολή της 
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δήλωσης ή της τελευταίας δήλωσης σε περίπτωση που προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων: 

α) σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν έχει υποβάλλει δήλωση εντός της περιόδου που αναφέρεται 

στην παράγραφο 1, β) σε περίπτωση που μετά την πενταετία περιέλθουν σε γνώση οποιασδήποτε 

Υπηρεσίας της Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία ή πληροφορίες που δεν θα μπορούσαν να είναι σε 

γνώση αυτής εντός της πενταετίας και προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που είχε 

προσδιοριστεί βάσει προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου και μόνο για το ζήτημα στο οποίο αφορούν». 

 

Επειδή στην παρ. α του άρθρου 27 του Ν. 4646/2019 ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις της παρ. 3α του άρθρου 

36 του Ν. 4174/2013, όπως αντικαθίστανται με την παράγραφο 2 του άρθρου 32 του παρόντος 

καταλαμβάνει φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις από 01.01.2018 και μετά. Ειδικά για τις χρήσεις 

2013 και 2013 και τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 2017, πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, μπορεί να εκδοθεί εντός δέκα (10) 

ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης.» 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 63 παρ.6 του ν.4174/2013 ορίζεται: 

«6. Αν με την απόφαση ακυρώνεται, μερικά ή ολικά, ή τροποποιείται η πράξη της φορολογικής αρχής, η 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης οφείλει να αιτιολογεί την απόφαση αυτή επαρκώς με νομικούς ή και 

πραγματικούς ισχυρισμούς. Σε περίπτωση απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής, η αιτιολογία μπορεί 

να συνίσταται στην αποδοχή των διαπιστώσεων της οικείας πράξης προσδιορισμού φόρου. Σε κάθε 

περίπτωση η απόφαση πρέπει να περιέχει τουλάχιστον την οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου, 

το καταλογιζόμενο ποσό και την προθεσμία καταβολής αυτού. 

Η φορολογική αρχή, της οποίας η πράξη ακυρώνεται για τυπικές πλημμέλειες, εκδίδει νέα πράξη σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην απόφαση της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης.». 

 

Επειδή σύμφωνα με το αριθμ. πρωτ. ΔΕΛ Β …………….. ΕΞ 2015/03-11-2015 έγγραφο της Δ/νσης Ελέγχων, 

της Γενικής Δ/νσης Φορολογικής Διοίκησης, της Γ.Γ.Δ.Ε. με θέμα: «Παροχή οδηγιών σχετικά με την ορθή 

κοινοποίηση των πράξεων προσδιορισμού φόρου και των λοιπών εγγράφων και πράξεων που άπτονται των 

διαδικασιών ελέγχου, ώστε να διασφαλίζονται τα συμφέροντα του Δημοσίου» στο κεφάλαιο Β. Λοιπά 

θέματα στην παράγραφο 1 εδάφιο 4 & 5 αναφέρεται ότι: 

«Κατόπιν των ανωτέρω επισημαίνουμε την υποχρέωση για επανέκδοση σε κάθε περίπτωση, το ταχύτερο 

δυνατόν, προς διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου, των ακυρωθεισών με δικαστική απόφαση ή με 

απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, για τυπικούς λόγους (νομική πλημμέλεια), καταλογιστικών 

πράξεων απαλλαγμένων από τις πλημμέλειες που οδήγησαν στην ακύρωση τους (σχετ. περ. 96 άρθρο 1 

της Δ6Α 1036682 ΕΞ 2014/25-02-2014  Απόφαση Γ.Γ.Δ.Ε., όπως ισχύει). Υπενθυμίζεται ότι η τυχόν 

άσκηση ένδικου μέσου, εκ μέρους του Δημοσίου, δεν εμποδίζει και την επανάληψη της σχετικής 

διοικητικής διαδικασίας προς επανέκδοσης της ακυρωθείσας πράξης». 
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Επειδή εν προκειμένω ως αναφέρθηκε ανωτέρω στο ιστορικό της υπόθεσης από τον έλεγχο που 

διενεργήθηκε αρχικώς από την Δ.Ε.Ο.Ε. διαπιστώθηκε μεταξύ άλλων ότι ο προσφεύγων, οι γονείς του 

……………….. ΚΑΙ ……………….. …………………. και η αδελφή του ……………….. ……………. ……………….. προέβησαν 

κατά τα φορολογικά έτη 2014 και 2015 σε αγοραπωλησίες μεριδίων αλλοδαπών Οργανισμών Συλλογικών 

Επενδύσεων σε Κινητές Αξίες (ΟΣΕΚΑ), κατηγορίας διαχείρισης διαθέσιμων κεφαλαίων (money market) 

που διατίθενται στην Ελλάδα. Ειδικότερα διαπιστώθηκε αγορά μεριδίων ύψους 17.638.495,51 ευρώ το 

φορολογικό έτος 2014 και ύψους 3.574.000,00 ευρώ το φορολογικό έτος 2015 με θεματοφύλακα την 

Τράπεζα ……………. και την ALPHA BANK. Όπως αναφέρεται στην πορισματική έκθεση (σελ. 21-25 και 30 

αυτής) οι εν λόγω αγορές έχουν πραγματοποιηθεί από τους με αριθμ.GR…………………………. και 

GR…………………………………. της ALPHA BANK με συνδικαιούχους τους γονείς του και την αδελφή του καθώς 

και από τον με αριθμ.GR…………………………… κοινό τραπεζικό λογαριασμό της Τράπεζα Πειραιώς  με 

δικαιούχο τον προσφεύγοντα και τους ίδιους ως άνω συνδικαούχους. 

Στο πλαίσιο του ελέγχου της δήλωσης του προσφεύγοντος διαπιστώθηκε ότι δεν είχε δηλωθεί από την 

πλευρά του το μερίδιο της αγοράς μεριδίων που του αναλογεί και εξαιτίας του λόγου αυτού προκύπτει 

διαφορά τεκμηρίων καθώς δεν δικαιολογείται η αγορά από τα δηλωθέντα εισοδήματά του. Ο προσφεύγων 

για την αιτιολόγηση της αγοράς των ΟΣΕΚΑ ισχυρίσθηκε ενώπιον της Δ.Ε.Ο.Ε. ότι η αγορά των ΟΣΕΚΑ 

προέρχεται από περιουσία του πατέρα του …………….. …………………. η οποία συσσωρεύτηκε κατά τα 59 

χρόνια εργασίας του (47 στην Ελλάδα και 12 στο Λονδίνο, Ρώμη και Κύπρο) και συνεπώς οι συναλλαγές 

που αφορούν αγορά μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ είναι απλώς μετατροπή από τον κοινό 

λογαριασμό τους σε ευρώ σε αυτά τα προϊόντα.  

 Η θέση της ΔΕΟΕ ως προς την αγορά αμοιβαίων κεφαλαίων αναφέρεται στην σελίδα 38 της πορισματικής 

έκθεσης και αναλυτικότερα αναφέρονται τα εξής:  

«Ο ελεγχόμενος δεν προσκόμισε κανένα αποδεικτικό στοιχείο αναφορικά με την πηγή προέλευσης των 

χρηματικών ποσών αγοράς των μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ τόσο με το από 24.07.2020 

σημείωμα όσο και με το από 08.09.2020 συμπληρωματικό αυτού. Διαρκούντος ωστόσο του ελέγχου οι 

γονείς του …………. και ……………… ……………………., επίσης ελεγχόμενοι, κατέθεσαν τροποποιητικές δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος για τα έτη 2014 και 2015, στις οποίες δήλωσαν το σύνολο των αγορών των 

αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ, σύμφωνα με το άρθρο 32 του ν.4174/2013 δικαιολόγησαν τις αγορές αυτές 

επικαλούμενοι ανάλωση κεφαλαίου προηγουμένων ετών, η οποία (ανάλωση) έγινε αποδεκτή από την 

αρμόδια Δ.Ο.Υ. Χολαργού. 

Για το έτος 2014 ως δαπάνη για την αγορά επιχειρήσεων, εταιρικών μεριδίων και χρεογράφων γενικά 

δηλώθηκαν από τους γονείς τα ακόλουθα:  

Δικαιούχος 

…………….. 

………………. ………….. ……………. 

Δηλωθέν ποσό δαπάνης βάσει αρχικής 

δήλωσης  146.768,00   

Δηλωθέν ποσό δαπάνης βάσει τροποποιητικής 

δήλωσης (δαπάνη για αγορά Common stocks) 28.425,00   

Δηλωθέν ποσό δαπάνης βάσει τροποποιητικής 

δήλωσης (δαπάνη για αγορά ΟΣΕΚΑ) 17.638.495,51 2.050.000,00 
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Συνολικό δηλωθέν ποσό αγοράς χρεογράφων 

γενικά  17.813.688,51   

Ποσό ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων 

ετών 16.000.000,00 1.700.000,00 

Εκκαθάριση φόρου τροποποιητικής δήλωσης  

Δεν προέκυψε 

διαφορά φόρου Δεν προέκυψε διαφορά φόρου 

 

Για το έτος 2015 ως δαπάνη για την αγορά επιχειρήσεων, εταιρικών μεριδίων και χρεογράφων γενικά 

δηλώθηκαν από τους γονείς τα ακόλουθα:  

Δικαιούχος …………….. ……………… 

Δηλωθέν ποσό δαπάνης βάσει αρχικής 

δήλωσης  699.999,60 

Δηλωθέν ποσό δαπάνης βάσει τροποποιητικής 

δήλωσης (δαπάνη για αγορά ΟΣΕΚΑ) 3.574.000,00 

Συνολικό δηλωθέν ποσό αγοράς χρεογράφων 

γενικά  4.273.999,60 

Ποσό ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων 

ετών 3.700.000,00 

Εκκαθάριση φόρου τροποποιητικής δήλωσης  Δεν προέκυψε διαφορά φόρου 

Κατόπιν των ανωτέρω και δεδομένου ότι η δαπάνη της αγοράς αμοιβαίων κεφαλαίων καλύφθηκε με 

χρέωση τραπεζικών λογαριασμών στους οποίους ήταν συνδικαιούχοι μεταξύ άλλων και οι γονείς του 

ελεγχόμενου, ο έλεγχος έκανε δεκτό ότι ο ……… και η ……………. ………………… ήταν οι πραγματικοί δικαιούχοι 

των μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ συνολικού ποσού 22.987.688,11 € που αγοράστηκαν τα 

φορολογικά έτη 2014 και 2015. 

Συνεπώς ο ελεγχόμενος δεν είχε υποχρέωση δήλωσης της δαπάνης αγοράς των μεριδίων αμοιβαίων 

κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ στις οικείες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος.». 

Κατόπιν της διαβίβασης της πορισματικής έκθεσης της Δ.Ε.Ο.Ε. στο Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. η οποία ως τελικό 

πόρισμα διαπίστωνε συγκεκριμένες τραπεζικές πιστώσεις ως προσαύξηση, διενεργήθηκε από το 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., ο υπό κρίση έλεγχος το πόρισμα του οποίου διαφοροποιήθηκε από το ως άνω πόρισμα της 

Δ.Ε.Ο.Ε. ως προς την υποχρέωση δήλωσης της αγοράς μεριδίων ήτοι κρίθηκε ότι ο προσφεύγων έχει 

υποχρέωση δήλωσης της αγοράς μεριδίων κατά το μέρος που του αναλογεί.  

Ειδικότερα όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου διενεργήθηκε έλεγχος στον προσφεύγοντα αλλά 

και στους γονείς του και αναφέρονται τα εξής:  

Στην από 15/12/2021 έκθεση ελέγχου που αφορά τους γονείς του προσφεύγοντος :  

«7.4.1 ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΜΕΡΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ ΟΣΕΚΑ 

  Σχετικά για την συμμετοχή των ελεγχομένων στους κοινούς τραπεζικούς λογαριασμούς με τα παιδιά τους, 

με χρέωση των οποίων, διενεργήθηκε η αγορά των μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ, οι ελεγχόμενοι 

στο υπόμνημά τους ισχυρίζονται ότι είναι οι πραγματικοί δικαιούχοι των αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ και 

προς απόδειξη του ισχυρισμού τους επικαλούνται τις από 16-09-2021 και 22-09-2021 βεβαιώσεις της 

Τράπεζας Πειραιώς και της Τράπεζας Alpha Bank αντίστοιχα, από τις οποίες προκύπτει ότι ο ίδιος έδινε τις 

εντολές αγοράς και πώλησης των επενδυτικών προϊόντων αλλά και από την κίνηση των επενδυτικών 
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λογαριασμών από τις οποίες προκύπτει ότι το προϊόν των πωλήσεων κατατέθηκε στους λογαριασμούς από 

τους οποίους έγιναν οι αγορές και των οποίων είναι πρώτος αλλά και πραγματικός δικαιούχος. Στη 

συνέχεια ισχυρίζεται ότι ο υιός του ………….. εμφανιζόταν ως συνδικσιούχος στου τραπεζικούς 

λογαριασμούς για τυπικούς λόγους και ουδεμία οικονομική συμβολή είχε σε αυτούς πλην του ποσού των 

124.900,59 ευρώ (όπως αναφέρεται στη σελ. 45 της Πορισματικής Αναφοράς) για το οποίο ρωτήθηκε από 

τη ΔΕΟΕ. 

Επί των ανωτέρω ισχυρισμών, παραθέτουμε τα κάτωθι: 

O ισχυρισμός του ελεγχόμενου ότι έδωσε ο ίδιος την εντολή στη τράπεζα για την αγορά των εν λόγω Α/Κ 

ΟΣΕΚΑ και ότι εξ αιτίας αυτού του λόγου δήλωσε εξ’ ολοκλήρου την δαπάνη αγοράς στην φορολογική του 

δήλωση, ως πραγματικός δικαιούχος, δεν αποτελεί απόδειξη, δεδομένου ότι για την αγορά/συμμετοχή σε 

οποιοδήποτε τραπεζικό τίτλο ή επενδυτικό προϊόν, είναι σύνηθες η εντολή εκτέλεσης να δίδεται από έναν 

εκ των συνδικαιούχων της επενδυτικής μερίδας, βάσει της συναφθείσας Σύμβασης Παροχής Επενδυτικών 

Υπηρεσιών.  

Ως εκ τούτου, το γεγονός ότι ήταν εντολέας της αγοράς των εν λόγω επενδυτικών αγαθών, δεν αποδεικνύει 

ότι η δαπάνη αφορά αποκλειστικά κατά 100% τον ίδιο όπως επικαλείται, δεδομένου ότι βάσει των 

προσκομισθέντων Βεβαιώσεων/Δικαιολογητικών, των μεσολαβουσών για την αγορά των Αμοιβαίων 

τραπεζών (ALPHA BANK & ΠΕΙΡΑΙΩΣ), οι ως άνω αγορές πραγματοποιήθηκαν: 

1) Αφ’ ενός μεν από κοινή επενδυτική μερίδα, όπως αυτό προκύπτει και από το αντίγραφο Κίνησης 

Επενδυτικού Λογαριασμού με αριθμό ………..-………-…………, που τηρούσε στο Private Banking της τράπεζας 

Πειραιώς, στο πλαίσιο της υπ’ αριθ. ………. (…………..) Σύμβασης Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών, με 

δικαιούχους τους ελεγχόμενους, την ……………. ………………-…………. (κόρη τους) και τον Κυριάκου Ουράνιο 

(υιό τους).,  

2) Αφ’ ετέρου από κοινή επενδυτική μερίδα, όπως αυτό προκύπτει από την με αριθμό ………../22-09-2021 

επιστολή της τράπεζας Alpha Bank, στο πλαίσιο του επενδυτικού χαρτοφυλακίου  Z ……………. που 

τηρούσαν από κοινού οι ελεγχόμενοι με την κα …………… ………………..-…………….. του …………… (κόρη τους) 

και τον κο ……………… ……………… του ……………………………………….. (υιό τους), στη Διεύθυνση ……………….. 

………………….. της ALPHA BANK. 

Σύμφωνα με την ΠΟΛ 1228/2014 στους κοινούς τραπεζικούς λογαριασμούς γίνεται καταρχήν ισομερής 

επιμερισμός αυτών μεταξύ των συνδικαιούχων του λογαριασμού και σε περίπτωση που ο ελεγχόμενος 

επικαλείται διαφορετική αναλογία των χρηματικών αυτών ποσών οφείλει να αποδείξει με κάθε πρόσφορο 

μέσο τον ισχυρισμό του, γεγονός που δεν ισχύει στην παρούσα περίπτωση καθόσον, οι ελεγχόμενοι 

επικαλούνται ότι είναι οι πραγματικοί δικαιούχου των κοινών τραπεζικών λογαριασμών, χωρίς να 

αποδεικνύουν  τον ισχυρισμό τους, ως όφειλαν. 

Β) Στην υποβληθείσα δήλωση φορολογίας εισοδήματος για τη χρήση 2014 δηλώθηκαν  στον οικείο κωδικό 

ως εισόδημα από τόκους ημεδαπής το ένα τέταρτο των τόκων που πιστώθηκαν σε όλους τους κοινούς με 

τα παιδιά τους λογαριασμούς.  

Το γεγονός ότι δηλώνονται εισοδήματα από όλους τους συνδικαιούχους προκύπτει και από την 

Πορισματική Αναφορά που συντάχθηκε από τη ΔΕΟΕ για τον υιό τους Ουράνιο Κυριάκου, στην οποία 
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αναφέρεται ότι από τον έλεγχο πίστωσης/κατάθεσης ποσού 124.900,59 ευρώ, διαπιστώθηκε ότι το ποσό 

αυτό προήλθε από την εταιρεία ……… …………….. A.E με την έκδοση δύο επιταγών της εν λόγω εταιρείας και 

αφορά  εισόδημα από τόκους ομολογιακού δανείου. 

Κατόπιν των ανωτέρω οι ισχυρισμοί των ελεγχομένων δεν γίνονται δεκτοί .». 

Στην από 16/12/2021 έκθεση ελέγχου που αφορά τον προσφεύγοντα :  

«Β) Σχετικά με την συμμετοχή του ελεγχόμενου στους κοινούς με τους γονείς του και την αδερφή του, 

τραπεζικούς λογαριασμούς, με χρέωση των οποίων, διενεργήθηκε η αγορά των μεριδίων αμοιβαίων 

κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ, σημειώνουμε ότι, βάσει του ελέγχου που διενεργήθηκε, αποδείχτηκε η συμμετοχή του 

ελεγχόμενου από 2 πιστώσεις που παραγματοποιήθηκαν και αφορούσαν σε εισοδήματα του (πιστώσεις με 

αριθμ. 3 και 9 σελ. 45 και 51 της πορισματικής έκθεσης). Επίσης ο  ελεγχόμενος στις υποβληθείσες 

δηλώσεις εισοδήματος για τις χρήσεις 2014 και 2015 δηλώνει στον οικείο κωδικό ως εισόδημα από 

τόκους ημεδαπής το ένα τέταρτο των τόκων που πιστώθηκαν σε όλους τους κοινούς με τους γονείς του και 

την αδερφή του λογαριασμούς. Βάσει των όσων ορίζονται στην ΠΟΛ 1228/2014, την οποία επικαλέστηκε ο 

ελεγχόμενος, η φορολογική αρχή έχει υποχρέωση απόδειξης με κάθε πρόσφορο μέσο, της αναλογίας που 

επικαλείται εάν αυτή είναι διαφορετική του ισομερούς επιμερισμού, γεγονός που δεν ισχύει στην παρούσα 

περίπτωση καθόσον, ο ελεγχόμενος επικαλείται την μη συμμετοχή του στους εν λόγω λογαριασμούς χωρίς 

να αποδεικνύει τον ισχυρισμό του, ως οφείλει. Επίσης σημειώνουμε ότι η υποβολή τροποποιητικής δήλωσης 

από τους γονείς του ελεγχόμενου, βάσει της οποίας αναλαμβάνουν ολόκληρη τη δαπάνη αγοράς των 

αμοιβαίων κεφαλαίων ΟΣΕΚΑ αφενός μεν, δεν αποδείκνυει τα παραπάνω αφετέρου δε, ελέγχθηκε από την 

Υπηρεσία μας ως προς την ορθότητα των ποσών που αναγράφονται και διαπιστωθηκε η μη ορθή 

αποτύπωση αυτών, όπως ρητά αναφέρεται στο Πληροφοριακό Υπηρεσιακό Σημείωμα που συντάχθηκε από 

την ελέγκτρια κ. Δριμάλα Αγγελική. Συγκεκριμένα αναφέρεται ότι: «διενεργήθηκε έλεγχος από την ελεγκτή κ. 

………………. ………………………. στα δικαιολογητικά της υποβληθείσας, από τον  ……………. …………………. με αφμ 

………………………..,  τροποποιητικής δήλωσης Φ.Ε. φορολογικού έτους 2014 (σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 36 παρ. 2 περ. α’ του Ν. 4174/2013, το δικαίωμα του Δημοσίου για έλεγχο του φορολογικού έτους 

2014 παρατείνεται για ένα έτος από τη λήξη της 5ετάς, ήτοι έως 31/12/2021), από τον οποίο προέκυψε 

ότι οι πραγματοποιηθείσες εντός των ετών 2014 και 2015 αγορές αμοιβαίων κεφαλαίων τύπου ΟΣΕΚΑ 

αφορούν τους δικαιούχους με στοιχεία α) …………… ………………….. του ………………., β) ……………… ………………… 

του ………….., γ) ………………. …………………… του …………… και δ) …………… ……………. του ……………. 

(ελεγχόμενος), καθώς αποτελούν δαπάνη απόκτησης περιουσιακού στοιχείου από κοινό επενδυτικό 

λογαριασμό, επιμεριζόμενης ισομερώς μεταξύ των συνδικαιούχων του Αμοιβαίου, οι οποίοι έχου την κατ’ 

ίσον κυριότητα.» 

Από τα ανωτέρω διαπιστώνεται ότι η  ελεγκτική αρχή αφίσταται του πορίσματος του ελέγχου της ΔΕΟΕ, 

(ήτοι ότι πραγματικοί δικαιούχοι των μεριδίων είναι οι γονείς), βασιζόμενη αφενός στην συμμετοχή του 

προσφεύγοντος στην τροφοδοσία των υπό κρίση λογαριασμών για το φορολογικό έτος 2014 (πιστώσεις με 

αριθμ. 3 ποσού 124.900,59 και 9 ποσού 94.000,00 σελ. 45 και 51 της πορισματικής έκθεσης), καθώς και 

στην δήλωση των τόκων κατά ένα τέταρτο από τον προσφεύγοντα και τους λοιπούς συνδικαιούχους. 

Ωστόσο δεδομένου ότι η αγορά των μεριδίων αφορά σε σημαντικά μεγαλύτερα ποσά και στις ως άνω 
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οικείες εκθέσεις ελέγχου δεν διαπιστώνεται καμία απεικόνιση ως προς το υπόλοιπο και την κίνηση των υπό 

κρίση τραπεζικών λογαριασμών και συνεπώς δεν αποτυπώνεται με επαρκή και ασφαλή τρόπο η εσωτερική 

σχέση που συνδέει τους συνδικαιούχους των τραπεζικών λογαριασμών ώστε να μπορεί ασφαλώς να 

τεκμηριωθεί ότι η απόκτηση των συγκεκριμένων μεριδίων στο όνομα του προσφεύγοντος, της αδελφής 

τους και των γονέων του, έχει προέλθει είτε από εισοδήματα και λοιπά έσοδα του καθενός από τους 

συνδικαιούχους ή υφίσταται περίπτωση χρησιμοποίησης από την πλευρά των τέκνων χρημάτων από 

εισοδήματα των γονέων τους και να συμπεραίνεται έτσι με ασφαλή και τεκμηριωμένο τρόπο και η βάση 

φορολόγησής του κάθε συνδικαιούχου ξεχωριστά. 

Κατόπιν των ανωτέρω συνάγεται ότι δεν υφίσταται ειδική και επαρκής αιτιολογία, όπως άλλωστε απαιτείται 

και προβλέπεται τόσο στις γενικές διατάξεις των άρθρων 28, και 64 του ΚΦΔ  όσο και στις ειδικότερες 

διατάξεις ως προς την διαδικασία έκδοσης οριστικών πράξεων από την ΑΑΔΕ των άρθρων 387 παρ.4 και 7 

του ν.4512/2018 και του άρθρου 28α παρ.4 του ΚΦΔ όπως αυτό θεσπίσθηκε με το άρθρο 390 και του 

ν.4512/2018. 

  

Επειδή σε κάθε περίπτωση παρέχεται στον προϊστάμενο της αρμόδιας φορολογικής αρχής η δυνατότητα 

έκδοσης νέας οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για τα φορολογικά έτη που αφορούν 

οι αγορές μεριδίων, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 παρ.6 του ν.4174/2013 και λαμβάνοντας 

υπόψη τις διατάξεις των άρθρων 23 και 36 του ν.4174/2013.  

 

Επειδή βάσει των ανωτέρω, η υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή γίνεται αποδεκτή,  ως ανωτέρω 

αναλύθηκε, ως εκ τούτου, παρέλκει η εξέταση των λοιπών προβαλλόμενων ισχυρισμών.   

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 14/01/2022 και αριθμό πρωτοκόλλου …..  ενδικοφανούς 

προσφυγής του …………….. ………………….. του …………….. με Α.Φ.Μ. ……………., και την ακύρωση των 

παρακάτω οριστικών πράξεων του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. : 

-Της υπ'αριθμ. ………./2021 Οριστικής Πράξης προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 

2014,  

-Της υπ'αριθμ. ………../2021 Οριστικής Πράξης προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 

2015, βάσει του ανωτέρω σκεπτικού.  

Η παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 

 

 

  

Ο Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών 

ΤΙΜΟΛΕΩΝ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 

Ακριβές Αντίγραφο 

 Η Υπάλληλος του Τμήματος 

 Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                                                      

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της .  


