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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

 

 

Θεσσαλονίκη , 19-05-2022 

Αριθμός απόφασης: 1255 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ &  

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α7΄ - Επανεξέτασης 

 

Ταχ. Δ/νση      : Αθ.Τακαντζά 8-10 

Πληροφορίες    :Μαβινίδου Κ. 

Ταχ. Κώδικας : 54639 – Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-332246 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

                          Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και 

ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του 

Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της 

Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-

2016 Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 

2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 19/01/2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανή προσφυγή 

της  εταιρείας με την επωνυμία «………………. ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» 

με  ΑΦΜ ……………, κατά:α) της με αριθμό …………/2021 πράξης επιβολής 

προστίμου άρθρου 7 παρ.3 και 5 του Ν.4337/2015, φορολογικού έτους 2015, β) της 
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με αριθμό ……../2021 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α.-

επιβολής προστίμου, φορολογικής περιόδου 01/01/2015-31/12/2015, γ)της με αριθμό 

……../2021 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2015, δ)της με αριθμό ……../2021 πράξης επιβολής προστίμου 

άρθρου 55 παρ.2δ΄ του Ν.4174/2013, φορολογικού έτους 2015 του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. ................., ε)της από 17/12/2021 έκθεσης μερικού ελέγχου ν.4308/2014 

(ΕΛΠ) και Ν.4174/2013, στ) της από 17/12/2021 έκθεσης μερικού ελέγχου Φ.Π.Α. 

Ν.2859/2000, ζ) της από 17/12/2021 έκθεσης μερικού ελέγχου φορολογίας 

εισοδήματος Ν.4172/2013, η) της από 17/12/2021 έκθεσης μερικού ελέγχου άρθρου 

55 Ν.4172/2013 και Ν.4472/2017, θ)της υπ’ αριθμ.εντολής ………/23-11-2020 

έκθεσης αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ………… (ελεγχόμενη 

περίοδος 01-01-2015 έως 17-10-2015), ι) της υπ’αριθμ.εντολής ……./15-09-2021 

έκθεσης αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ……………… (ελεγχόμενη 

περίοδος 18-10-2015 έως 31-12-2015) και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά 

έγγραφα.  

5. Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της  Δ.Ο.Υ. …………. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7’ - Επανεξέτασης της 

Υπηρεσίας μας όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

 

  

Επί της από 19/01/2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «……………. ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ» με  ΑΦΜ ………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη 

και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

1. Με την με αριθμό ………./17-12-2021 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 

παρ.3 και 5 του Ν.4337/2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …………….. 

καταλογίστηκε στην προσφεύγουσα για το φορολογικό έτος 2015, πρόστιμο ύψους 

9.900,00 € για την αποδοχή-λήψη και καταχώρηση τριών (3) εικονικών φορολογικών 

στοιχείων, καθαρής αξίας 24.750,00 € πλέον Φ.Π.Α ύψους 5.692,50 €. 

2. Με την με αριθμό …………/17-12-2021 οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού Φ.Π.Α.-επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

……………….καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας για το φορολογικό 
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έτος 2015, Φ.Π.Α. ύψους  9.729,00 € και πρόστιμο ύψους  2.441,93 € , ήτοι 

συνολικό ποσό 12.170,93 €. 

3. Με την  με αριθμό ………/17-12-2021 οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος-Πράξη επιβολής προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……….. καταλογίστηκε στην προσφεύγουσα για το 

φορολογικό έτος 2015 φόρος εισοδήματος ύψους 12.266,99 € και πρόστιμο κατ’ 

άρθρο 58 Κ.Φ.Δ. ύψους  6.133,50 €, ήτοι συνολικός φόρος ύψους  18.400,49 €.   

4. Με την με αριθμό ………/17-12-2021 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 55 

παρ.2δ΄ του Ν.4174/2013 καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας για το 

φορολογικό έτος 2015 πρόστιμο ύψους  2.846,25 € , ισόποσο με ποσοστό 50%  

του Φ.Π.Α. που δεν απέδωσε ως λήπτης τριών (1) εικονικών φορολογικών 

στοιχείων, αξίας Φ.Π.Α. 5.692,50 €. 

  

Δυνάμει των υπ’αριθ. ……../2021 και ……./2021 εντολών μερικού επιτόπιου  ελέγχου 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……… διενεργήθηκε έλεγχος φορολογίας Εισοδήματος, 

Φ.Π.Α. και ορθής τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων για τη φορολογική περίοδο  

01/01/2015-31/12/2015, προκειμένου να αξιοποιηθούν: α) η με αριθ.πρωτ. 

διαβιβαστικού εγγράφου ………/3.9.2021 έκθεση αποτελεσμάτων φορολογικού 

ελέγχου  (εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4308/2014 Ε.Λ.Π.)για τη χρήση 2015 

(01.01.2015 έως 17.10.2015) της Δ.Ο.Υ. ……… η οποία εκδόθηκε κατόπιν της  

………./2/23-11-2020 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της ίδιας υπηρεσίας  και 

β)η με αριθ.πρωτ. διαβιβαστικού εγγράφου …………/4.11.2021 έκθεση 

αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου  (εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4308/2014 

Ε.Λ.Π.)για τη χρήση 2015 (18.10.2015 έως 31.12.2015) της Δ.Ο.Υ. ……… η οποία 

εκδόθηκε κατόπιν της ……/15-09-2021 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της ίδιας 

υπηρεσίας, σύμφωνα με τις  οποίες η προσφεύγουσα εταιρεία  ήταν λήπτρια 

συνολικά πέντε (5) εικονικών φορολογικών στοιχείων (Τ.Δ.Α.) συνολικής καθαρής 

αξίας 42.300,00 € πλέον Φ.Π.Α. 23% , ήτοι 9.729,00 € για την προμήθεια ποσότητας 

102.000 τεμαχίων χάρτινων σακούλων τυπωμένων με το λογότυπο της εταιρίας  από 

την επιχείρηση …………….. του ………. με Α.Φ.Μ. ……………, αρμοδιότητας Δ.Ο.Υ. 

………… 

 Ειδικότερα: 

Α)Σύμφωνα με την έκθεση αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου  της Δ.Ο.Υ. 

………..η οποία εκδόθηκε κατόπιν της  ………../23-11-2020 εντολής ελέγχου του 
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Προϊσταμένου της ίδιας υπηρεσίας, τρία (3) εκ των πέντε εκδοθέντων φορολογικών 

στοιχείων έχουν εκδοθεί έως την 17-10-2015 όπως απεικονίζονται παρακάτω: 

Φορ. 

Στοιχείο  

Ημ. Έκδοσης  Καθαρή αξία  ΦΠΑ  Περιγραφή  

Τ.Δ.Α. ….. 8.4.2015 8.000,00 1.840,00 11.000 τεμάχια χάρτινες 

σακούλες    

Τ.Δ.Α. …… 27.7.2015 8.000,00 1.840,00 11.000 τεμάχια χάρτινες 

σακούλες    

Τ.Δ.Α. …… 19.8.2015 8.750,00 2.012,50 35.000 τεμάχια χάρτινες 

σακούλες    

ΣΥΝΟΛΟ   24.750,00 5.692,50  

 

Β)Σύμφωνα με την έκθεση αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου  της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

.................………… η οποία εκδόθηκε κατόπιν της  ……./15-09-2021 εντολής 

ελέγχου του Προϊσταμένου της ίδιας υπηρεσίας, δύο (2) εκ των πέντε  εκδοθέντων 

φορολογικών στοιχείων έχουν εκδοθεί μετά την 17-10-2015 όπως απεικονίζονται 

παρακάτω: 

Φορ. 

Στοιχείο  

Ημ. Έκδοσης  Καθαρή αξία  ΦΠΑ  Περιγραφή  

Τ.Δ.Α. ……. 19.10.2015 8.750,00 2.012,50 35.000 τεμάχια χάρτινες 

σακούλες    

Τ.Δ.Α. ……. 10.11.2015 8.800,00 2.024,00 11.000 τεμάχια χάρτινες 

σακούλες    

ΣΥΝΟΛΟ   17.550,00 4.036,50  

 

Ο έλεγχος της Δ.Ο.Υ. …………, αποδεχόμενος πλήρως  τα πορίσματα του 

διενεργηθέντος ελέγχου στην εκδότρια επιχείρηση και κατόπιν ελέγχου στην 

επιχείρηση της προσφεύγουσας, έκρινε ότι   η προσφεύγουσα επιχείρηση: α)κατά την 

ελεγχόμενη φορολογική περίοδο  01/01/2015-17/10/2015 , αποδέχτηκε, έλαβε και 
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καταχώρησε στα βιβλία της τρία (3)  εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτες 

συναλλαγές και καταλόγισε πρόστιμο για την παράβαση ύψους 9.900,00€, ίσο με το 

40% της συνολικής καθαρής αξίας των εικονικών τιμολογίων, ενώ  β) κατά την 

ελεγχόμενη φορολογική περίοδο  17/10/2015-17/12/2015 , αποδέχτηκε, έλαβε και 

καταχώρησε στα βιβλία της δύο (2)  εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτες 

συναλλαγές, παράβαση για την οποία δεν καταλογίστηκε πρόστιμο. Ακολούθως, ο 

έλεγχος προέβη σε αναδιαμόρφωση των αποτελεσμάτων στη φορολογία 

εισοδήματος, προσθέτοντας στα δηλωθέντα καθαρά κέρδη του ελεγχόμενου έτους ως 

λογιστική διαφορά την καθαρή αξία των φορολογικών στοιχείων εκδόσεως της 

επιχείρησης " ………. του ……… "  με Α.Φ.Μ. ……… και στον επαναπροσδιορισμό 

του Φ.Π.Α. του οικείου έτους με την αφαίρεση του αναλογούντος Φ.Π.Α. των 

εικονικών φορολογικών στοιχείων από τις φορολογητέες εισροές και εξέδωσε τις 

προσβαλλόμενες πράξεις. 

 

Κατά των ανωτέρω πράξεων ασκήθηκε εμπρόθεσμα η επίδικη προσφυγή για τους 

λόγους που αναλυτικά εκτίθενται παρακάτω.  

1. Μη απόδειξη από τη φορολογική αρχή της εικονικότητας των επίμαχων 

τιμολογίων. 

2. Υπέρβαση εντολής ελέγχου, άλλως κακή εκτέλεση εντολής ελέγχου από μέρους 

των ελεγκτικών οργάνων, άλλως πλημμελής κατά το περιεχόμενο εντολή διότι 

εκδόθηκαν δύο εντολές ελέγχου για την ίδια χρήση. 

3. Υπέρβαση εξουσίας και (τοπικής) αρμοδιότητας του ελέγχου-Εσφαλμένη η 

διεξαγωγή του ελέγχου, καθόσον ο έλεγχος της φερόμενης ως λήπτριας των 

υποτιθέμενων εικονικών τιμολογίων θα έπρεπε να γίνει από τη Δ.Ο.Υ. ……… και 

όχι από τη Δ.Ο.Υ. ……….., ενόψει του ότι αυτή τυγχάνει φορολογική κάτοικος 

.................. 

4. Μη νόμιμη η επιβολή προστίμου κατ’ άρθρο 7 παρ. 3 και 5 ν. 4337/2015, 

καθόσον καθιερώνεται ευνοϊκότερο φορολογικό καθεστώς  βάσει του άρθρου 3 

παρ. 4 του ν. 4337/2015 με το οποίο καταργούνται τα πρόστιμα του άρθρου 55 

του ν. 4174/2013 και του άρθρου 5 του ν. 2523/1997. 

 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 63 παρ. 1 του ν. 4174/2013: «1. Ο υπόχρεος, 

εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει 

ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής 

διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής 

Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή 
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παρέλειψε την έκδοσή της και πρέπει να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα 

οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημά του. Η αίτηση πρέπει να υποβάλλεται από τον 

υπόχρεο εντός τριάντα (30) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης σε 

αυτόν ή από τη συντέλεση της παράλειψης. Η προθεσμία του προηγούμενου εδαφίου 

αναστέλλεται κατά το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου. Η προθεσμία του 

προηγουμένου εδαφίου ορίζεται σε εξήντα (60) μέρες για φορολογούμενους κατοίκους 

εξωτερικού. Η υποχρέωση άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής δεν ισχύει στις 

περιπτώσεις των διαφορών που υπάγονται στην αρμοδιότητα του προέδρου 

πρωτοδικών του διοικητικού πρωτοδικείου, σύμφωνα με την περίπτωση δ΄ της 

παραγράφου 2 του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, όπως εκάστοτε 

ισχύει.». 

 

Επειδή, στην ΠΟΛ 1064/2017 «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 

4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός 

λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης 

Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο 

έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων καταβολής και αναστολής 

καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης ενδικοφανούς 

προσφυγής» ορίζεται ότι: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή 

σιωπηρές, που εκδίδονται ή συντελούνται από 1.1.2014 και εφεξής, σε βάρος του από 

τη Φορολογική Διοίκηση και εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του ν. 4174/2013) οφείλει, πριν από την 

προσφυγή του στη Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων με 

αίτημα επανεξέτασης στο πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας, με την 

επιφύλαξη των οριζομένων στο β' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 35 και στο στ' εδ. της 

παρ. 1 του άρθρου 63του Κ.Φ.Δ.. 2. Η άσκηση οποιασδήποτε άλλης διοικητικής 

προσφυγής κατά των υποκειμένων στην ενδικοφανή προσφυγή πράξεων των 

φορολογικών αρχών, είναι απαράδεκτη.». 

 

Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας, συνάγεται σαφώς ότι σκοπός της θέσπισης της διαδικασίας της 

ενδικοφανούς προσφυγής είναι μεταξύ άλλων η λειτουργία ενός σταδίου προελέγχου 

για εκείνες τις υποθέσεις που πρόκειται να  εισαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης με το 

ένδικο βοήθημα της προσφυγής, κατά συνέπεια, στο πεδίο εφαρμογής της 

ενδικοφανούς προσφυγής υπάγονται οι πράξεις, οι οποίες με βάση το προϊσχύον 
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καθεστώς προσβάλλονταν απευθείας στα δικαστήρια με το ένδικο βοήθημα της 

προσφυγής (άρθρο 63 επ. Κ.Δ.Δ.).  

 

Επειδή, στην έννοια «οποιαδήποτε πράξης» έχει εκδοθεί σε βάρος υπόχρεου, 

εντάσσονται οι πράξεις προσδιορισμού κύριου ή πρόσθετου φόρου, προστίμου, 

προσαυξήσεων, ή και τελών ή πράξη επιβολής οποιασδήποτε κυρώσεως για 

παράβαση της φορολογικής εν γένει νομοθεσίας που έχει εκδοθεί σε βάρος του 

ακόμα και η απόρριψη εν όλω ή εν μέρει συγκεκριμένου αιτήματός του από τη 

Φορολογική Αρχή που αναφέρεται σε φορολογική διαφορά. 

 

Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι στο πεδίο εφαρμογής της κατ' 

άρθρο 63 του  ΚΦΔ  ενδικοφανούς  προσφυγής  υπάγονται  οι  εκτελεστές  πράξεις  ή  

παραλείψεις  των φορολογικών αρχών από τις οποίες δημιουργούνται κατά νόμο 

διοικητικές διαφορές ουσίας. Αντιθέτως, δεν υπόκεινται σε ενδικοφανή προσφυγή οι 

πράξεις που στερούνται εκτελεστότητας. Η τυχόν ασκηθείσα ενδικοφανής προσφυγή 

κατά μη εκτελεστής πράξης είναι, κατά συνέπεια, απορριπτέα ως απαράδεκτη (ΣτΕ 

198/2010, 3236/2008, 1683/2008), ενώ και η εκδοθείσα επ' αυτής απόφαση δεν είναι 

εκτελεστή (ΣτΕ 993/2011, 4327/2000). 

 

Επειδή, εξάλλου, η δυνατότητα άσκησης προσφυγής αφορά σε πράξεις, εκ των 

οποίων απορρέουν διαφορές ουσίας που αναφύονται στο στάδιο προσδιορισμού των 

οικονομικών βαρών (π.χ. πράξη καταλογισμού φόρου ή προστίμου). 

 

Επειδή, η εκτελεστότητα αποτελεί  συστατικό στοιχείο της διοικητικής πράξης.  

  

Επειδή, δεν προσβάλλονται παραδεκτώς με ενδικοφανή προσφυγή πράξεις των 

διοικητικών οργάνων που στερούνται εκτελεστότητας στις οποίες, μεταξύ άλλων, 

συμπεριλαμβάνονται: «α... β...γ... στ) προπαρασκευαστικές πράξεις, που 

προηγούνται από την έκδοση μιας διοικητικής πράξης  και  είναι  σχετικές  με  την  

έκδοσή  της...»  (Ε.  Σπηλιωτόπουλος,  2010:  «Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου», τ. 

2ος, σελ. 109). 

 

Επειδή, οι προσβαλλόμενες  εκθέσεις ελέγχου δεν αποτελούν εκτελεστές διοικητικές 

πράξεις, η υπό εξέταση  ενδικοφανής  προσφυγή και θα πρέπει να απορριφθεί ως 

απαράδεκτη κατά το μέρος που στρέφεται κατά αυτών. 

 

 Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) 

ορίζεται ότι :¨Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 

επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που 

θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου. ¨. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 2 του 4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική 

Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 

μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της 

προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η 

Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και 

αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η 

Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται 

στον φορολογούμενο». 

 

Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής 

Δικονομίας» ορίζει ότι :  «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το 

αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα 

βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, 

ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά 

προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά 

όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

 

Επειδή, περαιτέρω, στο σώμα της πράξης δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής 

αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική έκθεση 

ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993 και ΣτΕ 962/2012). 

  

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

(ν.2690/1999) ορίζεται ότι: «1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει 

αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο 

προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, 

επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται 

ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία 

του αρμόδιου για την έκδοση οργάνου».  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (βλ. Επαμεινώνδας Π.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 174), αιτιολογία είναι, 

γενικά, η αναφορά των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής 

πράξης και της ερμηνείας τους, της διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και 

νομικές καταστάσεις, ενόψει των οποίων επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της 

πράξης κατ΄ εφαρμογή των κανόνων αυτών, της διαπίστωσης της συνδρομής και της 

εκτίμησης των σχετικών πραγματικών περιστατικών, καθώς και των σκέψεων του 

διοικητικού οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση της έκδοσης της 

διοικητικής πράξης. Σχετικό με την αιτιολογία είναι το βάρος της απόδειξης για τη 

συνδρομή των πραγματικών περιστατικών, που είναι προϋπόθεση της έκδοσης της 

διοικητικής πράξης (αρ. 17 παρ. 3 του ΚΔΔιαδ). Σκοπός της αιτιολογίας είναι η 

δημιουργία δυνατότητας ελέγχου, τόσο από τον διοικούμενο, όσο και από το 

δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για εξυπηρέτηση του δημοσίου 

συμφέροντος ή για τη διασφάλιση των συμφερόντων ή δικαιωμάτων του 

διοικούμενου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητας. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων 

καταλογισμού φόρου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις 

διαλαμβανόμενες, δηλαδή, στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην πράξη 

καταλογισμού του φόρου αρκεί να αναφέρονται οι νομικές διατάξεις και τα 

πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της πράξης πρέπει 

μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει μόνον από το 

σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο 

όταν επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική 

βασιμότητα της πράξης καταλογισμού του φόρου συμπληρώνοντας την ελλιπή 

αιτιολογία της πράξης και δεν άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τα ανωτέρω, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά 

το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, 

δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που προβλέπουν την 

έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η 

ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου 
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σχετικά με την άσκηση της διακριτικής ευχέρεια (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Σκοπός 

ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία 

δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής. Στην προκειμένη περίπτωση, στις από 

03/12/2021 Έκθεσεις Ελέγχου φορολογίας  Εισοδήματος και Φ.Π.Α. του 

προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αμπελοκήπων, οι  οποίες αποτελούν την αιτιολογία  των 

επίδικων  πράξεων (Ι.Δ. Αναστόπουλος - Θ.Π. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο,  

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 504), αναγράφονται οι διατάξεις εκείνες που 

αποτελούν το νόμιμο έρεισμα για την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων και 

εκτίθενται τα πραγματικά περιστατικά εμπεριστατωμένα, χωρίς να απαιτείται 

περαιτέρω ανάλυση μη κρίσιμων λεπτομερειών περιγραφής τους για την 

στοιχειοθέτηση της αντικειμενικής υπόστασης της σχετικής παράβασης.  

 

Επειδή, με το άρθρο 55 παρ. 1 του ν.4174/2013, υπό την αρχική του μορφή: «1. Για 

τους σκοπούς του Κώδικα, ως «φοροδιαφυγή» νοείται: α)…, β)…, γ)…, δ)…., ε) η 

έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων και η αποδοχή αυτών. Εικονικό είναι το 

στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή 

για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που 

αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, 

με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει 

θεωρήσει στοιχεία στην Φορολογικής Διοίκησης. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο 

που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή 

άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται, ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε 

στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και 

η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα 

φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της 

πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως 

ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της 

πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας 

[…]». 

 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 4α ν.4337/2015, το οποίο κατά το άρθρο 23 του 

ιδίου νόμου ισχύει από 17/10/2015 και μετά: «4.α. Η παράγραφος 1 του άρθρου 55 

του Ν. 4174/2013 καταργείται». 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 9 ν.4337/2015, όπως αυτή 

τροποποιήθηκε αρχικά με την παρ. 3 του άρθρου 51 του ν.4342/2015 και 
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αντικαταστάθηκε στη συνέχεια, από τότε που ίσχυσε, με την παρ. 1 του άρθρου 22 

της από 24/12/2015 Π.Ν.Π. που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν.4366/2016: «9. 

Η ισχύς των περ. α΄ και β΄ της παρ. 2 και της περ. Α΄ της παρ. 4 του άρθρου 3 αρχίζει 

την 01-02-2016». 

 Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του ν.4366/2016: «Με την προτεινόμενη 

ρύθμιση παρατείνεται η προθεσμία της έναρξης ισχύος της κατάργησης της παρ. 1 

του άρθρου 55 του Ν.4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, Α΄ 170), 

προκειμένου να παρασχεθεί επαρκής χρόνος για να γίνουν οι απαραίτητες 

προσαρμογές των λοιπών διατάξεων του Ν.4174/2013, συνεπεία της κατάργησης της 

ανωτέρω διάταξης, προς αποφυγή νομοθετικών κενών». 

 Επειδή, με το άρθρο 66 παρ. 5 του ν.4174/2013(ΚΦΔ), όπως αυτό 

προστέθηκε με το άρθρο 8 του ν.4337/2015 (ΦΕΚ Α’ 129/17.10.2015) και σύμφωνα 

με το άρθρο 23 του ιδίου νόμου ισχύει από 17/10/2015 και μετά: «5. Όποιος εκδίδει 

πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται εικονικά 

φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη 

την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) μηνών, 

εκτός και αν τα φορολογικά στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την 

υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης 

τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος. Ειδικά, όποιος εκδίδει 

ή αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό 

της ή για μέρος αυτής, τιμωρείται: α) με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον 

η συνολική αξία των εικονικών φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των 

εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) ευρώ και β) με κάθειρξη έως δέκα (10) έτη, 

εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει τις διακόσιες χιλιάδες (200.000) ευρώ. Για την 

κάλυψη των παραπάνω ορίων δεν υπολογίζονται φορολογικά στοιχεία που 

χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των 

παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως 

αυτουργός ή συμμέτοχος. Θεωρείται ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει 

διατρηθεί ή σφραγιστεί με οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωριστεί στα 

οικεία βιβλία της αρμόδιας φορολογικής αρχής σχετική πράξη θεώρησής του και 

εφόσον η μη καταχώριση τελεί σε γνώση του υπόχρεου για τη θεώρηση του 

φορολογικού στοιχείου. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το φορολογικό στοιχείο και όταν 

το περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου αυτού είναι 

διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου. Εικονικό 

είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της 

ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη 
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που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια 

ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία 

στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε 

ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε 

μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε 

στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού 

υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 

συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του 

παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται 

αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της 

μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το 

οποίο αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό 

από αυτό που αναγράφεται στο στοιχείο. Δεν είναι εικονικό το φορολογικό στοιχείο 

που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία κληρονόμων ή ο κληρονόμος ή σύζυγος ή τέκνο 

αποβιώσαντος ή συνταξιοδοτηθέντος συζύγου ή γονέα, το οποίο φέρεται ότι 

εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον αποβιώσαντα ή συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευματία, 

εφόσον αφορά πραγματική συναλλαγή και πριν από κάθε είδους φορολογικό έλεγχο, 

έχει καταχωρηθεί στα βιβλία τόσο του λαμβάνοντα όσο και του εκδώσαντα το 

στοιχείο, η αξία αυτού έχει συμπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις ΦΠΑ και φορολογίας 

εισοδήματος και έχει γίνει η απόδοση των φόρων που προκύπτουν από το στοιχείο 

αυτό». 

 Σύμφωνα με την ΠΟΛ.1142/2016, με την οποία κοινοποιήθηκαν για 

ενημέρωση και ομοιόμορφη εφαρμογή, μεταξύ άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 66 

(Εγκλήματα Φοροδιαφυγής) του ΚΦΔ, όπως προστέθηκε ως νέο άρθρο στον ΚΦΔ 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 8 του ν.4337/2015: «6. Ως προς την 

έννοια δε της φοροδιαφυγής στον ΚΦΔ, μετά την κατάργηση της παραγράφου 1 του 

άρθρου 55 του ΚΦΔ (σχετ. οι διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 3 και της παρ. 9 του 

άρθρου 7 του ν.4337/2015, όπως αυτές τροποποιήθηκαν και αντικαταστάθηκαν 

μεταγενεστέρως), ισχύουν τα οριζόμενα στο άρθρο 66 του ΚΦΔ, για τα αναφερόμενα 

σε αυτό εγκλήματα φοροδιαφυγής». 

 Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι στις περιπτώσεις που μετά την 

01/02/2016 ανακύπτει το ζήτημα της φοροδιαφυγής στο πλαίσιο του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας ως προς το σκέλος της έκδοσης πράξεων προσδιορισμού 

φόρου ή προστίμων για την έννοια της λαμβάνονται υπόψη τα οριζόμενα στο άρθρο 

66 του ν.4174/2013 (ΚΦΔ). Εξ αντιδιαστολής, για το χρονικό διάστημα από 
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17/10/2015 έως 01/02/2016 η έννοια της φοροδιαφυγής δίνεται από τη διάταξη του 

άρθρου 55 παρ. 1 του ν.4174/2013 (ΚΦΔ). 

 

Επειδή, στο Ν.4308/2015 (Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα) ορίζεται : “Άρθρο 5 

Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος 1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την 

ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών 

αρχείων για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων 

πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα 

Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται 

ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά 

την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του νόμου ... 5. 

Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα 

παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε 

από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική 

μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες 

τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή 

γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος.  [...] 

Άρθρο 15 Αυθεντικότητα του τιμολογίου ... 2. Κάθε οντότητα οφείλει να εφαρμόζει τα 

κατάλληλα στις περιστάσεις μέτρα διασφάλισης της αυθεντικότητας της προέλευσης, 

της ακεραιότητας του περιεχομένου και της αναγνωσιμότητας του τιμολογίου. Αυτό 

μπορεί να επιτυγχάνεται με οποιεσδήποτε δικλίδες της οντότητας δημιουργούν 

αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία (αλυσίδα) τεκμηρίων που συνδέουν κάθε τιμολόγιο 

με τη σχετική προμήθεια αγαθών ή παροχή υπηρεσιών, και αντίστροφα”. 

 

Επειδή, όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 3813/1994), δεν 

υπάρχει παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που 

συντάχθηκε έκθεση ελέγχου από όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή 

του προστίμου ΔΟΥ, έστω και αν η έκθεση αυτή συντάχθηκε επί τη βάσει άλλης 

εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι 

διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου υιοθετούνται από τον υπάλληλο της 

αρμόδιας Δ.Ο.Υ. που συνέταξε την έκθεση. Και τούτο, διότι στην περίπτωση αυτή 

εκχώρησε πάντως η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην άλλη έκθεση 

από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. και 

συντάχθηκε και σχετική έκθεση, τυχόν δε κατά το περιεχόμενο υπάρχουσες ελλείψεις 

της εκθέσεως, που συνέταξε το αρμόδιο όργανο, δεν καθιστούν την επ’ αυτής 

ερειδόμενη πράξη επιβολής φόρου ή προστίμου τυπικώς πλημμελή, αλλά αποτελούν 

(οι ελλείψεις αυτές) αντικείμενο ουσιαστικής εκτιμήσεως εκ μέρους των Διοικητικών 
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Δικαστηρίων, κατά την έρευνα της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που 

απαιτούνται για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την νομολογία «δεν απαιτείται απόδειξη, και δη άμεση, της 

εικονικότητας ειδικώς της συγκεκριμένης συναλλαγής, αλλά η απόδειξη αυτή μπορεί 

να προκύψει και από δικαστικό τεκμήριο, προς συναγωγή του οποίου αρκεί από τη 

συνολική και όχι μεμονωμένη και αποσπασματική εκτίμηση των κατ’ ιδίαν 

αποδεικτικών μέσων να προκύπτουν οι περιστάσεις εκείνες που δικαιολογούν το 

συμπέρασμα ότι ο εκδότης του τιμολογίου δεν είναι, πάντως, εμφανές ότι διέθετε τα 

μέσα, υλικά και προσωπικό για να εκτελέσει τις επίμαχες εργασίες.» ΣτΕ 1404/2015. 

 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, όπως έχει κριθεί νομολογιακά, το βάρος απόδειξης των 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο 

πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των 

διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η 

φορολογική διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.α.). Ωστόσο, 

τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την 

παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη 

βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση 

ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη 

ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός των προαναφερόμενων θεμελιωδών 

αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι 

φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης 

της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. 

Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής 

επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό 

απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της 

φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση.  

    Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης και, περαιτέρω, η ύπαρξη 

αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση 

της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από 

έμμεσες αποδείξεις (άλλως «τεκμήρια»), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες 

ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως 

τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον 

φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 

2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 επταμ., 4134/2001, 428/1996, 
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4026/1983, 954/1982 (φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/1985, 2193/1958 (φορολογία 

κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 2967/2004, 1275/1985 (παραβάσεις μη έκδοσης 

φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), 

ΣτΕ 2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ. 2951/2013, 117/2005 (τελωνειακές 

παραβάσεις) – πρβλ ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ. 1934/2013 επταμ., 2365/2013 

επταμ. 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού)]. Τούτο 

δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση 

και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., 

2780/2012 επταμ.). 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του αρ. 21§1 του Ν.4172/2013, όπως αυτές 

ίσχυσαν κατά την ελεγχόμενη χρήση: « 1. Ως κέρδος από επιχειρηματική 

δραστηριότητα θεωρείται το σύνολο των εσόδων από τις επιχειρηματικές συναλλαγές 

μετά την αφαίρεση των επιχειρηματικών δαπανών, των αποσβέσεων και των 

προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις. Στα έσοδα από τις επιχειρηματικές 

συναλλαγές περιλαμβάνονται και τα έσοδα από την πώληση των στοιχείων του 

ενεργητικού της επιχείρησης, καθώς και το προϊόν της εκκαθάρισής της, όπως αυτά 

προκύπτουν στη διάρκεια του φορολογικού έτους…..». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το αρ. 22 του ν. 4172/2013, όπως ίσχυε με την κωδικοποίηση 

του ν. 4223/2013: « Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από επιχειρηματική 

δραστηριότητα, επιτρέπεται η έκπτωση όλων των δαπανών, με την επιφύλαξη των 

διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι οποίες: α) πραγματοποιούνται προς το 

συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές συναλλαγές της, β) 

αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται 

κατώτερη ή ανώτερη της αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η 

Φορολογική Διοίκηση, γ) εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των 

συναλλαγών της περιόδου κατά την οποία πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με 

κατάλληλα δικαιολογητικά.» 

 

Επειδή, στο Ν. 2859/2000 «Κύρωση Κώδικα Φόρου Προστιθέμενης Αξίας» (Α΄ 248) 

- εφεξής και Κώδικας ΦΠΑ - ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα εξής: Στο άρθρο 1 ότι: 

«Επιβάλλεται φόρος κύκλου εργασιών με την ονομασία "φόρος προστιθέμενης αξίας" 

σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος νόμου. Ο φόρος αυτός επιρρίπτεται από τον 

κατά νόμο υπόχρεο σε βάρος του Αντισυμβαλλομένου»,  στο άρθρο 2 παρ 1 ότι: « 1. 

Αντικείμενο του φόρου είναι  α) η παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών, 

εφόσον πραγματοποιούνται από επαχθή αιτία στο εσωτερικό της χώρας από 
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υποκείμενο στο φόρο που ενεργεί με αυτή την ιδιότητα,»  στο άρθρο 3 παρ 1, ότι: «  

1. Στο φόρο υπόκειται: α) κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, ημεδαπό ή αλλοδαπό ή 

ένωση προσώπων, εφόσον ασκεί  κατά τρόπο ανεξάρτητο οικονομική δραστηριότητα, 

ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασης, τον επιδιωκόμενο σκοπό ή το αποτέλεσμα 

της δραστηριότητας αυτής,…»,  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 32 του ν.2859/2000 «1. Το Δικαίωμα έκπτωσης του 

φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει:  α) ……..β) 

νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα 

οποία αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται 

σε αυτόν και ο φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν,…» 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η εικονικότητα των υπό κρίση τιμολογίων 

αποτυπώνεται και στοιχειοθετείται στις εκθέσεις μερικού ελέγχου Ν. 4308/2014 της 

Δ.Ο.Υ. ……………. , το πόρισμα των οποίων υιοθετήθηκε πλήρως από τη Δ.Ο.Υ.  

………… , καθώς: «Τα ανωτέρω τιμολόγια χαρακτηρίζονται ως εικονικά, δεδομένου 

ότι τα αναφερόμενα σε αυτά είδη (σακούλες χάρτινες) δεν ήταν δυνατό να 

προμηθεύσει ο ………. , καθόσον δεν κατείχε και δεν προσκόμισε κανένα φορολογικό 

στοιχείο αγοράς τέτοιων ειδών, ούτε διέθετε προσωπικό ή εκτυπωτικά μηχανήματα 

ώστε να προβεί σε εργασίες εκτύπωσης λογοτύπων. 

Για τη μεταφορά των ανωτέρω ειδών, επί του πρώτου φορολογικού στοιχείου 

αναγράφεται ως μεταφορικό μέσο το  με στοιχείο κυκλοφορίας …………Ι.Χ.Ε. μάρκας 

…………. ιδιοκτησίας ………., ενώ για τη μεταφορά  των αναφερόμενων στα άλλα 

δύο φορολογικά στοιχεία ειδών αναγράφεται ως μεταφορικό μέσο το με στοιχεία 

κυκλοφορίας …………Ι.Χ.Ε. μάρκας ……….. ιδιοκτησίας επίσης ………. 

Δεδομένης της μεγάλης ποσότητας των μεταφερόμενων ειδών(σακούλες χάρτινες), 

αλλά και της παντελούς απουσίας εξόδων καταχωρημένων στα τηρούμενα βιβλία του 

………., που να δικαιολογούν την εκτέλεση του συγκεκριμένου δρομολογίου(εισιτήρια 

διέλευσης γέφυρας ……….. ή πλοίων, διόδια, παραστατικά καυσίμων κ.λ.π.) ο 

έλεγχος αμφισβητεί για έναν επιπλέον λόγο την πραγματοποίηση των συναλλαγών 

αυτών. 

Επιπρόσθετα τα αναφερόμενα είδη στα Τ.Δ.Α. ……. και …… τιμολόγια φαίνεται να 

έχουν μεταφερθεί τις ίδιες ημερομηνίες, αλλά με διαφορετικές ώρες έναρξης  

αποστολής με τα φερόμενα ως πωληθέντα είδη στην επιχείρηση 

«………ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» ΑΦΜ  …….., γεγονός που 

επιβεβαιώνει ακόμη περισσότερο τη μη πραγματοποίηση των συναλλαγών αυτών. 
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Το πρώτο φορολογικό στοιχείο (Τ.Δ.Α. …..),εξοφλήθηκε με επιταγή της 

Συνεταιριστικής Τράπεζας ………. με αριθμό …….. ποσού 9.840,00 ευρώ και λήξης 

08-05-2015. 

Εκτός του ανωτέρω τιμολογίου, όπως χαρακτηριστικά μας αναφέρει το 

αριθμ…………/2018 απαντητικό έγγραφο της Δ.Ο.Υ. ………, όλες οι υπόλοιπες 

καταθέσεις εξόφλησης των τιμολογίων έγιναν σταδιακά σε τραπεζικά καταστήματα 

της …….. 

Συγκεκριμένα, κατάθεση από «……….» ύψους 47.386,00 ευρώ την 13-09-2016 

γίνεται άμεσα εντός της ίδιας ώρας ισόποση ανάληψη.Ομοίως καταθέσεις ύψους 

29.000,00 ευρώ την 18-10-2016 και 18.202,50 ευρώ την 25-10-2016 γίνονται άμεσα 

εντός της ίδιας ώρας ισόποση ανάληψη χωρίς να μπορεί ο έλεγχος να ταυτοποιήσει 

την εταιρεία που αφορούν(……………..ΑΒΕΕ-ΑΦΜ ……….ή ….. & …………….ΟΕ-

ΑΦΜ …………». 

 

       Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, η προσφεύγουσα δεν 

προσκόμισε στοιχεία που να επιβεβαιώνουν τους ισχυρισμούς της και να 

αποδεικνύουν την πραγματοποίηση των επίμαχων συναλλαγών, συνεπώς δεν 

απέδειξε τη συνεργασία της με συναλλακτικά υπαρκτή επιχείρηση για την 

πραγματοποίηση των επίμαχων συναλλαγών, μολονότι έφερε το σχετικό βάρος 

απόδειξης, ούτε ότι οι περιγραφόμενες συναλλαγές στα κρινόμενα τιμολόγια ήταν 

πραγματικές.      

 

   Επειδή, η κρίση της φορολογικής αρχής περί της εικονικότητας των επίμαχων 

στοιχείων δεν είναι αυθαίρετη, αβάσιμη και αόριστη, αφού η έκθεση ελέγχου της 

Δ.Ο.Υ ……….. περιέχει πληροφορίες, διαπιστώσεις, κρίσεις και πορίσματα, διέπεται 

από αντικειμενικότητα, ακρίβεια και πληρότητα, αναφέρεται αναλυτικά στους λόγους 

και στις διατάξεις που οδήγησαν τον έλεγχο στο ως άνω πόρισμα, το οποίο είναι 

διατυπωμένο με τρόπο σαφή και αιτιολογημένο.  Επομένως, σε καμία περίπτωση η 

αιτιολογία των πράξεων δεν είναι ελλιπής και ο σχετικός ισχυρισμός τυγχάνει 

απορριπτέος. 

 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό 

Στο άρθρο 25 § 1 Κ.Φ.Δ. ορίζεται το ελάχιστο περιεχόμενο της κοινοποιούμενης στο 

φορολογούμενο εντολής ελέγχου ως εξής: 

«1.Ο οριζόμενος  ή οι οριζόμενοι από τη Φορολογική Διοίκηση, για τη διενέργεια του 

φορολογικού ελέγχου, υπάλληλος ή υπάλληλοι, φέρουν έγγραφη εντολή διενέργειας 

επιτόπιου φορολογικού ελέγχου, η οποία έχει εκδοθεί από τον Γενικό Γραμματέα «ή 
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από εξουσιοδοτημένα από αυτόν όργανα της Φορολογικής Διοίκησης και η οποία 

περιλαμβάνει τουλάχιστον τα εξής: 

 α) τον αριθμό και την ημερομηνία της εντολής, 

 β) το ονοματεπώνυμο του υπαλλήλου «ή των υπαλλήλων στους οποίους» έχει 

ανατεθεί ο φορολογικός έλεγχος, 

 γ) το ονοματεπώνυμο ή την επωνυμία, τη διεύθυνση και τον αριθμό φορολογικού 

μητρώου του φορολογούμενου, αν αυτός έχει αποδοθεί στον φορολογούμενο, 

 δ) τη φορολογική περίοδο ή υπόθεση και το είδος φορολογίας που αφορά ο 

φορολογικός έλεγχος, 

 ε) τη διάρκεια του φορολογικού ελέγχου, και 

 στ) το χαρακτηρισμό «πλήρης» ή «μερικός» έλεγχος, κατά περίπτωση», 

 στην παράγραφο 4 ορίζεται ότι:  

«4. Η διάρκεια του επιτόπιου φορολογικού ελέγχου που προβλέπεται στην 

παράγραφο 1, δύναται να παραταθεί άπαξ κατά έξι (6) μήνες. Περαιτέρω παράταση 

μέχρι έξι (6) ακόμη μήνες είναι δυνατή σε εξαιρετικές περιπτώσεις», 

 ενώ, τέλος, στην παράγραφο 5 αναφέρεται ότι: 

 «5. Η Φορολογική Διοίκηση έχει δικαίωμα επανελέγχου φορολογικής περιόδου ή 

υπόθεσης για την οποία έχει ήδη διενεργηθεί πλήρης έλεγχος, μόνον εάν προκύψουν 

νέα στοιχεία, «από τα οποία προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν 

που είχε προσδιορισθεί κατόπιν του αρχικού ελέγχου» 

 Ως «νέο στοιχείο» νοείται κάθε στοιχείο, το οποίο δεν θα μπορούσε να είναι γνωστό 

στη Φορολογική Διοίκηση κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο.» 

 

Επειδή, η έκδοση δύο εντολών ελέγχου για την ίδια χρήση ή περίοδο δεν 

απαγορεύεται, εφόσον ο έλεγχος που διενεργείται είναι μερικός και όχι πλήρης.  

 

Επειδή, η διενέργεια μερικού ελέγχου μέσα στην προθεσμία της πενταετούς 

παραγραφής μπορεί να γίνει πολλές φορές ακόμη και για την ίδια χρήση, αρκεί να 

κοινοποιηθεί συμπληρωματική εντολή ελέγχου, η οποία να ορίζει κατά περίπτωση το 

λόγο της έκδοσης, π.χ. παράταση στη διάρκεια του ελέγχου, έλεγχος σε νέα 

αντικείμενα φορολογίας κλπ. 

 

Επειδή, προκειμένου να συντελεστεί υπέρβαση της εντολής ελέγχου θα έπρεπε να 

έχει γίνει έλεγχος π.χ. σε είδος φορολογίας που δεν αναγράφεται στην εκδοθείσα 

εντολή ή σε χρήση που δεν αναφέρεται στην εντολή ή σε διαφορετική χρήση κλπ., 

γεγονός που δε συμβαίνει στην συγκεκριμένη περίπτωση.  
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Επειδή, σε κάθε περίπτωση, η εντολή ελέγχου ……./2021 του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ……. εκδόθηκε κατόπιν της με το με αριθ. πρωτ. διαβιβαστικού εγγράφου 

………/3.9.2021(πρωτ. Δ.Ο.Υ. ………/9.9.2021 ) πληροφοριακής έκθεση 

αποτελεσμάτων φορολογικού ελέγχου (εφαρμογής των διατάξεων του Ν 4308/2014 

Ε.Λ.Π. ) της Δ.Ο.Υ. ……… και αφορά την φορολογική περίοδο  01/01/2015- 

17/10/2015, ενώ η ……/2021 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………… εντολή ελέγχου 

εκδόθηκε κατόπιν της με πρωτ. διαβιβαστικού εγγράφου ………../4.11.2021(πρωτ. 

Δ.Ο.Υ. ………../10.11.2021)πληροφοριακής έκθεσης αποτελεσμάτων φορολογικού 

ελέγχου ( εφαρμογής των διατάξεων του Ν 4308/2014 Ε.Λ.Π. ) της Δ.Ο.Υ. ………. και 

αφορά την φορολογική περίοδο 18/10/2015- 31/12/2015,  κατά συνέπεια, ο 

ισχυρισμός ότι η επιχείρηση ελέγχθηκε δύο φορές για την ίδια φορολογική περίοδο, 

πρέπει να απορριφθεί . 

 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό 

 

Επειδή, οι εκθέσεις ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ……. συνιστούν πληροφοριακά δελτία και δεν 

περιέχουν πόρισμα ως προς τους λήπτες των εικονικών φορολογικών στοιχείων, 

αλλά μόνο ως προς την εκδότρια επιχείρηση, η οποία ανήκει στην τοπική 

αρμοδιότητά της, ορθώς οι καταλογιστικές πράξεις εκδόθηκαν από τη Δ.Ο.Υ. ………., 

καθώς, τόσο οι εκθέσεις ελέγχου όσο και οι οικείες πράξεις εκδόθηκαν από τη Δ.Ο.Υ. 

……… στα πλαίσια της τοπικής της αρμοδιότητας. 

 

Ως προς τον τέταρτο ισχυρισμό 

Επειδή με την υπ’ αριθμ. 8650/2020 απόφαση του Τριμελούς Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης (ΙΔ’ Τμήματος), είχε τεθεί προδικαστικό ερώτημα στο 

Συμβούλιο της Επικρατείας ως προς το ζήτημα της αναδρομικής εφαρμογής της 

ευμενέστερης διοικητικής κύρωσης για παραβάσεις αποδοχής εικονικών ως προς την 

συναλλαγή φορολογικών στοιχείων που διαπράχθηκαν υπό το καθεστώς του 

ν.2523/1997. 

 Επειδή, με την απόφαση του ΣΤΕ 2319/2021 ως προς την αναδρομική εφαρμογή 

της ευμενέστερης διοικητικής κύρωσης για παραβάσεις αποδοχής εικονικών ως προς 

την συναλλαγή φορολογικών στοιχείων που διαπράχθηκαν υπό το καθεστώς του 

ν.2523/1997 κρίθηκαν τα εξής: «12. Επειδή, περαιτέρω, με τα άρθρα 3 και 7 του ν. 

4337/2015 (Α΄ 129/17.10.2015), οι διατάξεις του οποίου ισχύουν, σύμφωνα με το 

άρθρο 23 αυτού, από τη δημοσίευσή του στην ΕτΚ εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σ’ 
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αυτές, τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του ΚΦΔ περί προστίμων και θεσπίσθηκαν 

μεταβατικές διατάξεις σχετικά με την εφαρμογή των αντίστοιχων ρυθμίσεων. 

Ειδικότερα, η παρ. 1 του άρθρου 13 του ΚΦΔ τροποποιήθηκε με το άρθρο 3 παρ. 1 

του ν. 4337/2015, «προκειμένου να εναρμονισθεί με τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 

4308/2014 για τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα» (βλ. αιτιολογική έκθεση), ως εξής «1. 

Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να 

τηρεί αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα 

λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη 

φορολογική νομοθεσία. Για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το 

λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι 

αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την 

καταλληλότητά τους.», το δε άρθρο 54 του ΚΦΔ, μετά την τροποποίησή του με το 

άρθρο 3 παρ. 3 του ν. 4337/2015 προς την «αναγκαία νομοτεχνική διόρθωση [...] 

λόγω εφαρμογής από 1.1.2015 των διατάξεων του ν. 4308/2014» (βλ. αιτιολογική 

έκθεση) διαμορφώθηκε ως εξής: «1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις 

επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον 

υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική νομοθεσία που 

αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του: α) [...] η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το 

άρθρο 13 υποχρεώσεις του. [...] 2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται 

στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: […] ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) 

ευρώ στις περιπτώσεις [...] η΄ της παραγράφου 1 [η εν λόγω ρύθμιση διατηρήθηκε 

και μετά τις τροποποιήσεις της περ. ε΄ με τα άρθρα 73 του ν. 4446/2016 (Α΄ 240) και 

33 παρ. 1 του ν. 4465/2017 (Α΄ 47)] [...] 3. Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο πλαίσιο 

ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας παράβασης, εντός πενταετίας από την έκδοση 

της αρχικής πράξης, τα σύμφωνα με το παρόν άρθρο πρόστιμα επιβάλλονται στο 

διπλάσιο και, στην περίπτωση κάθε επόμενης ίδιας παράβασης, στο τετραπλάσιο του 

αρχικώς επιβληθέντος προστίμου.».  

Περαιτέρω, με το μεν άρθρο 3 παρ. 4 του ως άνω ν. 4337/2015 καταργήθηκαν οι 

παρ. 1 και 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013, στο δε άρθρο 7 παρ. 3, 5, 6 και 9 του 

ίδιου αυτού νόμου ορίζονται τα ακόλουθα: «3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του 

Κ.Β.Σ. (π.δ. 186/1992, Α΄ 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 4093/2012, Α΄ 222), που 

διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του ν. 

4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές 

πράξεις επιβολής προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 

2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: α) [...] β) Για παραβάσεις που 

αφορούν […] λήψη εικονικών στοιχείων […] ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε 
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στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με το 40% του 

μέρους της εικονικής αξίας. γ) Όταν δεν δύναται να προσδιορισθεί η μερικώς εικονική 

αξία, ποσό ίσο με το 20% της αξίας του στοιχείου. δ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται 

αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, ποσό ίσο με το 20% της αξίας του στοιχείου. 

ε) Στην περίπτωση λήπτη εικονικού φορολογικού στοιχείου, ποσό 10% της αξίας του 

στοιχείου για κάθε παράβαση, εφόσον η λήψη του στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσμα 

τη μείωση του φόρου εισοδήματος του οικείου φορολογικού έτους. στ) [...] 4. […] 5. 

Οι παράγραφοι 3 και 4 του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται για παραβάσεις που 

διαπράχθηκαν μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος και για τις οποίες είχαν εφαρμογή 

οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013 (Α΄ 170). 6. Οι διατάξεις του 

άρθρου 5 του ν. 2523/1997 (Α΄ 179), που εφαρμόζονται για παραβάσεις που 

διαπράχθηκαν στο χρονικό διάστημα μέχρι την έναρξη ισχύος των άρθρων 54 και 55 

του ν. 4174/2013 καταργούνται από τη δημοσίευση του παρόντος. Οι παράγραφοι 

30, 32, 33, 34 και 48 του άρθρου 66 του ν. 4174/2013, κατά το μέρος που αφορούν 

τις ως άνω παραβάσεις, καταργούνται από τη δημοσίευση του παρόντος. 7. [...] 9. 

[όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 22 παρ. 1 της από 24/12/2015 ΠΝΠ (Α΄ 182), η 

οποία κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 4366/2016 (Α΄ 18)] Η ισχύς των περ. α΄ 

και β΄ της παρ. 2 και της περ. α΄ της παρ. 4 του άρθρου 3 αρχίζει την 1.2.2016». Στο 

σχετικό με το άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 4337/2015 μέρος της αιτιολογικής έκθεσης του 

νόμου αυτού αναφέρεται ότι «καταργούνται οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 55 του 

ν. 4174/2013 λόγω εισαγωγής του Δεκάτου Τρίτου Κεφαλαίου του Κώδικα», στο δε 

σχετικό με το άρθρο 7 μέρος της αυτής αιτιολογικής έκθεσης αναφέρεται ότι «Με τις 

προτεινόμενες διατάξεις των παραγράφων 1 έως 6 θεσπίζονται αναγκαίες 

μεταβατικές διατάξεις, συνεπεία της τροποποίησης των άρθρων 58 και 59 του ν. 

4174/2013 και της κατάργησης του άρθρου 5 [προφανώς νοείται του ν. 2523/1997], 

καθώς και των περιπτώσεων α΄, β΄ και γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 

[4174/2013, αντί του από προφανή παραδρομή μνημονευόμενου ν. 2523/1997], 

ώστε να προβλέπεται η επιβολή των ίδιων κυρώσεων και για τις υποθέσεις για τις 

οποίες είχαν επιβληθεί οι κυρώσεις των άρθρων 5 του ν. 2523/1997, 55 παρ. 2 περ. 

α΄, β΄ και γ΄, 58 και 59 του ν. 4174/2013 και οι οποίες εκκρεμούν κατά την ημερομηνία 

κατάθεσης του παρόντος σχεδίου νόμου. [...] 

15. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η νεότερη ρύθμιση του συνδυασμού των 

διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 4174/2013 και του 

άρθρου 3 παρ. 4 του ν. 4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 55 παρ. 2 περ. γ΄ 

του ν. 4174/2013 (καθώς και του άρθρου 7 παρ. 6 του ν. 4337/2015, το οποίο 

κατήργησε το άρθρο 5 του ν. 2523/1997), είναι ευμενέστερη για τον φορολογούμενο -

προκειμένου για την κρισιολογούμενη περίπτωση λήψης εικονικών φορολογικών 
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στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή, που υπερβαίνουν το τιθέμενο με το άρθρο 5 

παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997 ελάχιστο όριο των 1.200 ευρώ- σε σχέση με 

(εκείνες των άρθρων 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997 και 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 

4174/2013 και) τη μεταβατική διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 4337/2015, η 

οποία προβλέπει την επιβολή προστίμου ανερχομένου σε 40% της αξίας του 

φορολογικού στοιχείου για παραβάσεις λήψης εικονικών στοιχείων για ανύπαρκτη 

συναλλαγή τελεσθείσες μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 

του ΚΦΔ. Εξάλλου, από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της θέσπισης της εν λόγω 

διάταξης δεν προκύπτει κάποιο στοιχείο που να δικαιολογεί, ενόψει της αρχής της 

αναλογικότητας, απόκλιση από την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 

ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης∙ επομένως, η επίμαχη μεταβατική ρύθμιση δεν 

τυγχάνει εφαρμογής, διότι δεν συνάδει με την ενωσιακή αρχή της αναλογικότητας 

(καθώς και με την αρχή της αναλογικότητας του περιορισμού των δικαιωμάτων που 

κατοχυρώνονται στο άρθρο 7 παρ. 1 της ΕΣΔΑ) (πρβλ. ΣτΕ 7μ. 1389, 2691/2019). 

Τούτων έπεται ότι με βάση την ενωσιακή αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 

ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης (και την αντίστοιχη της ΕΣΔΑ) η νεότερη ρύθμιση 

του συνδυασμού των διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε΄ του 

ν. 4174/2013 και του άρθρου 3 παρ. 4 του ν. 4337/2015, το οποίο κατήργησε το 

άρθρο 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 4174/2013 (καθώς και του άρθρου 7 παρ. 6 του ν. 

4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 5 του ν. 2523/1997), εφαρμόζεται (από το 

διοικητικό δικαστήριο κατόπιν παραδεκτής προβολής σχετικού λόγου ένδικης 

προσφυγής, βλ. ΣτΕ 7μ. 1438/2018, 351/2019) ratione temporis και για παραβάσεις 

λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή, όπως οι 

επίδικες, αναγόμενες στο διάστημα ισχύος του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 

2523/1997. […]  

Δ ι ά τ α ύ τ α 

Απαντά ως ακολούθως στο υποβληθέν προδικαστικό ερώτημα: 

Με βάση την ενωσιακή αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης 

διοικητικής κύρωσης (και την αντίστοιχη της ΕΣΔΑ) η ρύθμιση του συνδυασμού των 

διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 4174/2013 και του 

άρθρου 3 παρ. 4 του ν. 4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 55 παρ. 2 περ. γ΄ 

του ν. 4174/2013 (καθώς και του άρθρου 7 παρ. 6 του ν. 4337/2015, το οποίο 

κατήργησε το άρθρο 5 του ν. 2523/1997), εφαρμόζεται ratione temporis και για 

παραβάσεις λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή, 

όπως οι επίδικες, αναγόμενες στο διάστημα ισχύος του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ του 

ν. 2523/1997.». 

Επειδή ακολούθως, εκδόθηκε η με αριθμό Ε.2042/10-5-2022 Εγκύκλιος του Διοικητή 
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της ΑΑΔΕ με θέμα: «Παροχή διευκρινίσεων σχετικά με τα πρόστιμα που αφορούν τις 

παραβάσεις έκδοσης πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων ή λήψης 

εικονικών φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών, καθώς και καταχώρισης στα 

βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και για τα οποία δεν έχει 

εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, κατόπιν έκδοσης της υπ΄αρ. 2319/2021 Απόφασης του 

Συμβουλίου της Επικρατείας.» όπου ορίζεται :  

«3. Κατόπιν των ανωτέρω, και δεδομένου ότι οι προαναφερθείσες διατάξεις, καθώς 

και η διάταξη της περ.β΄ της παρ. 2 του άρθρου 55 ΚΦΔ που ομοίως καταργήθηκε με 

την παρ. 4 του άρθρου 3 του ν.4337/2015, καταλαμβάνουν όχι μόνο τις παραβάσεις 

λήψης εικονικών στοιχείων, αλλά και έκδοσης πλαστών και εικονικών φορολογικών 

στοιχείων ή νόθευσης αυτών, καθώς και καταχώρισης στα βιβλία αγορών ή εξόδων 

που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και για τα οποία δεν έχει εκδοθεί φορολογικό 

στοιχείο, οι οποίες, σύμφωνα με τα παραπάνω, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής των 

διατάξεων της περ.η΄ της παρ. 1 του άρθρου 54 του ν.4174/2013, επιβάλλεται, 

εφόσον είναι ευμενέστερο, το πρόστιμο της περ. ε΄ της παρ. 2 του ιδίου άρθρου και 

νόμου, ήτοι δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ ανά ελεγχόμενο φορολογικό 

έτος/χρήση κατά το οποίο/την οποία διαπιστώνεται η τέλεση τέτοιων παραβάσεων 

(ήτοι: ένα πρόστιμο ανά χρήση, ανεξάρτητα από τον αριθμό των εικονικών ή 

πλαστών ή νοθευμένων στοιχείων ή του πλήθους των καταχωρίσεων στα βιβλία 

αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί, βλ. σχετικά και την ΠΟΛ. 

1252/2015), υπό την προϋπόθεση ότι η τέλεση ανάγεται έως και την 16.10.2015. Για 

τη διαπίστωση του ευνοϊκότερου ή μη χαρακτήρα της κύρωσης αυτής, θα πρέπει να 

προηγείται σε κάθε περίπτωση σύγκριση με την κύρωση που απειλείται από την 

εφαρμογή των διατάξεων της περ.β΄ της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, 

των διατάξεων των περ. β΄ και γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013, καθώς 

και των μεταβατικών διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 4337/2015.  

4. Για παραβάσεις που διαπράττονται από την 17.10.2015 και εντεύθεν δεν 

επιβάλλεται το πρόστιμο που αναφέρεται στην παράγραφο 3 του παρόντος.  

5. Διευκρινίζεται ότι, τα ανωτέρω αναφερόμενα δε θίγουν τις υποχρεώσεις των 

ελεγκτικών οργάνων ως προς την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς στην περίπτωση 

διαπίστωσης εγκλημάτων φοροδιαφυγής (σχετ. διατ. αρθ. 66 παρ. 5 , 55Ακαι 68 παρ. 

1 του Κ.Φ.Δ.)».  

ΕΠΕΙΔΗ, ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΙΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 54 παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε΄ 

του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «1. ΓΙΑ ΚΑΘΕΜΙΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ 

ΕΠΙΒΑΛΛΕΤΑΙ ΠΡΟΣΤΙΜΟ ΣΤΟΝ ΦΟΡΟΛΟΓΟΥΜΕΝΟ Η ΟΠΟΙΟΔΗΠΟΤΕ ΠΡΟΣΩΠΟ, ΕΦΟΣΟΝ 
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ΥΠΕΧΕΙ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ Η ΤΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΠΟΥ 

ΑΝΑΦΕΡΕΤΑΙ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ: … Η) ΔΕΝ ΣΥΜΜΟΡΦΩΝΕΤΑΙ ΜΕ ΤΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 

13 ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΟΥ. … 2. ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ ΣΤΗΝ 

ΠΑΡΑΓΡΑΦΟ 1 ΚΑΘΟΡΙΖΟΝΤΑΙ ΩΣ ΕΞΗΣ: … Ε) ΔΥΟ ΧΙΛΙΑΔΕΣ ΠΕΝΤΑΚΟΣΙΑ (2.500) ΕΥΡΩ, ΣΤΙΣ 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ Ε', Ζ', Η' ΚΑΙ ΙΔ' ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ 1». 

Επειδή, εν προκειμένω η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή 

προσφυγή ζητά την εφαρμογή της ευμενέστερης διάταξης ως προς την επιβολή του 

προστίμου του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 4337/2015.  

Λαμβάνοντας υπόψη όσα έχουν προσφάτως κριθεί με την Απόφαση του 

Συμβουλίου της Επικρατείας ΣΤΕ 2319/2021 και έχουν γίνει δεκτά από την Διοίκηση 

με την με αριθμό Ε.2042/10-5-2022 Εγκύκλιο του Διοικητή της ΑΑΔΕ, στην υπό κρίση 

περίπτωση, για την παράβαση της λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων, δεν 

επιβάλλεται το πρόστιμο του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 4337/2015, αλλά ανεξαρτήτως 

του νομοθετικού καθεστώτος που ίσχυε κατά τον χρόνο τέλεσης αυτής (Ν.2523/1997, 

Ν.4174/2013 ή Ν.4337/2015) και ανεξαρτήτως του χρόνου έκδοσης της οικείας 

καταλογιστικής πράξης, έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 1 περ. η΄ 

και παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 4174/2013 και η επιβολή προστίμου ύψους 2.500,00€, 

εφόσον είναι ευμενέστερο για τον φορολογούμενο.  

Ως εκ τούτου η προσβαλλόμενη με αριθ. ……/2021 πράξη επιβολής προστίμου 

αρ. 7 §§3&5 ν. 4337/2015, φορολογικού έτους 2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

………., θα πρέπει να τροποποιηθεί σύμφωνα με τα ως άνω ορισθέντα. 

                                          Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε   

τη μερική αποδοχή  της με ημερομηνία κατάθεσης 19-01-2022 και με αριθμό 

πρωτοκόλλου …. ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία 

«…………. ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» με  ΑΦΜ ……… και δη:  

Α) την επικύρωση των κάτωθι πράξεων: 

α) της με αριθμό ……./17-12-2021 πράξης  επιβολής προστίμου άρθρου 55 

παρ.2δ΄ν.4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……… , φορολογικού έτους 2015.  

 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ 

ΠΑΡΟΥΣΑΣ 
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ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Ποσό καταλογισμού  2.846,25€ 2.846,25€ 

 

β) της με αριθμό ……../17-12-2021 οριστικής πράξης  Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φ.Π.Α./Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της  Δ.Ο.Υ. ………, φορολογικής 

περιόδου 01/01/2015-31/12/2015 .  

ΦΟΡΟΣ ΠΡΟΣΤΙΘΕΜΕΝΗΣ ΑΞΙΑΣ 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ 
ΠΑΡΟΥΣΑΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Χρεωστικό ποσό 9.729,00€ 9.729,00€ 

Πρόστιμο άρθρου 58Α ν. 4174/2013 2.441,93€ 2.441,93€ 

Σύνολο για καταβολή 12.170,93€ 12.170,93€ 

 

 Επί του ως άνω οφειλόμενου φόρου κ.λπ. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και 

τόκοι σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

γ)της με αριθμό ……../17-12-2021 οριστικής πράξης  Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Εισοδήματος  του Προϊσταμένου της  Δ.Ο.Υ. …….., φορολογικού έτους 2015 .  

ΕΙΣΟΔΗΜΑ  
 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ 

ΕΛΕΓΧΟΥ  

ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ 

ΠΑΡΟΥΣΑΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Χρεωστικό ποσό 12.266,99€ 12.266,99€ 

Πρόστιμο άρθρου 58 ν. 

4174/2013 

  6.133,50€   6.133,50€ 

Σύνολο για καταβολή 18.400,49€  18.400,49€ 

 
 
Επί του ως άνω οφειλόμενου φόρου κ.λπ. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και  
 
τόκοι σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/membersonly
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Β)Την τροποποίηση της με αριθμό ……/2021 Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 

7 παρ.3 και 5 ν.4337/2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……… , φορολογικού έτους 

2015. 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ 

ΠΑΡΟΥΣΑΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ  

Ποσό καταλογισμού  9.900,00€ 2.500,00€ 

Σύνολο για καταβολή 9.900,00€  2.500,00€ 

Δίνεται εντολή στο αρμόδιο όργανο να κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 

  

Ακριβές αντίγραφο 

 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς  

Γραφείου Διοικητικής 

Υποστήριξης 

 

 

                                                                            

                                                                                                                                      

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ 

ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση 

προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός 

τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίηση. 


