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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Καλλιθέα,  30.05.2022 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α4 

Αριθμός απόφασης: 2053  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 

 

  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)»,  

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 28/01/2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………………………… ενδικοφανή προσφυγή του ………………………… με Α.Φ.Μ. …………………………, 

κατοίκου Ρεθύμνου, …………………………, κατά της υπ’ αριθμό ………………………… /2021 (αρ. 

πρωτ. ………………………… /03-12-2021) Πράξης Επιβολής Προστίμου, οικονομικού έτους 2011, 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ρεθύμνου και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5.  Την υπ’ αριθμό ………………………… /2021 (αρ. πρωτ. ………………………… /03-12-2021) 

Πράξη Επιβολής Προστίμου, οικονομικού έτους 2011, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ρεθύμνου, 

της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6.  Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ρεθύμνου. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

   

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 28/01/2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του …………………………., με Α.Φ.Μ. …………………………, η οποία 

κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 
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σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμό ………………………… /03-12-2021 Πράξη Επιβολής Προστίμου, άρθρου 7, 

παρ. 3 & 5 του ν.4337/2015, οικονομικού έτους 2011, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Ρεθύμνου, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο ποσού 16.000,00 €, επειδή 

εξέδωσε δύο (2) εικονικά, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 66, παρ. 5 του 

ν.4174/2013, φορολογικά στοιχεία ως προς το ύψος της συναλλαγής. Ύψος εικονικής 

συναλλαγής 40.000,00 € (40.000,00 € * 40% = 16.000,00 €). 

 

Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται στην από 03/12/2021 έκθεση εφαρμογής των 

διατάξεων του ν.4093/2012 & του ν.4174/2013 η οποία συντάχθηκε κατόπιν μερικού 

ελέγχου που διενεργήθηκε σε εκτέλεση της με αρ. ………………………… /07-07-2021 εντολής 

ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ρεθύμνου, οικονομικού έτους 2011. 

Αιτία για την έκδοση της παραπάνω εντολής αποτέλεσε το υπ’ αριθμό πρωτ. ………………………… 

/28-06-2021 έγγραφο του Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής. 

Στο ως άνω έγγραφο αναφέρεται: 

«Από την παροχή πληροφοριών της τράπεζας Πειραιώς με το ………………………… /12-05-2021 

διαπιστώνεται πως συνολικά μέρος από την δίγραμμη επιταγή που αφορά την επένδυση, 

συνολικού ποσού 40.000,00 € ενώ εισπράττεται από τον προμηθευτή της επένδυσης 

επιστρέφει και κατατίθεται ως μετρητά από τον προμηθευτή σε ατομικό λογαριασμό που τηρεί 

ο Πρόεδρος της ελεγχόμενης εταιρείας, ………………………… στην τράπεζα Κύπρου». 

Στη συνέχεια και στο ίδιο πληροφοριακό δελτίο αναφέρεται ότι η κατάθεση μετρητών φαίνεται 

να έγινε από τον ίδιο τον Διευθύνοντα σύμβουλο της επιδοτούμενης εταιρείας, δηλαδή τον κ. 

………………………… και το γεγονός ότι στην περιγραφή αναφέρεται το όνομα του κ. 

…………………………, ελεγχόμενου στην παρούσα έκθεση, ουσιαστικά συνδέεται η κατάθεση 

μετρητών με την προγενέστερη χρονικά συναλλαγή της είσπραξης της επιταγής των 71.742,11 

€. 

Επιπλέον, από τον διενεργηθέντα έλεγχο όλων των στοιχείων που απέστειλε το Σ.Δ.Ο.Ε. και πιο 

συγκεκριμένα του φωτοαντιγράφου της επιταγής των 71.742,11 € με α/α ………………………… -3 

και λήξης 20/04/2010, φαίνεται ολοκάθαρα ότι ο ελεγχόμενος εισέπραξε μόνο το ποσό των 

31.742,11 € όπως προκύπτει από την ανάλυση των μετρητών που πλήρωσε ο ταμίας της 

τράπεζας, ήτοι (12*100 – 610*50 – 2*20 – 1*1 ….) και που αθροιζόμενα δίνουν το ποσό των 

31.742,11 € δηλαδή ακριβώς 40.000,00 € διαφορά από το ποσό της επιταγής. 

Άρα αποδεικνύεται πέρα από κάθε αμφιβολία ότι το ποσό των 40.000,00 € αφορά ποσό 

ΕΙΚΟΝΙΚΗΣ ΥΠΕΡΤΙΜΟΛΟΓΗΣΗΣ με σκοπό από πλευράς της εταιρείας – πελάτη του 

ελεγχόμενου να ωφεληθεί σε μεγαλύτερο βαθμό από πλευράς της επιδότησης που εισέπραττε 

αυτή την περίοδο λόγω κατασκευής της ξενοδοχειακής μονάδας. 

 

Ο προσφεύγων, με κύρια δραστηριότητα την κατασκευή πορτών παραθύρων και των πλαισίων 

τους από μέταλλο, είχε εκδώσει τα κάτωθι τιμολόγια, συνολικής αξίας 71.742,11 €:  

1. Τιμολόγιο ………………………… /18-04-2010, συνολικής αξίας 42.460,11 € (35.091,00 πλέον 

Φ.Π.Α. 7.369,11) 

2. Τιμολόγιο ………………………… /19-04-2010, συνολικής αξίας 29.282,00 € (24.200,00 πλέον 

Φ.Π.Α. 5.082,00) 

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση άλλως την 

τροποποίηση της ανωτέρω προσβαλλόμενης πράξης, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς:  
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1. Ανυπαρξία εικονικότητας. Οι συναλλαγές που εμφανίζονται στα υπό κρίση τιμολόγια με 

αρ. ………………………… /18-04-2010 και ………………………… /19-04-2010 έχουν συντελεστεί στο 

σύνολό τους. 

2. Μη απόκρυψη φορολογητέας ύλης. Δεν μπορεί να νοηθεί «εικονικότητα» φορολογικού 

στοιχείου, χωρίς να υπάρχει λόγος ή/και αιτία, για την οποία ο εκδότης του στοιχείου, έχει 

προβεί σε αυτή την πράξη.  

3. Έλλειψη ουσιωδών στοιχείων και αιτιολογίας της προσβαλλόμενης πράξης – Πλημμελώς 

αιτιολογημένη, αναπόδεικτη νομικά και ουσιαστικά αβάσιμη, η κρίση του ελέγχου, περί 

μερικής εικονικότητας της συναλλαγής. 

 4.  Το δικαίωμα του Δημοσίου για έκδοση καταλογιστικών πράξεων έχει υποπέσει στην 

πενταετή παραγραφή του άρθρου 84 παρ.1 του Κ.Φ.Ε. 

 5.   Λανθασμένη νομική βάση για την επιβολή του προστίμου. Η εφαρμογή της 

επιεικέστερης διάταξης είναι απόλυτη και μη εξαρτώμενη από οποιαδήποτε άλλη 

προϋπόθεση. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 13 του ν.4174/2013: 

«1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί 

αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά 

πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την 

εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία 

εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι 

αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους. 

2. Τα λογιστικά αρχεία, φορολογικοί ηλεκτρονικοί μηχανισμοί, φορολογικές μνήμες και αρχεία 

που δημιουργούν οι φορολογικοί ηλεκτρονικοί μηχανισμοί πρέπει να διαφυλάσσονται κατ' 

ελάχιστον: 

α) για διάστημα πέντε (5) ετών από τη λήξη του αντίστοιχου φορολογικού έτους εντός του 

οποίου υπάρχει η υπάρχει η υποχρέωση υποβολής δήλωσης ή  

β) εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 36 του Κώδικα, έως 

ότου παραγραφεί το δικαίωμα έκδοσης από τη Φορολογική Διοίκηση πράξης προσδιορισμού 

του φόρου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο αυτή ή  

γ) έως ότου τελεσιδικήσει η απαίτηση της Φορολογικής Διοίκησης σε συνέχεια διενέργειας 

φορολογικού ελέγχου ή έως ότου αποσβεστεί ολοσχερώς η απαίτηση λόγω εξόφλησης. 

3. Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα ορίζονται οι αναγκαίες λεπτομέρειες για την εφαρμογή 

του παρόντος άρθρου.» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν. 2523/97 οριζόταν ότι: 

«4. Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για 

μέρος αυτής ……..». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 18 του Π.Δ. 186/1992(Κ.Β.Σ.), οριζόταν ότι: 

«2. Κάθε  εγγραφή  στα βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του  υπόχρεου, πρέπει να 

στηρίζεται σε στοιχεία που  προβλέπονται  από  τις  διατάξεις  του  Κώδικα  αυτού  ή σε 

δημόσια έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα  αποδεικτικά στοιχεία………». 

9. Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον, ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του 

στοιχείου,οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό 
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στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι 

συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη 

για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει. 

 

Επειδή, με την παρ.5 τoυ άρθρoυ 66 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: 

«5. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται 

εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη 

την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) μηνών, εκτός και αν 

τα φορολογικά στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις 

πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως 

αυτουργός ή συμμέτοχος. Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία 

για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της ή για μέρος αυτής, τιμωρείται: ……………... Εικονικό 

είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για 

μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που 

αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική 

Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από 

εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική 

οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη 

συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται 

κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους 

σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της 

μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο 

αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που  

αναγράφεται στο στοιχείο……». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθ. 36 του ν.4174/2013 - παραγραφή,ορίζεται: 

«1.Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους   «εντός του 

οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης». 

2.Η περίοδος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 

«(α) εάν, εντός του πέμπτου έτους της προθεσμίας παραγραφής, υποβάλλεται αρχική ή 

τροποποιητική δήλωση ή περιέρχονται σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία κατά 

την έννοια της παραγράφου 5 του άρθρου 25 σε υπόθεση που έχει διενεργηθεί πλήρης 

έλεγχος ή σε κάθε άλλη περίπτωση περιέρχονται σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης 

πληροφορίες από οποιαδήποτε πηγή εκτός Φορολογικής Διοίκησης, από τις οποίες προκύπτει 

φορολογική οφειλή και μόνο για το ζήτημα στο οποίο αφορούν, για περίοδο ενός (1) έτους από 

τη λήξη της πενταετίας.» 

«3. α. Εξαιρετικά, πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

μπορεί να εκδοθεί εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η 

προθεσμία για την υποβολή της δήλωσης {…..}: (α) σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν 

έχει υποβάλει δήλωση εντός της περιόδου που αναφέρεται στην παράγραφο 1, (β) σε 

περίπτωση που μετά την πενταετία περιέλθουν σε γνώση οποιασδήποτε Υπηρεσίας της 

Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία ή πληροφορίες που δεν θα μπορούσαν να είναι σε γνώση 

αυτής εντός της πενταετίας και προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που είχε 
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προσδιορισθεί βάσει προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου και μόνο για το ζήτημα στο οποίο αφορούν. 

β.{…..}Εφόσον περιέλθουν σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία 

κατά το τελευταίο έτος της αρχικής (πενταετούς) παραγραφής, το δικαίωμα της Φορολογικής 

Διοίκησης να εκδώσει πράξη προσδιορισμού φόρου παρατείνεται κατά ένα (1) έτος.» 

*** Η παρ.3 αντικαταστάθηκε ως άνω με το άρθρο  32 παρ.2 Ν.4646/2019,ΦΕΚ Α 

201/12.12.2019,σύμφωνα δε με την παρ.27α άρθρου 66 του αυτού νόμου: 

 "27. α. Οι διατάξεις της παραγράφου 3α του άρθρου 36 του ν. 4174/2013, όπως 

αντικαθίστανται με την παράγραφο2 του άρθρου 32 του παρόντος καταλαμβάνει φορολογικά 

έτη, περιόδους, υποθέσεις από 1.1.2018 και μετά. Ειδικά για τις χρήσεις 2012 και 2013 και 

τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 2017, πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, μπορεί να εκδοθεί εντός 

δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής 

δήλωσης". 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 66 παρ. 5 του Ν. 4174/2013(Κ.Φ.Δ.) ορίζεται 

ότι:  Άρθρο 66 Εγκλήματα φοροδιαφυγής 

«1. Έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει όποιος με πρόθεση: 

 5. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται 

εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη 

την πληρωμή φόρου,[…..]. Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή 

ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα 

συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με 

την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία 

στη Φορολογική Διοίκηση.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 11 του άρθρου 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του 

ν.4174/2013 ορίζεται ότι:  

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 

του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' 

εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση 

αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. Όπου σε κείμενες διατάξεις 

ουσιαστικού φορολογικού δικαίου, που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας, προβλέπεται προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του 

Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου, πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, 

πράξεις επιβολής προστίμων και κάθε άλλη συναφή πράξη, η παραγραφή διακόπτεται με την 

έκδοσή τους. Η διάταξη του προηγούμενου εδαφίου εφαρμόζεται και σε εκκρεμείς δικαστικές 

υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν συζητηθεί κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου σε πρώτο 

βαθμό.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις τις παρ. 1, 4 του άρθρου 84 «Παραγραφή» του 

ν.2238/1994 ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: 

« 1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει 

μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την 

javascript:open_links('600312,759302')
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επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά 

την πάροδο της πενταετίας. … 

4.Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής 

εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, 

παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα 

μέρος, οφείλεται:  

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου.  

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. Όταν τα 

συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη 

ημερολογιακό έτος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 68 «Έκδοση φύλλων ελέγχου» του 

ν.2238/1994 ορίζεται ότι:  

«2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 

γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα 

του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, 

β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν 

αποδεικνύονται ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας 

οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές 

ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται 

ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού 

φύλλου ελέγχου ή δ) περιέλθουν στις φορολογικές αρχές στοιχεία κατ’ εφαρμογή των 

διατάξεων της παραγράφου 9 του άρθρου 26 του ν. 3728/2008 (Α΄258). Στις πιο πάνω 

περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει 

από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο 

πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις 

του άρθρου 70.». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 9 του Ν.2523/1997,ορίζεται ότι: 

Άρθρο 9 Επιβολή προστίμων - Διοικητική επίλυση της διαφοράς 

«5. Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 

συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και 

για την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου 

που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα Πρόστιμα του Κ.Β.Σ. ως και σε άλλα 

Πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η 

φορολογία εισοδήματος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 1628/2019 Σ τ Ε (Τμήμα Β’), κρίθηκε ότι: 

«9. Επειδή, με την απόφαση 172/2018 της επταμελούς σύνθεσης του Β΄ Τμήματος του 

Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκαν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: «Κατά την έννοια των [...] 

διατάξεων των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β) του άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε., ερμηνευόμενων 

σύμφωνα με την [...] συνταγματική αρχή της αναλογικότητας των νομοθετικών διατάξεων περί 

παραγραφής, (α) ο φορολογικός έλεγχος (και ο βάσει αυτού καταλογισμός φόρου και 

πρόσθετου φόρου, λόγω ανακρίβειας της δήλωσης) πρέπει να διενεργείται, κατ’ αρχήν, εντός 
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πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την υποβολή της 

οικείας δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, (β) κατά παρέκκλιση από τον ανωτέρω κανόνα της 

παραγράφου 1, χωρεί, σύμφωνα με την στενώς ερμηνευτέα διάταξη της περιπτ. β της 

παραγράφου 4 (σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. α), έλεγχος 

(ακόμα και αρχικός) και έκδοση, βάσει αυτού, πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου 

φόρου, εντός δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν περιέλθουν σε γνώση 

της φορολογικής Διοίκησης «συμπληρωματικά στοιχεία», δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της 

ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος (πρβλ. ΣτΕ 1303/1999, 2632/1996), τα 

οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπόψη της η φορολογική αρχή κατά την ανωτέρω πενταετία 

(βλ. ΣτΕ 2426/2002). Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε 

είχαν περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 

1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη 

από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, 2703/1997, 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε 

να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια 

(πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και 

έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο». Λαμβάνοντας, περαιτέρω, υπόψη το Δικαστήριο ότι 

μεταξύ των βασικών και τακτικών μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των 

δηλώσεων εισοδήματος είναι και η εξέταση του υπόλοιπου και των κινήσεων των τραπεζικών 

λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή, δυνατότητα την οποία διέθετε κατά νόμο η 

φορολογική αρχή ήδη από το έτος 1994, κατέληξε στο ότι στοιχεία για το υπόλοιπο ή/και τις 

κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή δεν αποτελούν 

«συμπληρωματικά στοιχεία», ικανά να δικαιολογήσουν την επιμήκυνση της πενταετούς 

προθεσμίας παραγραφής, σύμφωνα με το άρθρο 84 παρ. 4 περίπτ. β σε συνδυασμό με το 

άρθρο 68 παρ. 2 περίπτ. α του Κ.Φ.Ε. (βλ. ΣτΕ 172/2018 σκέψη 12). Εν προκειμένω, ωστόσο, 

η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, όπως προκύπτει από το προεκτεθέν (στη σκέψη 7) 

περιεχόμενό της, δεν περιέχει ερμηνευτική κρίση αντίθετη προς τα ανωτέρω κριθέντα, ήτοι ότι 

δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία η φορολογική αρχή γνώριζε ή των 

οποίων όφειλε και μπορούσε να έχει λάβει γνώση εντός του χρόνου της αρχικής (πενταετούς) 

παραγραφής, όπως αβασίμως ισχυρίζεται η αναιρεσείουσα. Πέραν τούτου, με την 

προσβαλλομένη απόφαση αντιμετωπίστηκε το νομικό ζήτημα εάν μπορεί να αποτελέσει 

συμπληρωματικό στοιχείο η εκ των υστέρων απόδειξη μιας συναλλαγής ως εικονικής, το οποίο 

διαφέρει ουσιωδώς σε σχέση με το ζήτημα των τραπεζικών λογαριασμών ημεδαπής του 

φορολογουμένου, που κρίθηκε με την πιο πάνω απόφαση (172/2018) του Δικαστηρίου. 

Ειδικότερα, όπως συνάγεται από το προπαρατεθέν περιεχόμενο της αναιρεσιβαλλομένης, 

κατά την απόφαση αυτή, ως «νέα» στοιχεία, τα οποία μεταγενεστέρως περιήλθαν σε γνώση της 

αρμόδιας φορολογικής αρχής και δικαιολογούν την παρέκταση της πενταετούς προθεσμίας 

παραγραφής, δεν θεωρήθηκαν τα επίμαχα τιμολόγια εκδόσεως του Γυμναστικού Συλλόγου 

«……………» καθεαυτά, όπως εσφαλμένως υπολαμβάνει η αναιρεσείουσα, αλλά η απόδειξη της 

εικονικότητας αυτών και, συνακόλουθα, η αποκάλυψη της απόκρυψης εισοδήματος εκ μέρους 

της αναιρεσείουσας, η εικονικότητα δε των τιμολογίων προέκυψε μεταγενεστέρως, κατόπιν 

ελέγχου που διενεργήθηκε κατ` εντολήν άλλης υπηρεσίας, και όχι από την αρμόδια για την 

αναιρεσείουσα Δ.Ο.Υ. Φ.Α.Ε. ……..(βλ. τις από 31.10.2012 και 31.12.2012 εκθέσεις ελέγχου 

Κ.Β.Σ. του Ε.Σ.Ε. και του Σ.Δ.Ο.Ε. Μακεδονίας), τα δε πορίσματα του ελέγχου αυτού περιήλθαν 

στην ως άνω αρμόδια Δ.Ο.Υ. με την από 20.1.2014 έκθεση ελέγχου του Σ.Δ.Ο.Ε. Κεντρικής 

Μακεδονίας, ήτοι μετά τη συμπλήρωση της πενταετούς προθεσμίας παραγραφής, η οποία για 

την επίδικη χρήση (1.1.-31.12.2006) συμπληρώθηκε στις 31.12.2012. Υπό τα ανωτέρω 

δεδομένα, και λαμβάνοντας, περαιτέρω, υπόψη ότι η εμφάνιση εκ μέρους των 

φορολογουμένων εικονικών συναλλαγών αποτελεί παραβατική συμπεριφορά, την οποία τα 
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εμπλεκόμενα μέρη προσπαθούν με κάθε τρόπο να μην αποκαλύψουν, καθώς και ότι η 

απόδειξη της εικονικότητας εκ μέρους της φορολογικής αρχής απαιτεί πολλές φορές 

επισταμένους διασταυρωτικούς και χρονοβόρους ελέγχους, με εμπλοκή περισσοτέρων 

υπηρεσιών, εν προκειμένω δικαιολογημένα η αρμόδια φορολογική αρχή δεν είχε διαπιστώσει 

την εικονικότητα των επίμαχων τιμολογίων σε προγενέστερο χρόνο, και δη εντός του χρόνου 

της αρχικής πενταετούς παραγραφής. Επομένως, η ως άνω κρίση της αναιρεσιβαλλομένης 

απόφασης δεν έρχεται, ούτε από την άποψη αυτή, σε ερμηνευτική αντίθεση προς τα κριθέντα 

με την ΣτΕ 172/2018, ενώ, αντιθέτως, είναι σύμφωνη και προς την προεκτεθείσα νομολογία 

του Δικαστηρίου (βλ. ανωτέρω σκέψη 6), στην οποία, άλλωστε, και παραπέμπει το δικάσαν 

εφετείο. Με βάση τα ανωτέρω, ο ισχυρισμός της αναιρεσείουσας περί αντιθέσεως της 

αναιρεσιβαλλομένης προς την απόφαση ΣτΕ 172/2018 πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος 

και ο οικείος λόγος αναιρέσεως ως απαράδεκτος, πέραν του ότι είναι και αβάσιμος». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση ΣτΕ 1623/2016, με θέμα: «Παραβάσεις Κ.Β.Σ. - 

Παραγραφή - Αρχές του κράτους δικαίου και της ασφάλειας δικαίου - Αρχές της σαφήνειας 

και της προβλεψιμότητας» 

«….9. Επειδή, από τον συνδυασμό των προπαρατεθεισών διατάξεων συνάγεται ότι δεν 

εμποδίζεται η φορολογική αρχή, έχοντας διενεργήσει στο παρελθόν έλεγχο στα βιβλία και 

στοιχεία του επιτηδευματία για ορισμένη χρήση (και έχοντας ακόμη εκδώσει και πράξη 

επιβολής προστίμου για παραβάσεις που διαπιστώθηκαν κατά τη χρήση αυτή), να επανέλθει 

και ανεξάρτητα από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής στις προβλεπόμενες 

φορολογίες, να διενεργήσει επαναληπτικό έλεγχο των βιβλίων και στοιχείων για την ίδια χρήση 

και, ακολούθως, να εκδώσει (και άλλη) πράξη επιβολής προστίμου για άλλες παραβάσεις που 

τυχόν διαπιστώνονται κατά τον έλεγχο αυτό, ενεργώντας μέσα στα χρονικά πλαίσια της 

πενταετούς παραγραφής του δικαιώματος της (πρβλ. ΣτΕ 5133/1995 7μ., ΣτΕ 6142/1996, 

ΣτΕ 4264/2001, ΣτΕ 4265/2001, ΣτΕ 3965/2012).   

Περαιτέρω, η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 9 του ν. 2523/1997 (όπως, άλλωστε, και οι 

προϊσχύσασες της παρ. 4 του άρθρου 34 του Κ.Β.Σ. αλλά και της παρ. 3 του άρθρου 47 του 

Κ.Φ.Σ.), θεσπίζοντας ανάλογη εφαρμογή των περί παραγραφής διατάξεων που ισχύουν στη 

φορολογία εισοδήματος και επί επιβολής προστίμων για παραβάσεις του Κ.Β.Σ., έχει την 

έννοια, κατά το μέρος που παραπέμπει στις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις περί παραγραφής 

του δικαιώματος του Δημοσίου προς ενέργεια συμπληρωματικής εγγραφής στη φορολογία 

εισοδήματος, ότι δύναται η φορολογική αρχή να εκδώσει πράξη επιβολής προστίμου για 

παραβάσεις του Κ.Β.Σ., που διαπιστώνονται από συμπληρωματικά στοιχεία που περιήλθαν σε 

γνώση της μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος της διαχειριστικής περιόδου που έπεται 

εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση, ανεξαρτήτως αν πραγματοποιήθηκε σχετική 

εγγραφή, αρχική ή συμπληρωματική, στη φορολογία εισοδήματος ή αν η εγγραφή αυτή 

οριστικοποιήθηκε ή όχι, αρκεί η πράξη επιβολής προστίμου να εκδοθεί και κοινοποιηθεί εντός 

της προβλεπομένης από το άρθρο 84 παρ. 4 του Κ.Φ.Ε. δεκαετούς προθεσμίας από το τέλος 

της ανωτέρω διαχειριστικής περιόδου.» 

 

Επειδή, το ως άνω πληροφοριακό δελτίο του Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής αποτελεί συμπληρωματικό 

στοιχείο που περιήλθε σε γνώση της φορολογικής αρχής μετά την πενταετία. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του ν.4174/2013: 

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/15719
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2523/year/1997/article/9/paragraph/5
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8
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αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.» 

 

Επειδή, στην κρινόμενη ενδικοφανή προσφυγή, αιτία του παρόντος ελέγχου ήταν το με αριθ. 

πρωτ. 76484/28-06-2021 Πληροφοριακό Δελτίο του Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής, κατόπιν ελέγχου που 

διενεργήθηκε στην εταιρεία με την επωνυμία «…………………………» με Α.Φ.Μ. …………………………, 

ως ωφελούμενη προγράμματος επιδότησης από το Ε.Σ.Π.Α.. 

Για την εξόφληση των υπ’ αριθμό ………………………… /18-04-2010 και ………………………… /19-

04-2010 τιμολογίων, έκδοσης του προσφεύγοντος, συνολικής αξίας 71.742,11 €, δόθηκε στον 

προμηθευτή – εκδότη προσφεύγοντα, από την ανωτέρω εταιρεία η με α/α ………………………… -

3 δίγραμμη επιταγή λήξης 20/04/2010, ποσού 71.742,11 €. Η εν λόγω επιταγή εισπράχθηκε 

στην τράπεζα Πειραιώς από τον προσφεύγοντα μόνο κατά το ποσό των 31.742,11 €, όπως 

προκύπτει από την ανάλυση των μετρητών που πλήρωσε ο ταμίας της τραπέζας και σύμφωνα 

με το υπ’ αριθμό ………………………… /12-05-2021 έγγραφο της τράπεζας. Το υπόλοιπο ποσό 

των 40.000,00 € κατατέθηκε σε ατομικό λογαριασμό που τηρεί ο Πρόεδρος της 

εταιρείας/λήπτη των επίμαχων τιμολογίων κος …………………………  στην τράπεζα Κύπρου. Στην 

περιγραφή της εν λόγω κατάθεσης των μετρητών αναφέρεται το όνομα του προσφεύγοντος. 

  

Επειδή, για την παράβαση της έκδοσης των εικονικών τιμολογίων κατά το μέρος της 

μεγαλύτερης ως άνω αξίας, η φορολογική αρχή έλαβε γνώση από το ως άνω  Πληροφοριακό 

Δελτίο του Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής, το οποίο αποτελεί  συμπληρωματικό  στοιχείο κατά τις διατάξεις 

του άρθ. 68 παρ.2 ν. 2238/94,  μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος της διαχειριστικής 

περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση, ανεξαρτήτως αν 

πραγματοποιήθηκε σχετική εγγραφή, αρχική ή συμπληρωματική, στη φορολογία εισοδήματος 

ή αν η εγγραφή αυτή οριστικοποιήθηκε ή όχι, αρκεί που η πράξη επιβολής προστίμου 

εκδόθηκε και κοινοποιήθηκε εντός της προβλεπομένης από το άρθρο 84 παρ. 4 του Κ.Φ.Ε. 

δεκαετούς προθεσμίας παραγραφής από το τέλος της ανωτέρω διαχειριστικής περιόδου. 

Ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι το δικαίωμα του Δημοσίου για το οικ. έτος 

2011 ( χρήση 2010)  έχει υποπέσει σε παραγραφή  απορρίπτεται ως νόμω αβάσιμος, καθώς 

το δικαίωμα του Δημοσίου παραγράφεται μετά την 31-12-2021.   

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από  03/12/2021 

Έκθεση  Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του ν.4093/2012 και του ν.4174/2013,  στις 

οποίες λήφθηκε υπόψη το με αρ. πρωτ. ………………………… /28-06-2021 Πληρ. Δελτίο του 

Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής, επί της  οποίας  εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, 

αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις παρ. 3 και 5 του άρθρου 7 του ν.4337/2015: 

«3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ. Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992, Α' 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 

4093/2012, Α' 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 

και 55 του ν. 4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές 

πράξεις επιβολής προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, 

αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα:  

α) Για παραβάσεις έκδοσης πλαστών στοιχείων ποσό ίσο με το 50% της αξίας κάθε στοιχείου. 

β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή νόθευση 

αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς παραστατικά, ποσό ίσο με 

το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με 

το 40% του μέρους της εικονικής αξίας. 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/474
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8
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5. Οι παράγραφοι 3 και 4 του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται για παραβάσεις που 

διαπράχθηκαν μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος και για τις οποίες είχαν εφαρμογή οι 

διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/ 2013 (Α'170).» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Ε 2042/2022, με θέμα: Παροχή διευκρινίσεων σχετικά με τα 

πρόστιμα που αφορούν τις παραβάσεις έκδοσης πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων 

ή λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών, καθώς και καταχώρισης στα 

βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και για τα οποία δεν έχει εκδοθεί 

φορολογικό στοιχείο, κατόπιν έκδοσης της υπ αρ. 2319/2021 Απόφασης του Συμβουλίου της 

Επικρατείας.    « …..…. Γ) ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  

Η παρούσα εγκύκλιος καταλαμβάνει τις περιπτώσεις φορολογουμένων που έως 16/10/2015 

υπέπεσαν στις παραβάσεις έκδοσης πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων ή λήψης 

εικονικών φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών καθώς και καταχώρισης στα βιβλία 

αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και για τα οποία δεν έχει εκδοθεί 

φορολογικό στοιχείο.  

1. Με την υπ’ αρ. 2319/2021 Απόφαση του Β' Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, η 

οποία εκδόθηκε επί προδικαστικού ερωτήματος, κρίθηκε ότι η αρχή της αναδρομικής 

εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης έχει πεδίο εφαρμογής και επί του κατά 

περίπτωση προβλεπόμενου διοικητικού προστίμου για την παράβαση λήψης εικονικών 

φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή.  

2. Ειδικότερα, κρίθηκε ότι η παράβαση λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για 

ανύπαρκτη συναλλαγή σχετίζεται με τη μη συμμόρφωση προς τις υποχρεώσεις ορθής τήρησης 

βιβλίων και στοιχείων που απεικονίζουν πλήρως τις συναλλαγές της επιχείρησης. Ως εκ τούτου, 

η εν λόγω παράβαση εμπίπτει στις διατάξεις της περ. η' της παρ. 1 του άρθρου 54 του ν. 

4174/2013 περί μη συμμόρφωσης του φορολογούμενου με τις κατά το άρθρο 13 του ιδίου 

ως άνω νόμου υποχρεώσεις του, για την οποία επιβάλλεται το πρόστιμο που προβλέπεται με 

τις διατάξεις της περ. ε' της παρ. 2 του ιδίου ως άνω άρθρου και νόμου. Περαιτέρω, μετά την 

κατάργηση του άρθρου 55 παρ. 2 περ. γ' του ν. 4174/2013 (με το άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 

4337/2015), καθώς και την κατάργηση του άρθρου 5 του ν. 2523/1997 (με το άρθρο 7 παρ. 

6 του ν. 4337/2015), η ρύθμιση του συνδυασμού των διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. 

η' και παρ. 2 περ. ε' του ν. 4174/2013, είναι ευμενέστερη σε σχέση με τις διατάξεις της περ. 

β' της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, τις διατάξεις της περ. γ' της παρ. 2 του 

άρθρου 55 του ν. 4174/2013 καθώς και τις μεταβατικές διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 7 

του ν. 4337/2015. Συνεπώς, εφόσον είναι ευμενέστερη, εφαρμοστέα κύρωση για την 

παράβαση αυτή είναι το πρόστιμο που προβλέπεται στο άρθρο 54 παρ. 2 περ. ε' -ΚΦΔ. 

3. Κατόπιν των ανωτέρω, και δεδομένου ότι οι προαναφερθείσες διατάξεις, καθώς και η 

διάταξη της περ. β' της παρ. 2 του άρθρου 55 ΚΦΔ που ομοίως καταργήθηκε με την παρ. 4 

του άρθρου 3 του ν.4337/2015, καταλαμβάνουν όχι μόνο τις παραβάσεις λήψης εικονικών 

στοιχείων αλλά και έκδοσης πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών, 

καθώς και καταχώρισης στα βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και για 

τα οποία δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, οι οποίες, σύμφωνα με τα παραπάνω, 

εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων της περ. η' της παρ. 1 του άρθρου 54 του 

ν.4174/2013, επιβάλλεται, εφόσον είναι ευμενέστερο, το πρόστιμο της περ. ε' της παρ. 2 του 

ιδίου άρθρου και νόμου, ήτοι δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ ανά ελεγχόμενο 

φορολογικό έτος/χρήση κατά το οποίο/την οποία διαπιστώνεται η τέλεση τέτοιων 

παραβάσεων (ήτοι: ένα πρόστιμο ανά χρήση, ανεξάρτητα από τον αριθμό των εικονικών ή 

πλαστών ή νοθευμένων στοιχείων ή του πλήθους των καταχωρίσεων στα βιβλία αγορών ή 

εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί, βλ. σχετικά και την ΠΟΛ.1252/2015), υπό την 

https://www.taxheaven.gr/circulars/38637/ste-2319-2021
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/55/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/3
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/3/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/715
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2523/year/1997/article/5
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7/paragraph/6
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7/paragraph/6
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/715
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2523/year/1997/article/5/paragraph/10
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2523/year/1997/article/5
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/55/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/55
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/715
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/55/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/3/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/3/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/715
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/circulars/22291/pol-1252-20-11-2015
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προϋπόθεση ότι η τέλεση ανάγεται έως και την 16.10.2015. Για τη διαπίστωση του 

ευνοϊκότερου ή μη χαρακτήρα της κύρωσης αυτής, θα πρέπει να προηγείται σε κάθε 

περίπτωση σύγκριση με την κύρωση που απειλείται από την εφαρμογή των διατάξεων της περ. 

β' της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, των διατάξεων των περ. β' και γ' της παρ. 2 

του άρθρου 55 του ν. 4174/2013, καθώς και των μεταβατικών διατάξεων της παρ. 3 του 

άρθρου 7 του ν. 4337/2015….» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 54 του ν.4174/2013: 

«1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη 

φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του:…….…. 

η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του. 

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παρ. 1 καθορίζονται ως 

εξής:………….ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε', ζ', η' και ιδ' της 

παραγράφου 1.» 

 

Επειδή, κατόπιν όσων ορίζονται με την Ε. 2042/2022, η έκδοση εικονικών φορολογικών 

στοιχείων εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων της περ. η' της παρ. 1 του άρθρου 54 

του ν.4174/2013, επιβάλλεται, εφόσον είναι ευμενέστερο, το πρόστιμο της περ. ε' της παρ. 2 

του ιδίου άρθρου και νόμου, ήτοι το πρόστιμο των 2.500,00 €. 

Ως εκ τούτου η με αρ. ………………………… /2021 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 του 

ν.4337/2015 θα πρέπει να τροποποιηθεί σύμφωνα με τα ως άνω ορισθέντα.  

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την μερική αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 28/01/2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………………………… ενδικοφανούς προσφυγής  του …………………………., με Α.Φ.Μ. 

…………………………. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Η υπ’ αριθ. ………………………… /2021 Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθ. 54, παρ.2, περ.ε΄ του 

ν.4174/2013, οικ. έτους 2011 :                               

Καταλογιζόμενο ποσό                                                                                                      2.500,00 €      

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

    ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

   Ο/Η ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

     ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

     ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

                            Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ  

     ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

     

                           ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2523/year/1997/article/5/paragraph/10
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2523/year/1997/article/5
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/55/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/55
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4337/year/2015/article/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/715
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/54/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529

