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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου  10 της Δ.ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», 

όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ.  Την ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Εγκύκλιο της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.).   

δ. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής».  

2. Την με ημερομηνία κατάθεσης 04/02/2022 και αριθμό πρωτοκόλλου .................. ενδικοφανή 

προσφυγή της εταιρείας  ................................. με ΑΦΜ ........................, με έδρα στους ................................, επί 

της οδού ......................................., κατά της υπ’ αριθμ......../2021 Οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού Φ.Π.Α. φορολογικού έτους 2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων και τα 

προσκομιζόμενα με την προσφυγή, έγγραφα.   

3.Την υπ’ αριθμ.........../2021 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. φορολογικού έτους 

2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου, των οποίων 

ζητείται η ακύρωση.  

4.Τις απόψεις  της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΩΝ ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ. 

5.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 04/02/2022 και αριθμό πρωτοκόλλου .............. ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας  ..................................... με ΑΦΜ .......................... η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα 
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και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

-Με την υπ’ αριθμ.........../2021 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. φορολογικού έτους 

2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων καταλογίσθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας 

εταιρείας διαφορά κύριου φόρου 9.039,00 ευρώ, πλέον πρόσθετος φόρος 4.137,70 ευρώ, ήτοι συνολικό 

φόρο 13.176,70 ευρώ.  

Η ως άνω διαφορά φόρου καταλογίσθηκε κατόπιν των διαπιστώσεων ελέγχου της από 23/12/2021 

έκθεσης ελέγχου ΦΠΑ της ελέγκτριας της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων, ........................ .......................  

Η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά να γίνει δεκτή η εν λόγω προσφυγή και να 

ακυρωθεί η ως άνω προσβαλλόμενη πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

Πραγματική η συναλλαγή με την εκδότρια εταιρεία «....................................................................................» - Δεν 

τίθεται ζήτημα λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων. Η προσφεύγουσα εταιρεία στο πλαίσιο εκτέλεσης 

ηλεκτρολογικών εργασιών σε δύο σχολικές μονάδες συνεργάστηκε με την ως άνω εταιρεία. Ως νόμιμος 

εκπρόσωπος της εν λόγω εταιρείας ο ................. ...................... με το όνομα ..................... ...................                    

Η συνεργασία με την εταιρεία κύλησε ομαλά ενώ ουδέποτε υπέπεσε στην αντίληψη της προσφεύγουσας 

καμία παρατυπία ως προς την λειτουργία της ως άνω εταιρείας. Οι συμφωνηθείσες εργασίες 

εκτελέστηκαν, εξ ού και η εργολάβος εταιρεία ................. ενέκρινε το σύνολο των εργασιών και παρέλαβε 

οριστικά το έργο χορηγώντας στην προσφεύγουσα το αντίστοιχο Πρωτόκολλο Παράδοσης-Παραλαβής. Τα 

υπό κρίση φορολογικά στοιχεία που εκδόθηκαν από την εταιρεία «...............................................................» 

καταχωρήθηκαν στα λογιστικά βιβλία της προσφεύγουσας, συμπεριλήφθηκαν στις συγκεντρωτικές 

καταστάσεις προμηθευτών και εξοφλήθηκαν με είκοσι δύο (22) αποδείξεις πληρωμής με μετρητά λόγω 

του συστήματος των capital controls που επιβλήθηκε εκείνο το διάστημα.    

Η εταιρεία επέδειξε κάθε δυνατή επιμέλεια θεωρώντας ότι συναλλάσσεται με ένα φορολογικά υπαρκτό 

πρόσωπο. Σε καμία περίπτωση δεν θα μπορούσε να αντιληφθεί τυχόν εικονικότητα στο πρόσωπο της 

εκδότριας εταιρείας στην περίπτωση μάλιστα που το έργο εκτελέστηκε. Δεδομένου ότι οι συναλλαγές 

έχουν πραγματοποιηθεί εσφαλμένα η φορολογική αρχή έκρινε ότι δεν αποτελούν εκπεστέα δαπάνη.  

Συνδρομή του στοιχείου της καλής πίστης. Σύμφωνα με το άρθρο 66 παρ.5 του ΚΦΔ δεν είναι εικονικό για 

τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο αφορά σε πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη 

είναι διαφορετικό από αυτό που αναγράφεται στο στοιχείο. Εν προκειμένω οι συναλλαγές έχουν 

πραγματοποιηθεί και η προσφεύγουσα ήταν αδύνατο να διανοηθεί ότι πίσω από την εκδότρια υπήρχε το 

υποκρυπτόμενο πρόσωπο του ................... ......................... και ότι ο ίδιος είχε καταφέρει να ιδρύσει μια 

ολόκληρη εταιρεία με πλαστά στοιχεία ταυτότητας εξαπατώντας ακόμα και μια δημόσια λειτουργό 

(συμβολαιογράφο). 

Εσφαλμένη επιβολή προστίμου άρθρου 58Α του ν.4174/2013. Οι οικείες δηλώσεις ΦΠΑ  ήταν απόλυτα 

ακριβείς ως εκ τούτου εσφαλμένα επιβλήθηκε το πρόστιμο του άρθρου 58Α του ΚΦΔ. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 66 παρ.5 του ν.4174/2013 ορίζονται τα εξής: 



3 

 

 

«…Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για 

μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο 

στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο 

που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε 

μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι 

παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη 

ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του 

παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της 

πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για 

τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι 

διαφορετικό από αυτό που αναγράφεται στο στοιχείο.». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν.2523/1997 «Αδίκημα φοροδιαφυγής για πλαστά, 

εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, καθώς και για μη εφαρμογή διατάξεων του Κ.Β.Σ.» ορίζονται 

τα εξής: 

«4. Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή 

για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την 

έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. 

Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, 

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό νομικό πρόσωπο για το 

οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του 

πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 

συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως 

ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής 

θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό το φορολογικό 

στοιχείο που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία κληρονόμων ή ο κληρονόμος ή σύζυγος ή τέκνο αποβιώσαντος ή 

συνταξιοδοτηθέντος συζύγου ή γονέα, το οποίο φέρεται ότι εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον αποβιώσαντα ή 

συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευματία, εφόσον αφορά πραγματική συναλλαγή και πριν από κάθε είδους 

φορολογικό έλεγχο, έχει καταχωρηθεί στα βιβλία τόσο του λαμβάνοντα, όσο και του εκδόσαντα το στοιχείο, 

η αξία αυτού να έχει συμπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις Φ.Π.Α. και Φορολογίας». 

 

Επειδή στο άρθρο 71 του ν.4174/2013 (Όπως προστέθηκε με το άρθρο 8 του Ν. 4337/2015 (ΦΕΚ Α 

129/17-10-2015) και σύμφωνα με το άρθρο 23 ισχύει από 17/10/2015 και μετά ορίζονται τα εξής: 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=BD6E5B8835EE1000.228114A926&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=BD6E5B8835EE1000.24FC74734958&version=2015/10/17
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«Τα άρθρα 17 , 18 , 19 , 20 και 21 του Ν. 2523/1997 , όπως ισχύουν, καταργούνται. Όπου στην κείμενη 

νομοθεσία γίνεται παραπομπή στις ρυθμίσεις του Ν. 2523/1997 (άρθρα 17 έως 21), εννοούνται στο εξής 

οι αντίστοιχες ρυθμίσεις των διατάξεων του παρόντος Κεφαλαίου (άρθρα 66-70).».  

 

Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 26-7-2013) ορίζουν ότι:  

Άρθρο 13. Βιβλία και στοιχεία  

1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί αξιόπιστο 

λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται 

στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών 

σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό 

σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους 

συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους.». 

 

Επειδή στο Ν.4308/2014 (Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα) ορίζεται:  

"Αρθρο 5 Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος  

1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και 

κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων 

πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. 

Το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα 

επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς 

αυτού του νόμου 

5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά 

(τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με 

αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα 

παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας 

συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος. [...] 

Αρθρο 15 Αυθεντικότητα του τιμολογίου  

2. Κάθε οντότητα οφείλει να εφαρμόζει τα κατάλληλα στις περιστάσεις μέτρα διασφάλισης της 

αυθεντικότητας της προέλευσης, της ακεραιότητας του περιεχομένου και της αναγνωσιμότητας του 

τιμολογίου. Αυτό μπορεί να επιτυγχάνεται με οποιεσδήποτε δικλίδες της οντότητας δημιουργούν αξιόπιστη 

και ελέγξιμη αλληλουχία (αλυσίδα) τεκμηρίων που συνδέουν κάθε τιμολόγιο με τη σχετική προμήθεια 

αγαθών ή παροχή υπηρεσιών, και αντίστροφα. 

 

Επειδή σύμφωνα με την νομολογία «δεν απαιτείται απόδειξη, και δη άμεση, της εικονικότητας ειδικώς της 

συγκεκριμένης συναλλαγής, αλλά η απόδειξη αυτή μπορεί να προκύψει και από δικαστικό τεκμήριο, προς 

συναγωγή του οποίου αρκεί από τη συνολική και όχι μεμονωμένη και αποσπασματική εκτίμηση των κατ' 

ιδίαν αποδεικτικών μέσων να προκύπτουν οι περιστάσεις εκείνες που δικαιολογούν το συμπέρασμα ότι                            

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.2714A8BA9620&version=2019/06/11
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.27C9BD2888A0&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.287ED1967B20&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.22D2343098B8&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.238AF446D398&version=2015/10/17
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ο εκδότης του τιμολογίου δεν είναι, πάντως, εμφανές ότι διέθετε τα μέσα, υλικά και προσωπικό για να 

εκτελέσει τις επίμαχες εργασίες.» (ΣΤΕ 1404/2015). 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 του Συμβουλίου της Επικρατείας όταν αποδίδεται σε 

ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, πλαστού, ή 

νοθευμένου φορολογικού στοιχείου, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην 

οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με 

τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, 

με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης 

του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την 

έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο 

λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο 

πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, ΣτΕ 1498/2011, ΣτΕ 3528, 1184/2010), οπότε, σε 

περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού 

στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).  

 

Επειδή, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΣτΕ, όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η 

παράβαση λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, 

όχι όμως όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική 

αρχή βαρύνεται κατ' αρχήν με την απόδειξη της εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί να αποδείξει είτε:  

α) ότι ο εκδότης είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο δηλ. πρόσωπο που δεν έχει δηλώσει την έναρξη 

επιτηδεύματος ούτε έχει θεωρήσει βιβλία ούτε στοιχεία στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. (οπότε ο λήπτης βαρύνεται 

πλέον να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή έχει 

ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου του εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε  

β) ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο 

(προβ. ΣτΕ 1313/2013, 1498/2011, 3528, 1184/2010) οπότε σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας 

της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του στοιχείου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο), ο 

λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής (δηλ. ότι αυτή 

πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο), 

ενώ δεν ήταν δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστεως του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 

1313/2013, 1184/2013, 1126/2010, 533/2013, 394/2013, 494/2009, 466/2008, 6162/2006, 

3151/2006, 3411/2004, 1553/2003) είτε  

γ) ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό (και συναλλακτικώς όχι 

ανύπαρκτο) αλλά εν όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από τη συνολική 

εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και το κύκλο εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε 



6 

 

 

θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε και πάλι ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται 

να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής δηλ. ότι πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου 

ως εκδότη του, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο (ΣτΕ 505/2012, 506/2012, 4037-4039/2011 7μ. 

14698/2011, 3528, 1184/2010, 2079/09, 629/08, 1653, 552, 547, 347/2006, 1219, 511/2005) - 

είτε μεταξύ αυτού και του προσώπου που εμφανιζόταν ως άμεσος ή έμμεσος αντιπρόσωπος του εκδότη). 

 

Επειδή στο άρθρο 32 του ν. 2859/2000  ορίζεται: 

«1. Το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: 

α) βεβαίωση περί υποβολής δήλωσης έναρξης εργασιών της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 1 του 

άρθρου 36, 

β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία αποδεικνύονται 

οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο φόρος με τον οποίο 

επιβαρύνθηκαν, 

γ) στοιχεία από τα οποία αποδεικνύεται η εισαγωγή αγαθών από αυτόν, καθώς και ο φόρος με τον οποίο 

επιβαρύνθηκαν τα αγαθά, 

δ) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου ή την περιοδική δήλωση της 

οικείας φορολογικής περιόδου, στην περίπτωση που δεν υπάρχει άλλο αποδεικτικό στοιχείο, για τις 

πραγματοποιούμενες ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών, καθώς και τις λήψεις υπηρεσιών για τις οποίες 

είναι ο ίδιος υπόχρεος στο φόρο, εφόσον οι πράξεις αυτές έχουν καταχωρηθεί στα τηρούμενα βιβλία του 

Κ.Β.Σ., 

ε) κυρωμένο αντίγραφο της έκτακτης περιοδικής δήλωσης ή της ειδικής δήλωσης της περίπτωσης γ΄ της 

παραγράφου 4 του άρθρου 36, όπου προβλέπεται η καταβολή φόρου με τις δηλώσεις αυτές, από τις 

οποίες αποδεικνύεται η καταβολή του φόρου.». 

 

Επειδή στην Απόφαση του Διοικητή της ΑΑΔΕ ΠΟΛ 1097/2016 ορίζονται τα εξής: 

«Σχετικά με το παραπάνω θέμα, σας κοινοποιούμε προς ενημέρωσή σας την με αριθ. 134/2016 

γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (Β΄ Τμήμα), η οποία έγινε αποδεκτή από τον Γενικό 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων. 

Με την εν λόγω γνωμοδότηση έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία ότι ο λήπτης εικονικού ως προς το πρόσωπο 

του εκδότη τιμολογίου που αφορά όμως πραγματική στο σύνολό της συναλλαγή, νομιμοποιείται να ασκήσει 

δικαίωμα έκπτωσης του αναλογούντος ΦΠΑ εφόσον: 

α) ο λήπτης αυτού ενεργούσε σε καλή πίστη δηλαδή δεν γνώριζε ότι ο εκδότης του στοιχείου δεν είναι το 

πρόσωπο με το οποίο σύναψε τη συμφωνία και πραγματοποίησε τη συναλλαγή, 

β) το φορολογικό στοιχείο εκδίδεται από συναλλακτικά και φορολογικά υπαρκτό πρόσωπο, δηλαδή από 

πρόσωπο, το οποίο έχει δηλώσει την έναρξη εργασιών του στη φορολογική αρχή και διαθέτει τις υποδομές 

και το προσωπικό για να πραγματοποιήσει τη συναλλαγή, 

γ) το φορολογικό στοιχείο έχει εκδοθεί νομότυπα δηλαδή δεν είναι πλαστό και αναγράφει τα στοιχεία που 

ορίζονται στις κείμενες φορολογικές διατάξεις (Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα - Κ.Φ.Α.Σ.- Κ.Β.Σ).». 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=E9F62B8313469C00.1D031AEA53&version=2016/05/23
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=E9F62B8313469C00.1D031AEA53&version=2016/05/23
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Επειδή στο άρθρο 65 του Κ.Φ.Δ.  ορίζεται: 

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 

φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος 

της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 

 

Επειδή με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή η προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση της  προσβαλλόμενης 

πράξης καθώς οι οικείες δηλώσεις ΦΠΑ που υποβλήθηκαν ήταν ακριβείς διότι οι υπό κρίση συναλλαγές 

έχουν πραγματοποιηθεί με την .................................................................................. και δεν τίθεται θέμα 

εικονικότητας και σε κάθε περίπτωση ήταν σε καλή πίστη.  

 

Επειδή με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή η προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση της προσβαλλόμενης 

πράξης ισχυριζόμενη ότι είναι πλημμελώς αιτιολογημένες και ουσία αβάσιμες καθώς έχουν 

πραγματοποιηθεί οι συναλλαγές με την εταιρεία .................................................................................................... 

και αυτό αποδεικνύεται κατά βάση από το γεγονός ότι οι ηλεκτρολογικές εργασίες σε δύο σχολικές 

μονάδες που ανέλαβε η προσφεύγουσα από την εργολάβο ................... παραδόθηκαν και ότι σε κάθε 

περίπτωση τελούσε σε καλή πίστη.  

Ωστόσο αφενός στις οικείες εκθέσεις ελέγχου αναφέρονται όλα τα πραγματικά περιστατικά και 

αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία είναι απαραίτητα για τη στοιχειοθέτηση της συναλλακτικής ανυπαρξίας 

του εκδότη και της εικονικότητας των συναλλαγών (ως αναφέρεται στις οικείες εκθέσεις ελέγχου η έναρξη 

και η επαγγελματική δραστηριότητα της εκδότριας εταιρείας αποτελούν προϊόν πλαστογραφίας και ως 

υπεύθυνος εκδότης και διακινητής των εκδοθέντων φορολογικών στοιχείων ως προέκυψε με την με 

αριθμ...................../2018 απόφαση του Θ΄ Μονομελούς Πλημμελειοδικείου .............. είναι ο ............................ 

.........................)  αφετέρου η προσφεύγουσα εταιρεία τόσο στον έλεγχο όσο και κατά το ενδικοφανές 

στάδιο και ενώ αμφισβητεί το πόρισμα του ελέγχου δεν προσκομίζει κανένα στοιχείο από το οποίο όντως 

να τεκμηριώνεται  η πραγματοποίηση των συγκεκριμένων συναλλαγών με την ανύπαρκτη εκδότρια 

εταιρεία καθώς και η εξόφληση αυτών προς αυτή. 

Σημειώνεται ότι όπως προκύπτει και από τα στοιχεία του φακέλου η προσφεύγουσα εταιρεία συστάθηκε 

την 18/07/2015 ενώ η ημερομηνία έναρξης των υπό κρίση εργασιών ισχυρίζεται ότι ήταν η 04/06/2015, 

ενώ επίσης από την πλευρά της δεν προσκομίσθηκε κανένα συμφωνητικό μεταξύ αυτής και της εκδότριας 

εταιρείας, όπως επίσης δεν καταβλήθηκε και ο αντίστοιχος φόρος εργοληπτών. Η προσφεύγουσα 

ισχυρίζεται ότι η εξόφληση των τιμολογίων συνολικής αξίας 48.339,00 ευρώ (καθαρής αξίας 39.300,00 

πλέον ΦΠΑ 9.039,00 ευρώ) έγινε μετρητοίς διότι τελούσε σε αδυναμία εξόφλησης αυτών μέσω 

τραπεζικού συστήματος λόγω της τραπεζικής αργίας.  

Ως προς την οικονομική κατάσταση της προσφεύγουσας διαπιστώνεται ότι έχει εταιρικό κεφάλαιο 

8.000,00 ευρώ και από τα προσκομιζόμενα εμβάσματα προκύπτει επίσης ότι διενεργεί ηλεκτρονικές 

πληρωμές από τον Σεπτέμβριο του έτους 2015. 

 Ήτοι ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί εξόφλησης μετρητοίς του ποσού των 48.000,00 ευρώ λόγω 

δυσχερειών που προκάλεσε η τραπεζική αργία δεν γίνεται δεκτός καθώς αφενός ορισμένες αποδείξεις 
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πληρωμής έχουν ημερομηνία έκδοσης μεταγενέστερη της τραπεζικής αργίας (βλ.σελίδα 7-9 οικείας 

έκθεσης ελέγχου), αφετέρου στις προαναφερθείσες αποφάσεις της Διοίκησης σαφώς ορίζεται ότι ο 

τρόπος πληρωμής μετρητοίς αφορά σε τιμολόγια που έχουν εκδοθεί από 28.6.2015 έως και 19.7.2015, 

εν προκειμένω τα υπό κρίση τιμολόγια εκδόθηκαν μεταγενέστερα της τραπεζικής αργίας (από 

09/08/2015 μέχρι 31/12/2015). 

Κατόπιν των ανωτέρω οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας περί πραγματοποίησης των συναλλαγών και 

καλής πίστης απορρίπτονται ως αβάσιμοι και αναπόδεικτοι. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 23/12/2021 έκθεση ελέγχου 

ΦΠΑ της ελέγκτριας της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων, ........................ ..................... επί των οποίων εδράζεται η 

προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες.   

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη  της με ημερομηνία κατάθεσης 04/02/2022 και αριθμό πρωτοκόλλου ............... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας  ........................................ με ΑΦΜ .................................., και την 

επικύρωση της υπ’ αριθμ.........../2021 Οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. φορολογικού 

έτους 2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας εταιρείας  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

Φορολογικό έτος 2015 

 

Διαφορά φόρου ΦΠΑ  9.039,00 

Πρόστιμο του άρθρου 58Α του ν.4174/2013  
4.137,70 

 

Συνολικό καταλογιζόμενο ποσό 13.176,70 

(ως της υπ’ αριθμ.........../2021 Οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. φορολογικού έτους 

2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αγίων Αναργύρων) 

Η παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία στην υπόχρεο. 

                                                                          ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                                        ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

                                                                                Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ   

                                                                                      ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

                                                                                       ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

                                                                                      

                                                                                     ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ        

      Ακριβές Αντίγραφο                

                                                                                    

Η Υπάλληλος του Τμήματος                                                  

Διοικητικής Υποστήριξης                                
         

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


