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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ    ΚΑΛΛΙΘΕΑ  28.09.2022 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α6 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ     ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 2961 

Ταχ. Δ/νση: Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κωδ.  : 17671, Καλλιθέα 

Τηλέφωνο : 213 1604 553 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ  Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)».  

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 05.05.2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανή προσφυγή της 

………… …………………. του ……………….., με Α.Φ.Μ. …………………., κατοίκου …………………., επί της 

οδού ………………… αρ. …., κατά: 1) της υπ’ αριθ. ………./2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 2) της υπ’ αριθ. ………./2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2019, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., και τα 

προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά  έγγραφα.  

5. Τις ως άνω οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού Εισοδήματος,  του  Προϊσταμένου 

του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., των οποίων  ζητείται η ακύρωση, καθώς και τη σχετική έκθεση ελέγχου.   

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

Επί της από 05.05.2022 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς προσφυγής  της 

……….. ………………… του    …………………….., με Α.Φ.Μ. ………………….., η οποία κατατέθηκε 
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εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 

φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε 

τα ακόλουθα: 

 

1) Με την  υπ’ αριθ. ……../2022 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., επιβλήθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας, ποσό φόρου εισοδήματος 210.745,30 €, πλέον 105.372,65 € 

(πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), εισφορά αλληλεγγύης ποσού 59.691,62 €, και συνολικά 

375.809,57 €. 

2) Με την  υπ’ αριθ. ………./2022 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2019, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., επιβλήθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας, ποσό φόρου εισοδήματος 117.110,03 €, πλέον 58.555,02 € 

(πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), εισφορά αλληλεγγύης ποσού 31.900,88 €, και συνολικά 

207.565,93 €. 

 

Οι ως άνω διαφορές φόρου εισοδήματος,  προέκυψαν από το πόρισμα  της από 04.04.2022 

έκθεσης μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος βάσει του ν.4172/2013, του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 

που διενεργήθηκαν δυνάμει της με αριθ. …………………………../2022 εντολής ελέγχου του 

Προϊσταμένου του ως άνω ελεγκτικού κέντρου. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση /τροποποίηση 

των παραπάνω  Πράξεων, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. προβάλλοντας τους παρακάτω 

λόγους: 

 

‘’1. Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας. 

 2. Το βάρος απόδειξης της τέλεσης το φέρει η Διοίκηση – Παραβίαση του τεκμηρίου 

αθωότητας (6 παρ. 2 ΕΣΔΑ). 

3. Παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας. 

4. Παραβίαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας.’’ 

 

Επειδή, οι διατάξεις του ν.4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/23-07-2013), ορίζουν, ότι: 

Άρθρο 28.Mέθοδος προσδιορισμού εσόδων 

‘’Το εισόδημα των φυσικών και νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων που ασκούν ή 

προκύπτει ότι ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα μπορεί να προσδιορίζεται με βάση κάθε 

διαθέσιμο στοιχείο ή με έμμεσες μεθόδους ελέγχου κατά τις ειδικότερες προβλέψεις του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) όταν τα λογιστικά αρχεία δεν τηρούνται ή οι οικονομικές καταστάσεις δεν συντάσσονται 

σύμφωνα με τον νόμο για τα λογιστικά πρότυπα, ή 

β) όταν τα φορολογικά στοιχεία ή τα λοιπά προβλεπόμενα σχετικά δικαιολογητικά δεν 

συντάσσονται σύμφωνα με τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ή 

γ) όταν τα λογιστικά αρχεία ή φορολογικά στοιχεία δεν προσκομίζονται στη Φορολογική 

Διοίκηση μετά από σχετική πρόσκληση. 

2. Το εισόδημα φυσικών προσώπων, ανεξαρτήτως αν προέρχεται από άσκηση επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, μπορεί επίσης να προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή έμμεσες 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
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μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, 

όταν το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την κάλυψη των προσωπικών 

δαπανών διαβίωσης ή σε περίπτωση που υπάρχει προσαύξηση περιουσίας η οποία δεν 

καλύπτεται από το δηλούμενο εισόδημα.’’ 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Ε 2015/2020  ΘΕΜΑ: «Οδηγίες για την εφαρμογή των διατάξεων του 

άρθρου 28 του ν.4172/2013». 

‘’4. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 28 του ν.4172/2013, το εισόδημα των 

φυσικών και νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων που ασκούν ή προκύπτει ότι ασκούν 

επιχειρηματική δραστηριότητα μπορεί να προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή με 

έμμεσες μεθόδους ελέγχου στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) όταν τα λογιστικά αρχεία δεν τηρούνται ή οι οικονομικές καταστάσεις δεν συντάσσονται 

σύμφωνα με τον νόμο για τα λογιστικά πρότυπα, ή 

β) όταν τα φορολογικά στοιχεία ή τα λοιπά προβλεπόμενα σχετικά δικαιολογητικά δεν 

συντάσσονται σύμφωνα με τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ή 

γ) όταν τα λογιστικά αρχεία ή φορολογικά στοιχεία δεν προσκομίζονται στη Φορολογική 

Διοίκηση μετά από σχετική πρόσκληση. 

Η προϋπόθεση της περ. α' της παρ. 1 του άρθρου 28 του ν.4172/2013 αναφέρεται στις 

περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες η τήρηση των λογιστικών αρχείων (βιβλίων και στοιχείων) 

ή η σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων σύμφωνα με τον νόμο για τα λογιστικά πρότυπα 

γίνεται με τέτοιο τρόπο που καθιστά αδύνατη τη διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων ή 

καθιστά μη αξιόπιστο το λογιστικό σύστημα. Ενδεικτικά, η διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων 

θεωρείται ότι δεν είναι δυνατή ή το λογιστικό σύστημα θεωρείται ως μη αξιόπιστο όταν: 

- Δεν τηρούνται τα προβλεπόμενα βιβλία ή τηρούνται βιβλία κατώτερης κατηγορίας από την 

προβλεπόμενη. 

- Δεν διαφυλάσσονται τα λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία), οι ΦΗΜ, οι φορολογικές μνήμες 

και τα αρχεία των Φ.Η.Μ. 

- Η οντότητα παραβιάζει ή παραποιεί ή επεμβαίνει κατά οποιονδήποτε τρόπο στη λειτουργία των 

φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών (Φ.Η.Μ.). 

- Από το τηρούμενο λογιστικό σύστημα δεν παρέχονται ευχερώς και αναλυτικά και σε σύνοψη, 

όλα τα δεδομένα και οι πληροφορίες που απαιτούνται για να καθίσταται ευχερής η διενέργεια 

συμφωνιών και επαληθεύσεων κατά τη διάρκεια του ελέγχου………….. 

Η προϋπόθεση της περ. β' της παρ. 1 του άρθρου 28 του ν.4172/2013 αναφέρεται στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες διαπιστώνονται παραβάσεις ή παρατυπίες που αφορούν τα 

φορολογικά στοιχεία ή δικαιολογητικά έγγραφα που επέχουν θέση φορολογικού στοιχείου. 

Ειδικότερα στις περιπτώσεις αυτές εντάσσεται η μη έκδοση ή ανακριβής έκδοση φορολογικών 

στοιχείων, η λήψη ανακριβών φορολογικών στοιχείων, η έκδοση εικονικών ή πλαστών 

φορολογικών στοιχείων, η λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων καθώς και η νόθευση 

φορολογικών στοιχείων. 

Η προϋπόθεση της περ. γ' της παρ. 1 του άρθρου 28 του ν.4172/2013 αναφέρεται στις 

περιπτώσεις όπου κατόπιν επίδοσης πρόσκλησης στον φορολογούμενο, δεν προσκομίζονται τα 

λογιστικά αρχεία (βιβλία και στοιχεία). Η πλήρωση της προϋπόθεσης αυτής θα 

επαναπροσδιοριστεί μετά την εφαρμογή των ηλεκτρονικών βιβλίων. 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
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5. Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του ν.4172/2013, το εισόδημα φυσικών προσώπων, 

ανεξαρτήτως αν προέρχεται από άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας, μπορεί επίσης να 

προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή έμμεσες μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις 

σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, όταν το ποσό του δηλούμενου 

εισοδήματος δεν επαρκεί για την κάλυψη των προσωπικών δαπανών διαβίωσης ή σε περίπτωση 

που υπάρχει προσαύξηση περιουσίας η οποία δεν καλύπτεται από το δηλούμενο εισόδημα. 

Διευκρινίζεται ότι ο προσδιορισμός του εισοδήματος των φυσικών προσώπων που ασκούν ή 

προκύπτει ότι ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα δύναται να γίνει με τη χρήση 

οποιασδήποτε από τις έμμεσες τεχνικές που προβλέπονται στο άρθρο 27 του ν.4174/2013, 

υπό την πλήρωση των προϋποθέσεων είτε της παρ. 1, είτε της παρ. 2 του άρθρου 28 του 

ν.4172/2013.’’ 

 

Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013), ορίζουν, ότι: 

Άρθρο 27.Μέθοδοι έμμεσου προσδιορισμού της φορολογητέας ύλης 

‘’1. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβαίνει σε εκτιμώμενο, διορθωτικό ή προληπτικό 

προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης και με την εφαρμογή μιας ή περισσοτέρων από τις 

κατωτέρω τεχνικές ελέγχου: 

α) της αρχής των αναλογιών, 

β) της ανάλυσης ρευστότητας του φορολογούμενου, 

γ) της καθαρής θέσης του φορολογούμενου, 

δ) της σχέσης της τιμής πώλησης προς το συνολικό όγκο κύκλου εργασιών και 

ε) του ύψους των τραπεζικών καταθέσεων και των δαπανών σε μετρητά. 

Με τις ως άνω τεχνικές μπορούν να προσδιορίζονται τα φορολογητέα εισοδήματα των 

φορολογουμένων, τα ακαθάριστα έσοδα, οι εκροές και τα φορολογητέα κέρδη των υπόχρεων 

βάσει των γενικά παραδεκτών αρχών και τεχνικών της ελεγκτικής. 

2. Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα καθορίζονται το ειδικότερο περιεχόμενο τεχνικών 

ελέγχου της παραγράφου 1, ο τρόπος εφαρμογής τους και κάθε σχετικό θέμα για την εφαρμογή 

του παρόντος άρθρου.’’ 

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ1050/17.2.2014 Καθορισμός του περιεχομένου και του τρόπου 

εφαρμογής των τεχνικών ελέγχου των περιπτώσεων β΄, γ΄ και ε΄ της παραγράφου 1 του 

άρθρου 27 ν.4174/2013 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 170) για τον διορθωτικό προσδιορισμό της φορολογητέας 

ύλης φορολογουμένων φυσικών προσώπων με μεθόδους εμμέσου προσδιορισμού. 

Άρθρο 2 Περιεχόμενο των τεχνικών ελέγχου. 

2.1. Τεχνική της ανάλυσης ρευστότητας του φορολογουμένου. 

‘’Η τεχνική προσδιορίζει τη φορολογητέα ύλη αναλύοντας τα έσοδα (φορολογητέα και μη), τις 

αγορές και δαπάνες (επαγγελματικές, ατομικές και οικογενειακές) και τις αυξήσεις και 

μειώσεις των περιουσιακών στοιχείων και των υποχρεώσεων (επαγγελματικών, ατομικών και 

οικογενειακών) του φορολογούμενου φυσικού προσώπου. 

Κατά την μέθοδο αυτή δημιουργείται ισοζύγιο με δύο βασικές στήλες: «Πηγές 

Κεφαλαίων/Εσόδων» και «Αναλώσεις Κεφαλαίων/Εσόδων». 

Στην πρώτη στήλη Πηγές Κεφαλαίων/Εσόδων περιλαμβάνονται τα κάθε μορφής έσοδα που 

έχουν εισπραχθεί στην διάρκεια της ελεγχομένης φορολογικής περιόδου, των οποίων 

αποδεικνύεται η πραγματοποίηση και η νομιμότητα των συναλλαγών. 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/27
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/28/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
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Στην δεύτερη στήλη Αναλώσεις Κεφαλαίων /Εσόδων περιλαμβάνονται όλες οι 

πραγματοποιηθείσες αναλώσεις, κατά τη διάρκεια της ελεγχομένης φορολογικής περιόδου. 

Η διαφορά μεταξύ στήλης «Αναλώσεις Κεφαλαίων/ Εσόδων» και στήλης «Πηγές 

Κεφαλαίων/Εσόδων», θεωρείται μη δηλωθείσα φορολογητέα ύλη και εφόσον δεν αιτιολογείται 

υπόκειται σε φορολόγηση.’’ 

Άρθρο 5 Επιλογή τεχνικής ελέγχου. 

‘’Όταν διενεργείται προσδιορισμός φορολογητέας ύλης με μεθόδους εμμέσου προσδιορισμού, 

εφαρμόζεται η τεχνική ελέγχου που επιλέγεται με αιτιολογημένη απόφαση του Προϊστάμενου 

της Δ.Ο.Υ. ή του Ελεγκτικού Κέντρου που εκδίδεται από κοινού με τον υποδιευθυντή και τον 

προϊστάμενο του τμήματος έλεγχου, μετά από εισήγηση του υπαλλήλου που φέρει την εντολή 

ελέγχου, αξιολογώντας τα στοιχεία που η ελεγκτική υπηρεσία έχει στη διάθεσή της.’’ 

(Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 5, τέθηκε όπως αντικαταστάθηκε με την ΠΟΛ.1094/7.4.2014) 

Άρθρο 9 Προσδιορισμός καθαρού φορολογητέου εισοδήματος 

Το καθαρό φορολογητέο εισόδημα, με την εφαρμογή μεθόδων εμμέσου προσδιορισμού, 

προκύπτει από την άθροιση της αποκρυβείσας φορολογητέας ύλης, όπως αυτή προσδιορίζεται 

με τις τεχνικές ελέγχου που αναφέρονται στο άρθρο 2 της παρούσας και κατανέμεται σύμφωνα 

με τις διατάξεις του προηγούμενου άρθρου της παρούσας, και του δηλωθέντος φορολογητέου 

εισοδήματος του φορολογουμένου ανά φορολογική περίοδο και πηγή /κατηγορία εισοδήματος. 

Η επιλογή του τελικού προσδιορισθέντος καθαρού φορολογητέου εισοδήματος του 

φορολογουμένου γίνεται ως εξής: 

• Κατ αρχάς, προσδιορίζεται το συνολικό καθαρό φορολογητέο εισόδημα του φορολογούμενου 

από όλες τις πηγές/κατηγορίες εισοδήματος με τις γενικές φορολογικές διατάξεις, όπως αυτές 

ίσχυαν σε κάθε ελεγχόμενη/νο διαχειριστική περίοδο/φορολογικό έτος. 

• Στην συνέχεια, προσδιορίζεται το συνολικό καθαρό φορολογητέο εισόδημα του 

φορολογούμενου από όλες τις πηγές/κατηγορίες εισοδήματος με τις τεχνικές ελέγχου της 

παρούσας απόφασης, όπως αναφέρεται παραπάνω 

• Συγκρίνονται, ανά φορολογική περίοδο, τα αποτελέσματα των δύο προσδιορισμών και ως 

τελικό φορολογητέο εισόδημα του φορολογούμενου λαμβάνεται το μεγαλύτερο.’’ 

 

Επειδή, η προσφεύγουσα πληροί τις προϋποθέσεις προσδιορισμού του εισοδήματος με βάση 

τις έμμεσες τεχνικές μεθόδους, ως αναλυτικά εκτίθενται στην σελ 26 της από 04.04.2022 

έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, ήτοι: 

Α) τις ενδείξεις προσαύξησης περιουσίας μέσω i)αύξησης του υπολοίπου των τραπεζικών 

λογαριασμών της ελεγχόμενης και στις δυο χρήσεις η οποία δεν αιτιολογείται από τα 

δηλωθέντα εισοδήματα της σε συνδυασμό με το σύνολο των δαπανών της. Ειδικότερα, στη 

χρήση 2018 παρατηρήθηκε αύξηση των υπολοίπων της ελεγχόμενης κατά 24.976,58€, ενώ 

από την ελεγχόμενη δηλώθηκαν καθαρά εισοδήματα ύψους 5.954,72€ και 

πραγματοποιήθηκαν πληρωμές για αγορές εμπορευμάτων ύψους 792.329,2€, ενώ στη χρήση 

2019 παρατηρήθηκε αύξηση των υπολοίπων της ελεγχόμενης κατά 2.457,1€, ενώ από την 

ελεγχόμενη δηλώθηκαν καθαρά εισοδήματα ύψους 5.954,7€, ενώ δηλώθηκε αύξηση των 

αποθεμάτων εμπορευμάτων λήξης κατά 56.450€ προ Φ.Π.Α. ii)ανακριβούς έκδοσης 

τιμολογίων πώλησης αγαθών και στις δυο χρήσεις, Β) το γεγονός ότι το δηλωθέν εισόδημα της 

ελεγχόμενης δεν επαρκούσε για την κάλυψη των αντικειμενικών δαπανών διαβίωσης της Αρ. 

31 & 32/ν.4172-2013 στο Φορ. Έτος 2018, Γ) το γεγονός ότι προκύπτουν διαδοχικές 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/18635
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παραβάσεις μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων λιανικής πώλησης (Α.Λ.Π.) και στις δυο 

χρήσεις,  

 

Επειδή, ως κατάλληλη μέθοδος επιλέχθηκε η Τεχνική Ανάλυση Ρευστότητας {αρ. πρωτ. 

……………/2021 απόφαση του Προϊσταμένου του αρμόδιου ελεγκτικού κέντρου}, σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 27 ν.4174/2013, σε συνδυασμό με τις προαναφερόμενες 

εγκυκλίους. 

 

Επειδή, τα κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα με βάση την τεχνική ανάλυσης 

ρευστότητας είναι μεγαλύτερα των προσδιορισθέντων με τις γενικές διατάξεις, σύμφωνα με την 

οικεία έκθεση. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη παρ. 2 του άρθρου 28 του ν.4174/2013, ‘’….. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει 

η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για 

τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με 

την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο’’. 

 

Επειδή, περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 64 του Κ.Φ.Δ. με τίτλο «Επαρκής αιτιολογία» 

ορίζονται τα εξής: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 

επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 

έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που 

συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική 

και επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη 

διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητας (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, 

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

 

Επειδή, η αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη που αφορούσε την μη έκδοση αποδείξεων λιανικής 

πώλησης από την προσφεύγουσα αφορά συνολικά χρηματικό ποσό ύψους 28,22 € από τη 

συνολική διαπιστωθείσα αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη ύψους 639.461,65 € για την χρήση 

2018 και ύψους 108,07 € από τη συνολική διαπιστωθείσα αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη 

ύψους 358.228,38 € για την χρήση 2019. Οι σχετικές Οριστικές Πράξεις Επιβολής Προστίμου 

Αρ.58Α ν.4174/2013 κοινοποιήθηκαν στην προσφεύγουσα από την αρμόδια Α΄Δ.Ο.Υ. Αθηνών 

και επομένως έχει λάβει γνώση των πραγματικών περιστατικών. 

 

Επειδή, σχετικά με την διαπιστωθείσα από τον έλεγχο αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη που 

αφορούσε την διαφορά μεταξύ εκδοθέντων τιμολογίων πώλησης από την προσφεύγουσα και 

των ονομαστικών πιστώσεων στους τραπεζικούς λογαριασμούς της, ο φορολογικός έλεγχος 
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απέρριψε το ενδεχόμενο η διαφορά να αφορά εισπρακτέα υπόλοιπα προηγούμενων χρήσεων, 

καθώς η επιχείρηση έχει ημερομηνία έναρξης 20.06.2018. 

 

Επειδή, σχετικά με την πληρωμή προμηθευτών της προσφεύγουσας με τραπεζικό μέσο δεν 

προκύπτει από τα σχετικά ληφθέντα τιμολόγια οποιαδήποτε πίστωση των σχετικών προμηθευτών 

προς την προσφεύγουσα, ενώ δεν προσκομίστηκε από την ίδια οποιοδήποτε παραστατικό που 

να αποδεικνύει την εξόφληση τους με τραπεζικό μέσο πληρωμής σύμφωνα με την 

ΠΟΛ.1216/2014. 

 

Επειδή, με την δαπάνη σύστασης ατομικής επιχείρησης από φυσικό πρόσωπο ύψους 94.628 €, 

η οποία προστέθηκε από τον έλεγχο στον υπολογισμό του τεκμαρτού εισοδήματος της 

προσφεύγουσας,  αυτή αποτελεί δαπάνη απόκτησης περιουσιακών στοιχείων περ. β΄ αρ.32 του 

ν.4172/2013 από 01.01.2014 και δεν συμπεριλαμβάνεται στις απαλλαγές  του αρ. 33 

ν.4172.2013. Επιπλέον, οι προσδιορισθείσες από τον έλεγχο διαφορές φορολογίας εισοδήματος 

με τις Γενικές Διατάξεις Φορολογίας Εισοδήματος, μέρος των οποίων αποτέλεσε και η 

προστιθέμενη διαφορά τεκμηρίων Αρ. 34 Ν.4172/2013 δεν καταλογίστηκαν από τον 

φορολογικό έλεγχο σύμφωνα με τον πίνακα της σελίδας 36 της οικείας Έκθεσης Ελέγχου  βάσει 

της ΠΟΛ. 1050/2014, καθώς με την μέθοδο των Έμμεσων Τεχνικών Ελέγχου προσδιορίστηκε 

μεγαλύτερο εισόδημα από ότι με τις Γενικές Διατάξεις Φ.Ε. για το φορολογικό έτος 2018. 

 

Επειδή, ορθά προσδιορίστηκαν τα αποτελέσματα του ελέγχου στη φορολογία εισοδήματος, 

σύμφωνα με την τεχνική ανάλυση ρευστότητας, καθώς στην αντίστοιχη έκθεση εισοδήματος 

παρατίθεται επαρκώς αιτιολογία για τον προσδιορισμό του φορολογητέου εισοδήματος, και οι 

σχετικοί ισχυρισμοί της προσφεύγουσας δεν ευσταθούν και απορρίπτονται, ως νόμω και ουσία 

αβάσιμοι. 

   

Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 65 του ν, 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013), ορίζουν, ότι: 

‘’Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου’’. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση του ΣτΕ 884/2016 Β' Τμήμα επταμ.: 

‘’(Β) Η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω της 

διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, 

κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2), επιτακτικό σκοπό δημοσίου 

συμφέροντος – Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του 

ανθρώπου (άρ. 2 παρ. 1 Σ.), του κράτους δικαίου (άρ. 25 παρ. 1 εδ. α΄ Σ.), της αναλογικότητας 

(άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ Σ.) και του τεκμηρίου αθωότητας, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 

6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ και βρίσκει εφαρμογή και σε διοικητικές διαδικασίες καταλογισμού 

παραβάσεων και συναφών κυρώσεων (πρβλ. ΔΕΕ 21.1.2016,                         C-74/14 Eturas, 

σκέψη 38 και ΔΕΕ 23.12.2009, C-45/08, Spector Photo Group, σκέψεις                    42-44), το 

βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε 



[8] 
 
 

ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των 

διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική 

Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, ΣτΕ 2442/2013, ΣτΕ 886/2005 κ.ά.) – Ωστόσο, τούτο δεν 

έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με 

αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της, διότι 

μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί 

βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των 

προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από 

αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης 

της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη – Συγκεκριμένα, 

η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν 

οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη 

ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση – Τούτων 

έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη 

δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας 

ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι 

μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι 

από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει 

άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως 

αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, ΣτΕ 

2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 43/2006 επταμ., ΣτΕ 4134/2001, ΣτΕ 428/1996, 

ΣτΕ 4026/1983, ΣτΕ 954/1982 (φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/1985, ΣτΕ 2193/1958 

(φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, ΣτΕ 2967/2004, ΣτΕ 1275/1985 (παραβάσεις μη 

έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 

2768/2015, ΣτΕ 747/2015, ΣτΕ 1351/2014 επταμ., ΣτΕ 2951/2013, ΣτΕ  117/2005 

(τελωνειακές παραβάσεις) – πρβλ. ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ., ΣτΕ  1934/2013 επταμ., ΣτΕ 

2365/2013 επταμ., ΣτΕ 3103/2015, σχετικά με παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού) 

– Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και 

στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., ΣτΕ 

2780/2012 επταμ.). 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 04.04.2022 Έκθεση 

Ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος, επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, καθόσον η φορολογική αρχή 

φέρουσα το βάρος της απόδειξης, απέδειξε με πραγματικά περιστατικά τα στοιχεία εκείνα τα 

οποία στοιχειοθετούν τις αποδιδόμενες παραβάσεις, και οι οποίες επισύρουν την επιβολή των 

φόρων και συναφών κυρώσεων.  

Εξάλλου, ο φορολογικός έλεγχος, κατά τη διερεύνηση των πραγματικών περιστατικών για την 

αποδιδόμενη παράβαση,  έλλειψη οποιασδήποτε εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης 

εξήγησης εκ μέρους της προσφεύγουσας, δύναται να εξάγει συμπεράσματα λαμβάνοντας 

υπόψη όχι μόνο τις άμεσες αποδείξεις αλλά και τις έμμεσες αποδείξεις ή άλλως τεκμήρια, τα 

οποία συνιστούν αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις. 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/22117
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Ο φορολογικός έλεγχος, έλαβε υπόψη του, τις ισχύουσες διατάξεις για τα ελεγχόμενα έτη, το 

σύνολο των προσκομισθέντων υπομνημάτων της προσφεύγουσας πριν και μετά τη σύνταξη του 

Σημειώματος Διαπιστώσεων (άρθρο 28 Ν. 4174/2013), καθώς και όλα τα αποδεικτικά στοιχεία 

που προσκομίσθηκαν σε αντιπαραβολή με τα στοιχεία και ευρήματα του ελέγχου. Απέδειξε δε, 

με πραγματικά περιστατικά, τα στοιχεία εκείνα τα οποία στοιχειοθετούν τις αποδιδόμενες 

παραβάσεις, λαμβάνοντας υπόψη, όλα τα διαθέσιμα στοιχεία, η δε προσφεύγουσα φέρουσα το 

βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας των πράξεων προσδιορισμού του φόρου, την οποία 

επικαλείται, δεν αιτιολογεί αυτή. 

Ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί  έλλειψη επαρκούς και νόμιμης 

αιτιολογίας, στερείται νομοθετικού πλαισίου και απορρίπτεται, ως νόμω και ουσία αβάσιμος, 

καθώς και ο ισχυρισμός της περί ανεπίτρεπτης αντιστροφής του βάρους της απόδειξης δεν 

γίνεται δεκτός και απορρίπτεται. Σχετική και η μνημονευθείσα ανωτέρω 884/2016 απόφαση 

του ΣτΕ. 

 

Επειδή, η προσφεύγουσα κλήθηκε μέσω του υπ’ αριθ. …………../2021 αιτήματος παροχής 

πληροφοριών αρ. 14 Ν.4174/2013 και της υπ’ αριθ. ……………./2021 επιστολής,  να 

προσκομίσει τα  σχετικά παραστατικά που αφορούν την ατομική της επιχείρηση και να 

προσκομίσει στοιχεία σχετικά με τις προσωπικές της δαπάνες, συμπληρώνοντας το σχετικό 

Ερωτηματολόγιο Τρόπου Διαβίωσης και τους σχετικούς Πίνακες Διαθεσίμων Περιουσιακών 

Στοιχείων που προβλέπονται από την ΠΟΛ. 1171/2013. 

 

Επειδή η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε στα παραπάνω κοινοποιηθέντα έγγραφα 

υποβάλλοντας στην αρμόδια ελεγκτική αρχή τα υπ’ αριθ. …………./2021, ………./2022 & 

……………../2022 απαντητικά υπομνήματα και συμπληρωμένους τους σχετικούς Πίνακες 

Διαθεσίμων Περιουσιακών Στοιχείων και το σχετικό Ερωτηματολόγιο Τρόπου Διαβίωσης. 

 

Επειδή, την 01.03.2022  κοινοποιήθηκε  στην προσφεύγουσα το με α/α ………/2022 Σημείωμα 

Διαπιστώσεων Ελέγχου μαζί με τους σχετικούς Προσωρινούς Προσδιορισμούς Φ.Ε., στο οποίο 

ανταποκρίθηκε υποβάλλοντας το υπ’ αριθ. …………../2022 απαντητικό υπόμνημα. 

 

Επειδή, από τα παραπάνω συνάγεται ότι δόθηκε από τον φορολογικό έλεγχο η δυνατότητα και 

το χρονικό περιθώριο στην προσφεύγουσα να προσκομίσει τα απαραίτητα στοιχεία-έγγραφα 

προκειμένου να αιτιολογήσει τις διαφορές που εντόπισε ο φορολογικός έλεγχος και συνεπώς 

δεν υφίσταται παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας. 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας 

όπως προβλέπεται από το άρθρο 25 του Συντάγματος είναι αβάσιμος, διότι δεν παραβιάζεται 

η αρχή της αναλογικότητας δεδομένου ότι ο τρόπος υπολογισμού των επιβληθέντων φόρων και 

προστίμων προβλέπεται ευθέως στους νόμους ν.4172/2013, ν.4174/2013 και                                    

ν.4337/2015, και η φορολογική αρχή προέβη στην επιβολή του με βάση τη διαπιστωθείσα 

παράβαση. Κι αυτό επειδή το κρίσιμο στοιχείο που διέπει την αρχή της αναλογικότητας είναι η 

ύπαρξη εύλογης σχέσης μεταξύ συγκεκριμένου διοικητικού μέτρου και επιδιωκόμενου νομίμου 

σκοπού. Τη σχέση αυτή την έχει σταθμίσει ο νομοθέτης λαμβάνοντας υπόψη τον επιδιωκόμενο 

σκοπό, που δεν είναι άλλος από την πάταξη της φοροδιαφυγής, τη σύλληψη της φορολογητέας 
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ύλης, τη δημιουργία κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής και των πολιτών, οι 

οποίοι μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του προστίμου και των 

πρόσθετων φόρων για κάθε συγκεκριμένη παράβαση, και την προάσπιση του δημοσίου 

συμφέροντος, διαμέσου της εξασφάλισης της καταβολής των οφειλομένων φόρων. Άλλωστε, 

όπως έχει κριθεί με την 2402/2010 ΣτΕ: ‘’...όταν η ίδια η φορολογική αρχή, θεμιτώς κατά το 

Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το 

ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα 

παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας 

ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής 

δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί’’.  

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει 

ή μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται 

από τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές 

κανονιστικές πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από 

κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος.  

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η ελεγκτική αρχή ενήργησε σύμφωνα με την αρχή της 

νομιμότητας. Ως εκ τούτου, δεν τίθεται θέμα παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας.  

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία έκθεση  Ελέγχου 

Φορολογίας Εισοδήματος, επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες Πράξεις Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

την απόρριψη της με αριθ. πρωτ. ……………/05.05.2022 ενδικοφανούς προσφυγής της 

…………. ………………… του    ………………………, με Α.Φ.Μ. …………………., και την επικύρωση των 

κάτωθι πράξεων: 

 

1) της υπ’ αριθ. ………/2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2018, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.,  

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό φόρου εισοδήματος 

βάσει της παρούσης απόφασης. 

Η φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως 

εξής:  

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ: 375.809,57 € 

 

2) της υπ’ αριθ. ………/2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2019, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό φόρου εισοδήματος 

βάσει της παρούσης απόφασης. 

Η φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως 

εξής:  

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ: 207.565,93 € 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο. 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Ο/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Τμήματος Διοικητικής Υποστήριξης 

     

   

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ  

ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
 

      

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


